Urzad Miasta Lublin

Biuro Rewitalizacji i Klimatu
ul. T. Zana 38, tel: 81 466 25 80

e-mail: rewitalizacja@lublin.eu

KONSULTACIJE SPOLECZNE

Przedmiot konsultacji spotecznych: Konsultacje projektu Gminnego Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2020-2029

Lp. Uwagi Od kogo Status uwag Odpowiedz na uwagi
L. Uwaga/opinia: Ra‘?a Dmelmcy CZ@SCIOW? Wyjasnienienie: Wsrdd dopuszczalnych przedsiewzieé
Koéminek uwzglednione .. L, ..
uzupehiajacych w pozycji ,,O0” wymieniono
Opinia

Brak w ,,Gminnym Programie Rewitalizacji”
bardziej szczeg6lowych informacji na temat metod,
zasad walki, ze smogiem i sposobow pomocy
mieszkancom zwlaszcza strefy SSR w termoizolacji
— termomodernizacji ich budynkow.

Propozycja zmiany:

Proponujemy rozszerzy¢ ,,Program” o zagadnienie
jw

1. Rozdziat odpowiedniego dokumentu, paragraf,
numer strony, konkretny zapis wymagany zmian:

»Termomodernizacj¢ budynkoéw na obszarze rewitalizacji w
celu zmniejszenia emisji szkodliwych substancji i kosztow
zuzycia energii oraz ich podtaczanie do sieci cieptownicze;j”.
Oznacza to, ze stworzono warunki do realizacji postulowanych
indywidualnych przedsigwzig¢ w ramach GPR, w
szczegoblnosci dostgpu do zewnetrznych srodkow, jesli ich
przyznanie (lub zastosowanie preferencji) bedzie uzaleznione
od ujecia przedsiewzigcia w programie rewitalizacji. Sposrod
narzgdzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji w tej kwestii pomocny
moéglby by¢ mechanizm przyznawania dotacji dla whascicieli i
uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci i tres¢ GPR w
zadnym stopniu tego nie wyklucza. Przewiduje za to
ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji na obszarze
Kosminka. O szczegdtowych zasadach, ewentualnych
preferencjach i zasiggu terytorialnym stosowania tego narzedzia
przesadzi przyszta uchwata o ustanowieniu Specjalnej Strefy
Rewitalizacji. Jej tres¢ bedzie przedmiotem odrebnych
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Rozdziat 4.3 Przedsigwzigcia
»Przedsiewzigcia podstawowe -kluczowe”

1. Zadanie K4 str. 76 Program wsparcia
lokalnych przedsigbiorcow brak
uwzglednienia lokalnych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na Kosminku.

2. Zadanie K6 str. 80 Program ksztatltowania
lokalnych przestrzeni zieleni i
rekreacyjnych w pozycji ,,Potencjalne
lokalizacje dzialan do rozwazenia” brak
terenow zielonych Kosmniek

3. Zadanie K7 str. 81 Program poprawy
dostepnosci obszaru rewitalizacji pieszo
lub rowerem w pozycji ,, Potencjalne
lokalizacje polgczen/ powigzan do
rozwazenia w pierwszej kolejnosci” brak
polaczenia $ciezek rowerowych Kosmnika

2. Proponowana zmiana:

Ad 1. Uzupetnié o podobszar KOS

Ad2. Uzupetni¢ o plac przy ul. Dhugiej

Ad3. Uzupetnié o potaczenie Sciezki rowerowej

Kosminka ze stacja roweru miejskiego Rejon ul.
Kunickiego.

konsultacji spotecznych w przysztosci.

ad 1. Propozycja rozpatrzona negatywnie. Przedsigwzigcie
kluczowe K4 dotyczy wielotorowej aktywizacji i wsparcia
przedsigbiorcow dziatajgcych na obszarze szeroko pojetego
Srédmiescia Lublina (wyraznie wskazane powigzanie z
kierunkiem dzialan 3.2), gdyz ten obszar charakteryzuje sig
najwiekszym potencjatem do stworzenia skoordynowanej i
atrakcyjnej oferty handlowo-ustugowej konkurencyjnej dla
centrow handlowych ,,wysysajgcych” zycie z centrum miasta.
Na terenie Kosminka trudno wskaza¢ lokalizacje o podobnym
potencjale.

ad 2. Propozycja rozpatrzona pozytywnie. Opis przedsiewzi¢cia
kluczowego K6 zostanie uzupetniony o plac przy ul. Diugie;j.

ad 3. Propozycja rozpatrzona pozytywnie. Opis przedsigwzigcia
kluczowego K7 zostanie uzupetniony o polaczenie rowerowe
Koséminka ze stacja roweru miejskiego w rejonie ul.
Kunickiego.
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3. Uzasadnienie:

Ad1.Podobszar KOS znajdujacy si¢ w strefie SSR
ma na swoim terenie lokalnych drobnych
przedsigbiorcow ktorym program wsparcia
znacznie poprawit by warunki pracy.

Ad2. Ustanowienie Specjalnej Strefy
Rewitalizacyjnej (SSR) str. 105 mowa o zieleni na
terenach o nieuregulowanym statusie prawnym np.
Ko$minek a brak w zadaniu K6

Ad.3 na str. 43 Infrastruktura rowerowa mapa 2.17
wynika, ze Kosminek ma jedng z najkrotszych
Sciezek rowerowych i posiada jedng stacje roweru
miejskiego.

2. str. 75 J. Nowominski | Uwzgledniona Propozycja rozpatrzona pozytywnie. W GPR zostanie zapisane,
RD Tatary ze na realizacj¢ przedsigwzig¢é kluczowych (a nie catego
Kwota co najmniej 100 mln. 7} na realizacje Programu) zostanie przeznaczona kwota nie mniejsza niz 250
Programu jest niedoszacowana, proponuj¢ wstawi¢ min 2.
co najmniej 200 mln. zt
2a. str. 95 Czesciowo Uwaga dotyczaca opisu przedsiewzigcia nr 26 zostanie
uwzgledniona czesciowo uwzgledniona. Opis zostanie przeformutowany,

W ,,opisie projektu” w pierwszym zdaniu, po
wyrazie ,,aktualnie” dodac ,,przestrzenie
miedzybudynkowe” a po przecinku ,,obiekty”. W
nawiasie przed wyrazem basen dopisac ,,np.:.
Nastepne zdanie: ,,Co do sposobu tego
zagospodarowania...” wykresli¢. Nastgpne zdanie
rozpoczaé¢ od:” Przedsiewzigcie nalezy....”

jednak potrzymane zostanie wynikajace z wnioskéw ptynacych
z przeprowadzonych warsztatow o tym, ze potrzebne zmiany w
przestrzeni dzielnicy Tatary powinny by¢ okreslone
kompleksowo w dziataniach partycypacyjno-urbanistycznych.

Postulowane okreslenie ,,w formule Specjalnej Strefy
Rewitalizacji” nie ma uzasadnienia. Jesli dla realizacji
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Opis projektu zakonczy¢ zdaniem:
»Przedsigwzigcie bedzie realizowane w formule
Specjalna Strefa Rewitalizacji Os. Tatary zgodnie z
wnioskiem Rady Dzielnicy Tatary, obejmujacego
szczegblowo poszczegdlne zadania okreslone
Uchwala Rady (w zataczeniu), tj.:

1. Budowa Centrum Sportowo-Kulturalnego
na terenie dawnego basenu otwartego przy
ul. Odlewniczej, obejmujgcego :

o basen do ptywania, basen
rehabilitacyjny
o hale sportowg z boiskami
zaplecze rehabilitacyjne

o Dbiblioteke¢ z zapleczem na
organizacj¢ imprez

o Osiedlowy Dom Kultury

o kawiarnig

o

z podziemnym parkingiem, z
facznikiem/tacznikami z SP nr 27

2. Odbudowa amfiteatru przy ul.
Odlewniczej 11

3. Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Montazowej 10-12 i
ul. Motorowa 9

4. Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Montazowej 12-14-16

5. Przebudowa przestrzeni pomiedzy
budynkami przy ul. Gospodarczej 10-12-
14

6. Przebudowa przestrzeni pomiedzy

niektorych przedsigwzieé, jakie zostang zakwalifikowane do
uwzglednienia w programie, potrzebne jest zastosowanie
narze¢dzi, to odpowiednie podobszary powinny zosta¢ wskazane
do opcjonalnego objecia zakresem SSR (to wynikaé bedzie z
analizy tych przedsigwzi¢c¢). SSR jest obszarem, na ktorym
ustanowiono na podstawie ustawy o rewitalizacji szczeg6lny
rezim prawny (np. z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami),
ktory ma utatwiaé lub umozliwia¢ realizacj¢ konkretnych
przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych, a nie formuta realizacji
pakietu zadan inwestycyjnych (wigkszo$¢ z nich na pewno nie
bedzie wymagaé wykorzystania narzedzi prawnych SSR).

Odnosnie zapisania w Programie szczegdtowych przedsiewzigé
wynikajacych z uchwaty Rady Dzielnicy oraz wymienionych w
dalszej kolejnosci wniosku. Postulat nieuwzgledniony z kilku
powodow.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze znaczaca czgs¢
proponowanych zadan spetnia kryteria ktérego z
dopuszczalnych przedsigwzig¢ uzupetniajacych wymienionych
W programie, a niektore mieszcza si¢ w zakresie przedsigwzigc
kluczowych. Z tego punktu widzenia oznacza to, ze te
przedsigwzigcia beda mogly by¢ uznane za przedsigwzigcie
rewitalizacyjne i by¢ realizowane w ramach Programu. Nie
moga one by¢ uwzglednione wprost w opisie przedsiewzigc
podstawowych, chociazby z tego powodu, Ze brak jest wiclu
niezbednych informacji, np. o ich warto$ci czy podmiocie
realizujagcym (bo na pewno nie dla wszystkich przedsiewzig¢
inwestorem moze by¢ Urzad Miasta Lublina lub podlegle mu
podmioty). Co wigcej w przypadku niektorych przedsigwzieé
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10.

1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

budynkami przy ul. Gospodarczej 16-18-
20-22

Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Gospodarczej 24-26-
28-30

Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Odlewniczej 5-7
Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Odlewniczej 7-9
Przebudowa przestrzeni pomiedzy
budynkami przy ul. Odlewniczej 9-11
Przebudowa pasazu przy ul. Hutniczej
wraz z przestrzenia pomiedzy budynkami
przy ul. Hutniczej 4 i ul. Leczynska 57
Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Hutniczej 6-8-10-14
Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. Hutniczej 16-18-20-24
Przebudowa przestrzeni pomigdzy
budynkami przy ul. 26-28- ul.
Gospodarcza 2-4

Przebudowa ul. Odlewniczej

Przebudowa ul. Kresowej

Przebudowa ul. Leczynskiej na odcinku od
ul. Melgiewskiej do ul. Maszynowe;j
Przebudowa 3 siggaczy przy ul.
Gospodarczej

Przebudowa 3 siggaczy przy ul. Hutniczej
wraz z budowa nowych miejsc do
parkowania samochodoéw

Budowa skweru przy budynku przy ul.
Maszynowa 3

Budowa $ciezki pieszo-rowerowej laczacej
Osiedle Tatary ze Starym Miastem wraz
ktadka przez Bystrzyce, o§wietleniem,

istniejg watpliwosci co do ich powigzania z celami Programu.

Co jednak wazniejsze przyjecie podejscia realizacji szeregu
czastkowych dziatan wnioskowanych przez Radg¢ Dzielnicy
Tatary klocitoby si¢ z potrzeba zintegrowanego dziatania
wymaganego w rewitalizacji.

Stad tez istota projektu nr 26 (okreslenie sposobu
zagospodarowania na drodze dziatan partycypacyjno-
urbanistycznych) zostanie utrzymana. Réwnoczesnie jednak
jego zakres zostanie rozszerzony na cale osiedle Tatary. Tym
samym zostanie wypracowana cato§ciowa koncepcji
zagospodarowania obszaru osiedla, ktéra pozniej etapami
miatby by¢ realizowana. Szacunkowa warto$¢ przedsigwzigcia
zostanie podniesiona do 15 mln zl, przy czym ponownie nalezy
zaznaczy¢, ze cz¢$¢ dziatan bedzie mogla by¢ realizowana w
ramach przedsiewzigé kluczowych juz widniejacych w
Programie (a wigc ich warto$¢ nie bedzie si¢ wlicza¢ do
budzetu tego projektu).
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zadrzewieniem, tawkami z koszami na
Smieci

3. Przejecie od PKP budynku Dworca PKP
Lublin Pin. i adaptowanie go na halg
targowa

4. Dalsza modernizacja boisk przy budynku
SP nr 27 przy ul. Maszynowej

5. Termomodernizacja budynku SP nr 27
przy ul. Maszynowe;j

6. Termomodernizacja Przedszkola nr 34
przy ul. Motorowej 10

7. Remont elewacji budynku przy ul.
Odlewniczej 3

8. Modernizacja Parku Tatary wraz z
przebudowa ciagdw pieszych, przebudowsg
terenoéw zielonych, rozbudowa placu
zabaw dla dzieci, budowg zaplecza do
imprez na powietrzu

9. Likwidacja ktadki dla pieszych nad Al.
Tysiaclecia

10. Budowa tunelu dzwigkochtonnego w Al.
Tysiaclecia na wysokos$ci budynku przy ul.
Leczynskiej 57-59 a budynkami przy ul.
Przyjazni 30-34, poczawszy od wiaduktu.

11. Remonty elewacji budynkéw handlowych
w pasazu przy ul. Hutniczej

12. Budowa instalacji sygnalizacyjnej
przyciskowej w ul. Melgiewskiej na
wysokosci budynkow przy ul. Montazowej
3-10

13. Termomodernizacja budynkoéw
mieszkalnych przy ul. Kresowej 2-4 wraz
z budowg 1-go podjazdu dla wozkow
inwalidzkich, utworzeniem wozkowni i
suszarni.
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I dalej doda¢ nastepujacy tekst:

Dla podobszaru 21 (Os. Przyjazni), wchodzacego w
sktad Dzielnicy Tatary przyjmuje si¢/rekomenduje
do realizacji nastepujace przedsigwzigcia:

1. Budowa wind w 5-ciu budynkach 5-
pigtrowych przy ul. Przyjazni 14, 15, 16,
18 122, z udziatem srodkow

mieszkancow,

2. Budowe parku Ogrod Jordanowski
n/Bystrzyca

Dala podobszaru 23 (Turystyczna), wchodzacego w
sktad Dzielnicy Tatary przyjmuje si¢/rekomenduje
do realizacji nastepujace przedsigwzigcia:

1. Renowacja Karczmy Budzyn przy ul.
Turystycznej z przeznaczeniem na, np.,
Schronisko dla bezdomnych,

Muzeum Lubelskiego Przemystu
Motoryzacyjnego i Maszynowego

2. Termomodernizacja barakow
mieszkalnych przy ul. Turystycznej 3 1 3a
wraz z przebudowa przestrzeni

przybudynkowych.
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Dla podobszaru 8 (Rej. ul. Leczynskiej)
wchodzacego w czesci w sktad Dzielnicy Tatary
przyjmuje si¢/rekomenduje do realizacji:

Remont zabytkowego budynku
mieszkalnego (z 1906 r.) przy ul.
Leczynskiej 41 wraz z przytaczeniem do
sieci gazowe, przebudowa przestrzeni
przybudynkowe;.

2b.

str. 33

Informacja o ,,20 obiektach ogrzewanych przez
kottownie” wymaga skonfrontowania ze zrodtami
UM Lublin.

W dokumencie ,, Zatozenia do planu zaopatrzenia
w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe dla
ml Lublin na lata 2019-2033” (zal. nr 1 do Uchwaty
nr 496/X11/2019 Rady Miasta z dnia 19 grudnia
2019 r.) zawarte jest na str. 37 nastgpujace zdanie:
»Na podkreslenie zashuguje fakt, ze zaden z
gminnych budynkow uzytecznos$ci publicznej nie

Uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona. Diagnoza zostanie skorygowana.

nr mdok: 150321/11/2020




jest opalany weglem kamiennym. Budynki te sa
podiaczone do miejskiej sieci cieplowniczej,
posiadaja ogrzewanie gazowe lub elektryczne.”

2c.

str. 49

2. Proponowana zmiana:

Po wyrazach ,,..(brak wind w blokach 4-
pigtrowych, stan klatek i ocieplenia)” doda¢ (po
przecinku) a w podobszarze 21 (Os. Przyjazni)
znajduje si¢ 11 budynkéw 5-pietrowych bez wind,
w tym 5 budynkow z wewngtrzng przestrzenig na
winde

Uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona. Diagnoza zostanie skorygowana.

2d.

str. 13

1. Proponowana zmiana:

po wyrazach:..” oraz 8,6 mln. zI”” doda¢ zdanie:

Podobna sytuacja jest w Osiedlu Przyjazni z
1529 lokalami (podobszar 21), gdzie
zadtuzonych jest 566 lokatorow na kwote 791
tys. zt (stan na 30.06.2020 r.).

Uzasadnienie:
Informacja podkres$la zasadnos¢ zakwalifikowania

Osiedla Przyjazni do Programu z uwagi na znaczny
stopien ubostwa czesci jego mieszkancow.

Nieuwzgledniona

Uwaga nie zostanie uwzglgdniona, gdyz zaburzalby to przyjety
przekrojowo stopien szczegdlowosci diagnozy zawartej w
GPR. Szczegotowa informacja dla konkretnego zagadnienia w
jednym z podobszaréw, powinna pociaggaé za sobg zawarcie
informacji dla innych podobszaréw i innych zagadnien.
Wydhluzytoby to znaczaco, wbrew intencjom, caly dokument.

2e.

Uwaga/opinia:
Zdanie: ,,Pojawianie si¢ zagrozenia wykluczeniem

Uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona. Diagnoza zostanie skorygowana.
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0s0b starszych...” (strona 22) nie jest nowym
zjawiskiem. Ono bylo i jest nadal. Przybywa osob
starszych, zwiekszaja si¢ oczekiwanie tych grup a
likwidacja barier ciagle nie przystaje do potrzeb.

Propozycja zmiany:
Zdanie to wymaga przeredagowania.

1. Uwagi do poszczegdlnych przedsigwzigc
KI:

Brak okre$lenia szacunkowej warto$ci. Wnosze o
okreslenie szacunkowej wartosci jako: ,,minimum 3
miliony ztotych rocznie”.

K2:

Brak okreslenia szacunkowej wartosci. Wnosze¢ o
okreslenie szacunkowej wartosci jako: ,,minimum 3
miliony zltotych rocznie” oraz uwzglednienie w
dziataniu takze zaje¢¢ sportowych (nie tylko
kulutralno-spotecznych)

K3:

Wnosz¢ o zmiang zakresu dzialania z
»Pilotazowego programu’ na ,,Kompleksowy i
wieloletni program”. Wnosz¢ o okreslenie
szacunkowej wartosci jako: ,,minimum 20
milionéw zlotych rocznie”. Wnosz¢ o wykreslenie
ze wskaznikdéw ,,wzniesienia nowych lokali”.
Majac na uwadze mozliwe do zmodernizowania
zasOb komunalny gminy, w ramach GPR jedynym

Krzysztof
Kowalik

Czgéciowo
uwzglednione

Ogolne wyjasnienie do wnioskow o okreslenie konkretnych
rocznych kwot na poszczeg6lne przedsigwzigcia kluczowe. Nie
zostaty one uwzglednione, gdyz definiowanie konkretnych
kwot rocznych nie jest mozliwe w sytuacji nieznajomos¢
przynajmniej czesciowego zakresu rzeczowe tych
przedsiewzig¢ 1 stanu przygotowania poszczegolnych
komponentow. Mata dojrzatos$¢ przedsiewzie¢ powodowataby
trudno$¢ w wykorzystaniu deklarowanych kwot w pierwszych
latach funkcjonowania programu. Nie wyklucza si¢ zasadnosci
okreslenia takich kwot w przysztosci (np. przy okazji pierwszej
aktualizacji programu), gdy zebrane zostang doswiadczenia z
uruchamiania poszczegolnych przedsigwzig¢. Z drugiej strony
w Programie deklarowana tgczng kwote na przedsiewzigcia
kluczowe podniesiono ze 120 mln zi na 250 min zt.

ad K2. Wniosek dot. rozszerzenia opisu zostanie uwzgledniony.

ad K3. Wniosek uwzgledniony czgsciowo (kierunkowo)
poprzez uwzglednienie Srédmiescia na liscie podobszarow, na
ktoérym zostanie ustanowiona SSR. Jako potencjalna opcja
postepowania zostanie uwzgledniony proponowany mechanizm
przyznawania dotacji na remonty. Sztywne rozstrzyganie tej
kwestii na etapie GPR nie wydaje si¢ zasadne, bo stanowi¢ to
bedzie niepotrzebne ograniczenie mozliwosci dziatan w
przysztosci). Szczegdlowe zasady udzielania dotacji beda
przedmiotem odrebnej uchwaty o ustanowieniu SSR, ktdra
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dopuszczalnym dzialaniem powinna by¢
modernizacja juz istniejacego zasobu
mieszkaniowego, w szczegolnosci bedacego w
samoistnym posiadaniu gminy.

Dodatkowo dziatanie to powinno przewidywac
takze mozliwo$¢ udzielania dotacji w trybie art. 35
ustawy o rewitalizacji, tj. W przypadku
nieruchomosci potozonych na obszarze Strefy
Rewitalizacji gmina moze udzieli¢ ich wilascicielom
lub uzytkownikom wieczystym dotacji w
wysokoSci nieprzekraczajacej 50% naktadow
koniecznych na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na remoncie lub przebudowie.
Rozwigzanie to powinno by¢ stosowane jednak
wylacznie w sytuacji, gdy wickszo$§¢ udziatéw w
nieruchomosci posiada gmina Lublin. Ulatwi to
modernizowanie nieruchomosci, ktore nie sa w
calosci posiadane przez gming, a ktorych
wspotwlascicieli nie sta¢ na partycypowanie w
kosztach.

Zmiana wymaga aktualizacji dalszej czgsci
dokumentu pod tym katem oraz rozszerzenia Strefy
Rewitalizacji o podobszar Srodmiescia, w ktorym
w najwigkszym stopniu zlokalizowane sg
nieruchomosci bedace we wspotwlasnosci gminy.

K4:

Brak okreslenia szacunkowej wartosci. Wnosz¢ o
okreslenie szacunkowej wartosci jako: ,,minimum 1
milion ztotych rocznie”.

réwniez bedzie poprzedzona konsultacjami spotecznymi i
nalezy zabezpieczy¢ prawo wypowiedzenia si¢ w tej kwestii
wszystkim interesariuszom (dzi$ takiej mozliwos$ci nie mieli).
Zastgpienie projektu ,,pilotazowego” projektem
,kompleksowym” na obecnym etapie nie jest zasadne.

Doswiadczenia innych miast wskazuja, ze szeroko zakrojonych
dziatan w odniesieniu do komunalnego zasobu mieszkaniowego
— W wymiarze organizacyjnym, spotecznym, technicznym —
trzeba si¢ nauczy¢. Nieuniknione jest popetnianie btedow i
uczenie si¢ na nich. Dlatego tak wazne, aby szybko zacza¢ od
projektu pilotazowego. W przyszlosci bedzie istniala
mozliwos¢ rozszerzenia zakresu dzialan.

ad 5 Postulat w zakresie zmiany opisu rezultatow zostanie
uwzgledniony. Jesli chodzi o zmiany w przestrzeni ul. 1 Maja
to nastapia one niezaleznie od realizacji programu rewitalizacji,
a wiec nie w ramach projektu kluczowego KS5.

ad K6. Wniosek zostanie uwzgledniony.
ad K7. Wniosek zostanie uwzgledniony.

Wyjasnienie ogdlne do postulatu usuwania projektow z GPR.
Rozumowanie polegajace na tym, ze jakie$ dziatanie nie
stuzace bezposrednio wykluczonym z obszaru rewitalizacji nie
zastuguje na uwzglednienie w programie rewitalizacji,
catkowicie abstrahuje od idei zintegrowanej i
wieloplaszczyznowej interwencji, ktora ma w dtugiej
perspektywie doprowadzi¢ do zmian spotecznych (ponadto cele
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K5:

Brak okre$lenia szacunkowej wartosci. Wnosz¢ o
okreslenie szacunkowej wartosci jako: ,,minimum 5
miliondéw zlotych rocznie”. Wnosz¢ o uzupehienie
potencjalnych lokalizacji do rozwazenia w
pierwszej kolejnosci o ulice 1 maja. W zakresie
rezultatdw te powinny si¢ opierac na ,,liczbie ulic
objetych zmiang organizacji ruchu w kierunku
uspokojenia ruchu i zwigkszenia przestrzeni
pieszej” nie za$§ na wskazniku ,,liczby zmian w
organizacji ruchu” (taka w obrebie jednej ulicy
mozna wykaza¢ nawet kilka razy w roku).

Ké6:

W opisie projektu wnosz¢ o zmiang z ,,Ponadto,
kazdego roku sg realizowane mikroskwery/
/mikroprzestrzenie” na ,,Ponadto, kazdego roku
beda realizowane skwery 1 parki kieszonkowe”. We
wskaznikach nalezy dookresli¢ minimalne wymiary
terenu zielni, ktory bedzie uwzgledniany (postuluje
min. 30m’ terenu biologiczne czynnego). Wskaznik
liczby odwiedzajacych wydaje si¢ zbedny a
zarazem trudny (czaso- i kosztochtonny) do
zmierzenia.

K7:

Brak okreslenia szacunkowej wartosci. Wnosz¢ o
okreslenie szacunkowej wartosci jako: ,,minimum 7
milionéw zlotych rocznie”. W rezultatach wnosz¢ o
zmiang rezultatu ,,dlugos$¢ drog rowerowych” na

Programu nie dotycza wylacznie kwestii wykluczenia
spotecznego). Tak jak np. funkcjonujace dotad cykliczne
wydarzenia kulturalne nie rozwigzaty problemow obszaru
rewitalizacji, tak nie rozwigzaty ich stosowane od lat tradycyjne
srodki polityki spotecznej. Konieczne jest nowe podejscie
wigzace ze sobg pozornie odlegle zagadnienia z obszaru polityk
publicznych. Nie rzecz wigc w usuwaniu kolejnych
przedsigwzig¢ z programu rewitalizacji, ale potozeniu nacisku
(na etapie programowania, a zwtaszcza wiasciwego wdrazania i
uzytkowania) na skuteczne zarzadzanie w celu wigzania ze
soba réznych elementoéw programu tak, aby przektadato si¢ to
osigganie poszczegolnych celow programu. Ewentualne
dodatkowe wyjasnienia do konkretnych przedsigwzigé zawarto
ponizej.

ad 3 Postulat nieuwzgledniony. Warto zaznaczy¢, ze ,,Dom
Stéow” juz istnieje, a jego likwidacja w obecnej lokalizacji nie
jest realna. Jego funkcjonowanie wcale nie ktdci si¢ z
deficytami placowek kultury na obszarze rewitalizacji, a wrecz
moze stuzy¢é wyré6wnywaniu istniejagcych dysproporcji.

Ad 5. Nie polemizujac z zawartg we wniosku argumentacja
nalezy zaznaczy¢, ze instalacja monitoringu wizyjnego jest
czesto formutowanym oczekiwaniem mieszkancoéw jako $rodek
poprawiajacy poczucie bezpieczenstwa. Z drugiej strony
zawarcie przedsiewzigcia w Programie nie jest czynnikiem
nicodwotalnie przesadzajacym o realizacji przedsigwzigcia (i
odwrotnie — pominig¢cie go w Programie nie powoduje, ze na
pewno nie bedzie realizowany). Na etapie staran o
finansowanie bedzie ono podlega¢ standardowym procedurom
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,,dlugos¢ tras rowerowych” (zgodnie ze
Standardami Rowerowymi miasta Lublin). Z
perspektywy uzytkownika nie liczy si¢ ilo§¢ dréog
rowerowych a cigglo$¢ i spdjnos¢ sieci tras
rowerowych (drég rowerowych, paséw
rowerowych, ulic przyjaznych rowerzystom, stref
pieszych z dopuszczonym ruchem pieszym itd),
ktére powstang. Wnosz¢ o dodanie rezultatu:
»zwiekszenie liczby podrézy odbywanych pieszo w
obszarze rewitalizacji”. Ocena tego rezultatu
powinna odbywac si¢ na podstawie co rocznych
pomiardéw ruchu, w szczegolnosci na gtdéwnych
trasach wjazdowych do Srodmiescia, oraz innych
glownych trasach rowerowych.

Wnosze o usuni¢cie z GPR dziatania
»Przebudowa/rozbudowa Domu Stow”. Realizacja
tego dziatania poglebi wskazywany w diagnozie
problem, ze miejskie o$rodki kultury na obszarze
rewitalizacji sa polozone nieréwnomiernie, gtownie
w Centrum.

Wnoszg¢ o usunig¢cie z GPR dziatania
»Kompleksowy system bezpieczenstwa w
placowkach o$wiatowych”, pod ktorym kryje si¢
przede wszystkim rozbudowa monitoringu w
szkotach. Problem niskiego poziomu
bezpieczenstwa w szkotach opisano w diagnozie,
jednak w bardzo lakoniczny sposéb, bez powotania
sie na dane zrédlowe.

oceny zasadnosci realizacji i przytoczone argumenty powinny
by¢ rozpatrzone na tym etapie procesu przygotowawczego.

ad 8. W zakresie postulatu o przedefiniowanie oczekiwanych
rezultatéw przedsiewziecia wniosek zostanie uwzglgdniony.

ad 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. Wniosek zostanie czgSciowo
uwzgledniony poprzez dodatkowe uwzglednienie w rezultatach
liczby 0sdb z obszaru rewitalizacji. Mimo, ze Program
skupiony jest na obszarze rewitalizacji nie jest pozadane, aby
wprowadzat kolejne podziaty, sztywno wykluczajac z
mozliwo$ci korzystania z przedsigwzig¢ 0sob spoza tego
obszaru. Istota podejscia polega¢ powinna na zaspokojeniu
potrzeb w pierwszej kolejnosci obszaru rewitalizacji, a nie
ograniczaniu ,,beneficjentéw” tylko do mieszkancow tego
obszaru.

ad 23. Wniosek zostanie cz¢§ciowo uwzgledniony poprzez
dopuszczenie mozliwosci rozszerzenia Parku Kulturowego o
wskazane obszary. Rozstrzygnigcie w tej kwestii nastapitoby na
podstawie szczegdlowych analiz na etapie wdrazania
przedsigwzigcia.

ad 26. Wniosek zostanie uwzgledniony.
ad P. Wniosek zostanie uwzglgdniony.
ad 2. W zakresie postulatu o przeniesienie przedsigwzigé

uzupehiajacych na listg przedsiewzig¢ podstawowych nie
zostanie on uwzgledniony. Proste przeniesienie tych
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Jak wskazuje Raport NIK Wykorzystanie
monitoringu wizyjnego w szkotach i jego wplyw na
bezpieczenstwo uczniow w szkotach
wykorzystywano gtéwnie funkcje prewencyjng i
trudng do zastapienia innymi metodami funkcje
dowodowg systemu. Jednoczesnie NIK podkresla,
ze monitoring w szkole cho¢ posiada trzy funkcje:
interwencyjng, dowodowa i prewencyjna, to
wykorzystywana jest gtéwnie funkcja prewencyjna
(choc¢ ta jak wskazuja dziatania: niekoniecznie
dziata), ew. dowodowa. Co wigcej brak dowodow
na skuteczno$¢ monitoringu jako narzedzia
poprawiajacego bezpieczenstwo w szkotach.

8

Whnosze¢ o usuni¢cie z GPR dzialania ,,Coroczny
cykl wydarzen kulturalnych [...]”. Przede
wszystkim to dziatania cykliczne, organizowane
przez miejskie instytucje kultury. Majg one
okreslonych adresatow, w tym wiele z nich jest
nastawionych na turystow. Dzialania te nie s
stricte adresowane do 0sob z obszaru rewitalizacji,
ktoére np. nie uczestniczg w kulturze. Co wigcej
wsrod osob, ktorych dotykaja negatywne zjawiska
spoteczne z obszaru rewitalizacji dziatania te juz
teraz potrafig by¢ wykluczajace (nie sta¢ ich na
uczestnictwo czy czujg si¢ wyobcowani z
uczestnictwa), oraz nasilaja inne problemy: np.
utrudniajg zaparkowanie, sg hatasliwe i utrudniajg
zasypianie etc.

Na koniec mozna by za$ zadaé pytanie: jesli te
dziatania mialy by rozwigza¢ jakikolwiek problem

przedsiewzie¢ nie jest pozadane, gdyz eliminuje si¢ w ten
sposob mozliwos¢ ,,rozwoju’ programu w czasie jego
realizacji, wigczania si¢ do realizacji kolejnych parterow i
kolejnych zadan — taka idea mocno zostata zasygnalizowana w
przepisach ustawy o rewitalizacji. Z drugiej strony
sformutowanie konkretnych zabudzetowanych przedsiewzigc¢
(realizowanych przez UML lub podmioty podlegte) jest
aktualnie niemozliwe, cho¢ merytorycznie pozadane. Wynika
to z faktu, ze dla wigkszosci potencjalnych przedsigwzigé tego
typu zrédtem wspotfinansowania bytyby fundusze europejskie.
Szczegodtowe zasady ich przyznawania, preferencji i
priorytetow (a tym samym sposobu formulowania projektow)
nie sg aktualnie znane, a tym samym formutowanie
postulowanych przedsiegwzi¢¢ na obecnym etapie bytoby
pozorne. Takie konkretne przedsigwzigcia powinny si¢ pojawic,
gdy mozliwe bedzie ich powigzanie z mechanizmami
wspotfinansowania i priorytetami kolejnej perspektywy
budzetowej UE.

ad 3. W zakresie postulatu o dodanie projektu kluczowego K8
whniosek nie zostanie uwzglgdniony. Od strony merytorycznej
wpisuje si¢ on w tre$¢ programu (watpliwosé budzi tylko
formalna w §wietle obowigzujacych przepisdéw wykonalnosé
postulatu w zakresie budzetu obywatelskiego) i bylby bardzo
pozadany. Niemniej jednak w sytuacji aktualnej niepewnos$ci
budzetowej brak mozliwosci dla uwzglgdnienia wniosku na
obecnym etapie.

ad 4 a). Wniosek, cho¢ stuszny, nie moze zosta¢ zrealizowany,
poniewaz dane, o ktorych w nim mowa, nie sa dostepne.
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obszaru rewitalizacji, to dlaczego tego nie zrobity ad 4 c¢). Wniosek zostanie uwzgledniony.
przez tyle lat ich funkcjonowania?

Pozostawiajac jednak to dziatania nalezatoby
catkowicie przedefiniowac rezultaty oraz zastrzec,
ze w ramach tych dzialan powinny by¢ realizowane
wydarzenia odpowiadajace potrzebom oséb,
ktérych dotykaja negatywne zjawiska spoteczne z
obszaru rewitalizacji w odpowiedzi na ich potrzeby
oraz w formie partycypacyjnego zarzadzania
dedykowanymi wydarzeniami. Proponowane
wskazniki:

- zwigkszenie uczestnictwa w wydarzeniach
kulturalnych 0séb z obszaru rewitalizacji, ktore do
tej pory w nich nie uczestniczyty,

- liczba 0sdb, ktorym zapewniono bezptatny udziat
na ptatnym wydarzeniu,

- liczba wydarzen, ktore w swojej ofercie
uwzglednity potrzeby osob doswiadczajacych
negatywnych zjawisk spolecznych z obszaru
rewitalizacji,

- poprawa opinii nt. konkretnych wydarzen i
utrudnien z nimi zwigzanych wsérdd mieszkancow
obszaru rewitalizacji,

- zwigkszenie dostepnosci do wydarzen wsrdd osob
z obszaru rewitalizacji, niezamieszkujacych na
podobszarze, na ktérym odbywa si¢ wydarzenie.
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9,10,11, 12,13, 14, 15, 16

Wnosze o zmiang rezultatu na ,,Liczba osob
objetych projektem, zamieszkujacych na obszarze
rewitalizacji” oraz dodanie rezultatu: ,,Zwigkszenie
udziatu 0s6b z obszaru rewitalizacji w
realizowanych projektach”.

23

Whnosze o rozszerzenie obszaru objetego Parkiem
Kulturowym o deptak i plac Litewski, jako
naturalnej kontynuacji obszaru Starego Miasta.

26.

Wnoszg o rozszerzenie projektu o pasaz handlowy
wzdhuz ulicy Hutniczej. Przestrzen ta stanowi
wazng przestrzen publiczng dla mieszkancow,
dodatkowo odpowiada na potrzeby dot. Rozwijania
przedsigbiorczosci i tworzenie ulic handlowych.

P

Dodanie rezultatu ,,Liczba 0s6b z obszaru
rewitalizacji, ktore dzigki opiece nad dzie¢mi
podjeto prace”

2. Przeniesienie dopuszczalnych przedsiewzigé
uzupetniajacych na liste przedsiewzigé
podstawowych
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Whnosze o przeniesienie przedsiewzigé
uzupehiajacych C, D, K, L, N, P, R na liste
przedsigwzie¢ podstawowych. Przedsiewzigcia te
odpowiadaja na najwigksze zdiagnozowane
potrzeby w obszarze rewitalizacji. W zwiazku z
przeniesieniem tych dziatan na list¢ przedsigwzigé
podstawowych, nalezy je szczegdtowo
zabudzetowac, przynajmniej w planie minimum.
Dziatania te dotycza m.in. Pozyskiwania
nieruchomosci na cele mieszkaniowe i
modernizacja istniejacego zasobu mieszkaniowego,
wyrownywanie szans edukacyjnych, organizacja
wydarzen z obszaru kultury i sportu, integracja i
aktywizacja dzieci i mtodziezy, organizowanie
ztobkow 1 wychowania przedszkolnego, poprawa
dostepnosci transportem publicznym.

3. Uwzglednienie dodatkowych przedsigwzigé

1. Wnosze o dodanie przedsigwzigcia kluczowego
K8 ,,Aktywizacja w partycypacji”, ktore obejmie
caly obszar rewitalizacji i realizuje kierunki dziatan
1.3, 1.4 (wpowigzaniuz 1.1, 1.2,2.1,2.2,2.3, 2.5,
3.1, 3.2, 3.5). Dziatanie realizowane w ramach tego
przedsigwzigcia polegaja na wzmocnieniu dziatan
partycypacyjnych w realizacji dziatan
rewitalizacyjnych. W diagnozie wielokrotnie
wskazuje si¢ na liczne obszary partycypacji, w
ktérych mieszkancy Lublina sg aktywni. Celem
dziatania jest wsparcie tych obszaréw w realizacji
dziatan rewitalizacyjnych: Budzetu
Obywatelskiego, Inicjatywy Lokalnej, Rad Dzielnic
i Zielonego Budzetu. W ramach dziatania
dodatkowo $rodki zostang przeznaczone na
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realizacj¢ ww. inicjatyw, jednak wylacznie w
zakresie dzialan na obszarze rewitalizacji w
zakresie rewitalizacji. I tak kazdego roku:

- podwojenie rezerwy celowej dla Rad Dzielnic z
obszaru rewitalizacji, ktora mogtaby by¢
przeznaczona wylacznie na dziatania
rewitalizacyjne,

- dodatkowo pula w kwocie 10% budzetu
obywatelskiego na dziatania rewitalizacyjne,

- przeznaczenie 1 mln zt na inicjatywe lokalna w
obszarze rewitalizacji,

- dodatkowy 1 miln zt na Zielony Budzet.

W efekcie przedsiewzigcie nie ma $ci§le okre§lonej
lokalizacji. Podmiotem realizujagcym i komorka
odpowiedzialng bedzie Biuro Partycypacji
Spotecznej. Szacowana warto$¢ przedsigwzigcia to
4 mln zt rocznie.

4. Pozostate uwagi

a) W diagnozie przedstawiono zatrwazajacy stan
nieruchomosci komunalnych. Wiele z nich nie jest
nawet podtaczonych do wodociagu i kanalizacji, co
w XXI wieku mozna nazwa¢ minimum i
standardem. W diagnozie nie przedstawiono jak
sytuacja wyglada w budynkach prywatnych —
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pytanie czy jest to podobna sytuacja? Jesli tak to i
w tym zakresie nalezaloby przewidzie¢ mozliwo$é
udzielania dotacji w trybie art. 35 ustawy o
rewitalizacji na dziatanie zwigzane z przylaczeniem
do budynkow ww. mediow.

b) na pochwale zastluguje wpisanie do GPR
organizowania publicznych spotkan, na ktoérych
prezentowany bylby Raport Roczny z jego
wykonania. Dziatania takie zwigksza dostgp do
informacji, $wiadomo$¢ mieszkancow oraz
pozwola na wlaczanie si¢ w rewitalizacje.

¢) we wskaznikach i wartosciach bazowych (s.124)
jako wskaznik podano frekwencja w wyborach
parlamentarnych. Wydaje si¢, ze duzo lepszym
wskaznikiem bylaby frekwencja w wyborach
samorzadowych i do Rad Dzielnic. W punkcie 10
jako wskaznik uzyto pojecia drogi rowerowe —
postuluje o zmiang na ,.trasy rowerowe” zgodnie z
poprzednimi uwagami.

4. Uwaga/opinia: Przygotowany i przedstawiony Andrzej Nieuwzgledniona Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona — z przyczyn
mieszkancom Lublina projekt uchwaty Rady Filipowicz merytorycznych oraz formalnych. Zawiera szereg nietrafnych,
Miasta Lublin w sprawie wyznaczenia obszaru

> atatilld ¢ o szkodliwych i krzywdzacych stwierdzen. Nalezy si¢ do nich
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w Lublinie

. odniesc:
wraz z notatka z konsultacji spotecznych
przeprowadzonych w dniu 07.09.2020 narusza
uznang przez organ uchwatodawczy za zasadna 1. W zakresie trwajacego w roku 2017 roku procesu
skarge na Prezydenta Miasta Lublin za brak przygotowania i uchwalania Programu Rewitalizacji Miasta
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wlasciwego nadzoru nad tworzeniem projektu
Programu Rewitalizacji Miasta Lublin na lata 2017-
2023 (Uchwata 841/XXXI1/2017) w sposob
szczegblny, poprzez bezzasadne nieuwzglednienie
opinii Rady Dzielnicy Czechéw Potudniowy, o
wiaczenie w projekt Programu Rewitalizacji Miasta
Lublin na lata 2017-2023 dzielnicy
reprezentowanej przez ten organ pomocniczy
Gminy Lublin, a wrecz catej péinocnej czesci
naszego miasta jest nie tylko niezrozumialy, ale
réwniez nie do przyje¢cia w konteks$cie
wczesniejszych wersji projektu, jak i braku
realizacji wezesniej uchwalonych i
aktualizowanych Programow Rewitalizacji Gminy
Lublin;

Lublin na lata 2017-2023 nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafne
stwierdzenie, aby jakie$ wnioski lub uwagi byly cenzurowane.
Raport z konsultacji spotecznych zawierat szczegotowe
odniesienie do wszystkich wnioskow 1 uwag, jakie wptynety w
formie pisemnej w procesie konsultacji. Nigdy za$ nie miat by¢
zapisem przebiegu spotkania konsultacyjnego, w czasie ktorego
na biezaco odpowiadano na pojawiajace si¢ pytania.

2. Aktualnie trwajacy proces przygotowania i uchwalenia
Gminnego Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2020-
2029 jest formalnie catkowicie odrebnym procesem w stosunku
do tego realizowanego w roku 2017 roku (w oparciu o inng
podstawe prawng — wowczas ustawa o samorzadzie gminnym,
obecnie ustawa o rewitalizacji) i stad mieszanie tych dwoch
procedur jest niewtasciwe i moze sktania¢ odbiorg do
wyciagania btgdnych wnioskéw z tresci zgloszonej uwagi.

3. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami o wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w obu
przypadkach (zarowno w 2017, jak i w 2019) nie decyduja
ostre stowa mieszkanca czy uchwaty podjete przez Rady
Dzielnic, ale zobiektywizowane kryteria wskazujgce — jako
warunek konieczny — wystepowanie na danym obszarze
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych. Odpowiednia
analiza w tym zakresie zostata zawarta w ,,Diagnozie
delimitacyjnej na potrzeby wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji” bedaca przedmiotem
konsultacji spotecznych w 2019 roku. Wskazata ona w nie
budzacy watpliwosci sposob, ze m.in. na terenie Czechowa
Potudniowego nie wystepuje koncentracja negatywnych
zjawisk spotecznych — gtéwne wskazniki dotyczace zjawisk
spotecznych wykazuja warto$¢ przekraczajace Srednie warto$ci
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dla catego Lublina. Oznacza, ze nie ma w praktyce mozliwosci,
aby nie posuwajac si¢ do niedozwolonych prawnie manipulacji
danymi i wskaznikami wlaczy¢ teren Czechowa Potudniowego
do obszaru rewitalizacji w Lublinie. Zawarty w tym zakresie
postulat musi by¢ zdecydowanie odrzucony.

4. Co wigcej nalezy odnotowac, ze obszar zdegradowany i
obszar rewitalizacji zostaty wyznaczone w Uchwale Nr
283/VIIl/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.. Na
obecnym etapie, w drodze uwag do projektu Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Lublina na lata 2020-29, nie sposob
tamtej uchwaty zmieni¢. Faktem jest, ze w tej uchwale nie
przewidziano mozliwosci stosowania prawa pierwokupu i
zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Niemniej
jednak w konsultacjach spotecznych tamtej uchwaty nie
pojawity si¢, w szczeg6lnos$ci ze strony autora obecnej uwagi,
postulaty w tym zakresie, ktore podwazatyby stanowisko
wnioskodawcy uchwaty o braku potrzeby wprowadzenie tych
rozwigzan. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze tres¢
konsultowanego projektu GPR zaktada ustanowienie na cze¢sci
obszaru rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, co
oznacza¢ bedzie ustanowienie na tym obszarze prawa
pierwokupu na rzecz gminy. Ré6wnoczesnie nie zaktada sig¢
ustanowienia zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, co wynika z faktu wysokiego pokrycia
planistycznego obszaru rewitalizacji. Jesli autor uwagi widzi
zasadno$¢ odmiennego podejscia pomocne bytoby, gdyby
przedstawil merytoryczne argumenty na rzecz takich, a nie
innych tresci, ktére powinny by¢ zawarte w jego opinii w
Gminnym Programie Rewitalizacji.

5. W projekcie Gminnego Programu Rewitalizacji nie
wskazano imiennie zadan do realizacji w obszarze ulicy
Wapiennej i Dzierzawnej, co jednak nie oznacza, ze dziatania
takie nie beda realizowane w ramach programu. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage na kategori¢ przedsigwzie¢ uzupetniajacych, dla
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ktérych na obecnym etapie zdefiniowano ogolne cechy, a beda
one stopniowo wprowadzane do realizacji. Jezeli autor uwagi
stwierdza brak w programie konkretnych imiennych
przedsiewzig¢ (nie w formule przedsiewzie¢ uzupelniajacych) i
chcialby, aby si¢ w nim znalazly, to powinien je zaproponowac
— tak dziata mechanizm konsultacji spotecznych. Inaczej trudno
uwzgledni¢ uwage w sposob zgodny z oczekiwaniem autora.

5. Catkowicie nieuprawniona i niesprawiedliwa jest opinia
autora uwagi, o preferowaniu potrzeb ustalonych przez Urzad
Miasta Lublina oraz cenzurowaniu wnioskdéw i uwag
mieszkancow przez zespot autorski. Pomijajac juz
uwarunkowania prawne (wg ustawy o rewitalizacji to
Prezydent Miasta Lublina opracowuje projekt Gminnego
Programu Rewitalizacji, a wigc prezentuje w nim swoje
stanowisko) to takie stwierdzenie autora o niewlasciwym, jak
nalezy rozumieé, postgpowaniu przez zesp6t autorski nie ma
podstaw — nie zostat w tym zakresie wskazany jakikolwiek
argument/dowdd. I jest krzywdzace nie tylko w stosunku do
zespotu autorskiego, ale licznych mieszkancow Lublina, ktorzy
warsztatowo pracowali nad rozwigzaniami na potrzeby projektu
Gminnego Programu Rewitalizacji. To oni co najwyzej oni
mogliby si¢ wypowiedzie¢ w zakresie ,,cenzurowania”
wynikow ich pracy, a nie autor uwagi, ktory nie wzigt udziatu
w zadnej aktywnosci konsultacyjnej na etapie prac nad
Gminnym Programem Rewitalizacji (jesienig roku 2019 roku),
jak i wezesniejszych konsultacjach uchwaty o wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (wiosng 2019
roku .)

5. Uwaga/opinia:

W Gminnym Programie Rewitalizacji

Agata Cholewa

Czgéciowo
uwzgledniona

Whiosek w zakresie postulatu rozszerzenia (ad 1 i 2) diagnozy
zostanie uwzgledniony cze$ciowo. Zashuguje na aprobate, o ile
oznacza to wzbogacenie jej tre$ci o nowe zagadnienia wazne z
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przedstawiono m.in. wieloaspektowa diagnoze
obszaru rewitalizacji oraz oparta o zaproponowane
przedsigwziecia wizje stanu po przeprowadzeniu
rewitalizacji. Wizja ta odpowiada na przedstawione
w dokumencie potrzeby.

W zakresie diagnozy, celow oraz planowanych
przedsigwzie¢ wnosze o:

1. uzupetnienie diagnozy w zakresie
istniejagcych juz w Lublinie rozwigzan.
Uzupehienie, uszczegdlowienie danych
zapewni szerszy dostep do informacji a
takze poszerzy mozliwos$ci biezacej
ewaluacji programu.

Sugerowane zmiany przedstawiono w
ponizszej tabeli.

2. uzupetnienie diagnozy o propozycje
dziatan wspierajacych skierowanych do
starszych dzieci i mtodziezy.

Sugerowane zmiany przedstawiono w
ponizszej tabeli.

przeanalizowanie dzialan zaproponowanych w
projektach uzupetniajacych i wlaczenie ich do
przedsiewzig¢ podstawowych - kluczowych.
Projekty te w wigkszosci doskonale wpisuja si¢ w
cel gtéwny tj. rewitalizacje spoleczna powinny
wigc znaleZz¢ si¢ w zestawieniu podstawowych
przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji w

punktu widzenia programu, a dostepne sa dane do takiego
rozszerzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Swiadomie ta czes§¢
Programu nie miata by¢ bardzo szczegotowa, a tym samym
obszerna. Jednym z powszechnych probleméw dotyczacych
programow rewitalizacji jest ich ograniczona ,,przyswajalnos¢”
przez niefachowcow. Objetos¢é dokumentu odgrywa w tym
zakresie kluczowa rolg, a tymczasem diagnoza (znajdujaca si¢
standardowo na poczatku) jest ta cz¢$cia, ktora moze by¢
rozbudowywana bez konca. Odbiorca zdazy si¢ zniechecic jej
objetoscig zanim dotrze do najwazniejszych tresci w czesé
planistycznej i zarzadczej. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze GPR i
jego czes¢ diagnostyczna nie stanowi informatora ,,dla 0oséb
realizujacych dziatania w obszarach rewitalizacji, ktore
chciatyby zdoby¢ wigcej informacji”. Takie opracowania moga
mie¢ swg warto$¢, ale mogg powsta¢ w ramach wdrazania
programu. W zwigzku z tym niecelowe wydaje si¢ np.
wymienianie wszystkich inicjatyw i projektow, jakie w
przeszlosci byly realizowane na obszarze rewitalizacji, jesli
opisano je ,,zbiorczo”. Dodatkowo nietrathe wydaje si¢
wytykanie, ze jakiej$ inicjatywy nie wspomniano wprost w
czesci diagnostycznej, skoro jest 0 niej mowa w znacznie
istotniejszej czesci projektowej (np. Rezerwat Dzikich Dzieci,
Punkty Kultury) — oznacza to wszak, ze autorzy Programu mieli
petng $wiadomos¢ istnienia tych inicjatyw i uwzglednili je w
konstrukcji GPR. Reasumujac w diagnozie dodane zostang
wylacznie dostepne informacje poglebiajace obraz obszaru
rewitalizacji w odniesieniu do zagadnien istotnych (takze w
odniesieniu do opisu potrzeb) z punktu widzenia celow
Programu i konstrukcji poszczegblnych przedsiewzigc.

W zakresie postulatu o przeniesienie przedsiewzie¢
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ramach GPR i wpisane do wieloletnich planow
finansowych gminy Miasto Lublin.

Podstawa, a nawet warunkiem zmiany spoteczne;j,
jest jej dostosowanie do potrzeb okreslonych

w oparciu o wnikliwe badanie zasobow i potrzeb w
srodowisku oraz komplementarno$¢ wdrazanych
rozwigzan. W zwiazku z tym, w przedsigwzigciach
podstawowych powinny by¢ ujete w pelni dostepne
dziatania wyréwnujace szanse edukacyjne i
rozwojowe dzieci i mtodziezy, programy
rozwojowe, terapeutyczne dla obu tych grup oraz
ich rodzin a takze dziatania wspierajace rozwoj
catych spotecznos$ci lokalnych np. w modelu OSL
(Organizowanie Spotecznosci Lokalnej).
Zapobieganie wykluczeniu spolecznemu oraz
dziatania na rzecz docelowego, cho¢by
czeSciowego samoorganizowania si¢ spotecznosci
lokalnych powinny by¢ priorytetowymi. Wiaczenie
opisanych ponizej projektow w zakres
przedsiewzig¢ podstawowych-kluczowych bedzie
takze dziataniem miasta na rzecz rozwoju
kompetencji spotecznych mlodych mieszkancow i
mieszkanek Lublina. Ludzi, ktérzy sa przysztoscia
tego miasta. Biorac pod uwage obserwowany w
calej Polsce ogromny wzrost specjalnych
potrzebach edukacyjnych dzieci i mtodziezy oraz
dramatyczny wzrost wyzwan w obszarze psychiatrii
dziecigcej dzialania te nie moga by¢ traktowane
jako uzupetniajace. Stworzenie na obszarach
rewitalizacji efektywnego systemu wsparcia,
wypracowanie rozwigzan,

tworzenie najlepszych dostepnych praktyk,

uzupehiajacych na list¢ przedsigwzie¢ podstawowych (ad 3)
nie zostanie on uwzgledniony. Proste przeniesienie tych
przedsigwzig¢ nie jest pozadane, gdyz eliminuje si¢ w ten
sposob mozliwos¢ ,,rozwoju” programu w czasie jego
realizacji, wigczania si¢ do realizacji kolejnych parterow i
kolejnych zadan — taka idea mocno zostala zasygnalizowana w
przepisach ustawy o rewitalizacji. Z drugiej strony
sformutowanie konkretnych zabudzetowanych przedsiewzigcé
(realizowanych przez UML lub podmioty podlegte) jest
aktualnie niemozliwe, cho¢ merytorycznie pozadane. Wynika
to z faktu, ze dla wigkszosci potencjalnych przedsiewzig¢ tego
typu zroédtem wspotfinansowania bytyby fundusze europejskie.
Szczegotowe zasady ich przyznawania, preferencji i
priorytetéw (a tym samym sposobu formulowania projektow)
nie sg aktualnie znane, a tym samym formulowanie
postulowanych przedsigwzi¢¢ na obecnym etapie byloby
pozorne. Takie konkretne przedsigwzigcia powinny si¢ pojawic,
gdy mozliwe bedzie ich powigzanie z mechanizmami
wspoétfinansowania i priorytetami kolejnej perspektywy
budzetowej UE.
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wyksztatcenie najlepszych kadr bedzie dawalo tez
mozliwosci dzielenia si¢ wiedzg i do§wiadczeniem
dla calego miasta.

Wszystkie zaproponowane projekty powinny by¢
realizowane dtugoterminowo a wigc ujgte

w wieloletnich planach inwestycyjnych i
finansowych miasta Lublin.

Whioskowane zmiany:
Propozycje zmian zamieszczono w ponizszej tabeli.

2.3 Podsystem spoteczny Str. 24 opis dotyczacy
sieci instytucji wspierajacych

Proponowana zmiana:

Dla os6b realizujacych dzialania w obszarach
rewitalizacji, ktore cheiatyby zdoby¢ wigcej
informacji dotyczacych instytucji udzielajacych
wsparcia warto uzupelni¢ mape oraz zestawienie
zawierajace nazwy poszczeg6lnych instytucji,
danych kontaktowych oraz informacji o grupach
odbiorcow/odbiorczyn dziatan, np.: §wietlica
srodowiskowa dla dzieci w wieku ..., Swietlica
srodowiskowa dla dzieci w wieku ... i mlodziezy,
miejsce dla dorostych z okreslonej grupy wiekowe;j,
spotecznej, jesli sg to grupy specyficzne, dla osob
z konkretnymi niepetnosprawnos$ciami czy
ograniczeniami. Zestawienie mogloby by¢ takze
punktem wyjscia do monitoringu realizacji celow.
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2.3 Podsystem spoleczny str. 25 opis dotyczacy
Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych

Proponowana zmiana:

Dla os6b, ktore chciatyby zdoby¢ wiecej informacji
dotyczacych organizacji i grup dzialajacych na
terenie rewitalizacji w ujgciu GPR, szczegblnie

w zakresie dzialan na rzecz zmiany spotecznej
warto uzupetnic¢ dane o opis/zestawienie z danymi
kontaktowymi NGO, grup, instytucji oraz
informacji o grupie odbiorcéw/odbiorczyn dziatan.
M.in. brakuje informacji o Fundacji Sempre a
Frente, ktora nie tylko posiada siedzibe na terenie
rewitalizacji ale takze jest organizacja mlodziezowa
realizujaca wiele dziatan z zakresu wolontariatu,
prowadzi Swietlicg Srodowiskowa przy

ul. Kowalskiej oraz inne dziatania na rzecz
wsparcia dzieci i mtodziezy. Podobnie braku
informacji o dziatalnos$ci Punktéw Kultury. Nie ma
informacji o Rezerwacie Dzikich Dzieci, ktory
takze jest wazng przestrzenig zlokalizowang w
rejonie wystepowania wielu wyzwan spotecznych.
Warto uzupetié¢ informacje o Osrodki dla dzieci,
Akademi¢ Mtodziezowa, ktore prowadzi Fundacja
Szczesliwe Dziecinstwo. Fundacja wspotpracuje ze
szkotami.

Zestawienie danych nt. organizacji, grup
nieformalnych prowadzacych dziatania z zakresu
animacji spotecznej, kultury, sportu, integracji,
rozwoju oraz wsparcia bedzie takze krokiem na

rzecz nawigzywania i sieciowania wspolpracy w
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rejonie objetym rewitalizacja, terenach sgsiednich

i w skali catego miasta. Dziatania instytucji, grup
zajmujacych si¢ animacja, spoteczng powinny by¢
koordynowane, przynajmniej w zakresie proby
tworzenia uzupetniajacego si¢ lub nienaktadajacego
si¢ harmonogramu dziatan oraz wsparcia
promocyjnego oferty animacji spotecznej. Ponadto
zestawienie mogloby by¢ punktem wyjscia do
monitoringu realizacji celow.

2.3 Podsystem spoleczny str 25 opis dotyczacy
Kultury

Proponowana zmiana:

Warto uzupetni¢ o dziatania z zakresu animacji
kulturalnej bedacej elementami animacji
spotecznej, np.: Most Kultury, program Dzielnice
Kultury realizowany w dzielnicach z terenu
rewitalizacji, przyklady dziatan np.: mapy
sentymentalne Lubelskiej Grupy Badawczej,
LubARTowska, czy do§wiadczenia Podworek
sasiedzkich. Dziatania projektowe, ktore si¢
sprawdzity nalezy wlaczy¢ w wieloletnie dzialania
z zakresu systematycznej animacji, pracy
spotecznej, socjoterapii etc. Dziatania istotne dla
0sOb mieszkajacych na terenach rewitalizowanych
nie moga by¢ uzaleznione corocznie od tego czy i
kiedy ogloszony zostanie konkurs, powinny by¢
finansowane w systemie wieloletnim, na biezaco
ewaluowane, udoskonalane i rozwijane.
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2.3 Podsystem spoleczny
Proponowana zmiana:

Warto uzupehic¢ o dziatania z zakresu sportu.

Sport, rekreacja bardzo czgsto jest dziataniem, ktore
bardzo dobrze wplywa na integracj¢ a dalej zmiane
spoteczna. Warto podkresli¢ role boisk
przyszkolnych, skateparku, czy dziatan z zakresu
sportu amatorskiego, rekreacji, realizowanych od
lat przy Centrum Kultury w ramach Centralnego
Placu Zabaw. Animacje spoteczna poprzez sport

i rekreacje warto uja¢ w dziataniach priorytetowych
GPR. Wyraznie tego brakuje.

2.3 Podsystem spoteczny str. 29 Edukacja
Proponowana zmiana:

Na mapie przedstawiono szkoty podstawowe. Brak
jest informacji o szkotach ponadpodstawowych
oraz innych instytucjach edukacyjnych. Biorgc pod
uwagge zapis ,,Szkoty jako centra kultury i zZycia
spotecznego w mikroskali majg niebagatelne
znaczenie dla proces6w rewitalizacji. W Lublinie
dzialaja rowniez szkoty muzyczne i integracyjne —
uzupetniajace oferte” warto uzupetni¢ mapg oraz
tekst o pozostale dane.

2.3 Podsystem spoteczny str. 28 - 29 Edukacja

Proponowana zmiana:
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Warto wykazaé czy i na ile szkoty z terenu
rewitalizacji sa obecnie wyposazone w kadry,
Sprzet zapewniajacy wsparcie rozwojowe uczniow
i uczennic ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Czy szkoty zatrudniaja
specjalistow/specjalistki z zakresu psychologii
dzieci i mtodziezy, pedagogéw, logopedow,
specjalistow Integracji Sensorycznej, socjoterapii,
nauczycieli wspomagajacych. Czy w szkotach
zapewnione s3 zajecia dodatkowe, wyréwnujace
szanse edukacyjne, zajecia rozwijajace (sportowe,
artystyczne, naukowe, przedmiotowe -jakiego
rodzaju), zajecia z zakresu porozumienia bez
przemocy, zapobiegania agresji, wspierajace
kompetencje rodzicielskie (szkota dla rodzicow i
wychowawcow), zajecia rozwijajace dla
nauczycieli i nauczycielek w zakresie pracy z
dzie¢mi i mlodzieza o specjalnych potrzebach.
Warto takze podac informacje o poradniach
Psychologiczno - Pedagogicznych z rejonu
poszczegolnych szkot i faktycznej dostepnej oferty
wsparcia.

Jakie instytucje, organizacje, grupy i w jaki sposob
wspolpracuja ze szkotami na terenie objetym
rewitalizacja w jaki sposob. Przyktadem
wspolpracy moze by¢ Domu Stow ze Szkotg im.
Czechowicza (SP 19). Ponadto zestawienie byloby
dobrym punktem wyjs$cia do monitoringu realizacji
celow.
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2.3 Podsystem spoteczny str. 29
Proponowana zmiana:

»Szkoty wyzsze to przede wszystkim potencjat
naukowy i badawczy, ktéry moze shuzy¢ rozwojowi
miasta i obszaru rewitalizacji w szczego6lnosci” -
warto okresli¢ jaki jest obecny zakres wspotpracy
uczelni ze szkotami, UM Lublin, przektadajacy si¢
si¢ realnie na potrzeby rewitalizacji. Przyktadowo
wyktadowcy wraz z grupami studenckimi z
Wydziatu Architektury Krajobrazu KUL prowadzili
zajgcia i prace zwigzane z zagospodarowaniem
zieleni w rejonie ul. Lubartowskiej, prowadzone
byly takze inne dziatania zwigzane z przestrzenia
miasta. By¢ moze wspolpraca mogtaby sie
przektada¢ na zmiang spoteczna warto dookresli¢c w
tej czeSci z jakimi uczelniami miasto wspotpracuje.
Mogloby to wspomoc procesy ewaluacji,
planowania i przygotowywania kolejnych dziatan
ale takze przetozy¢ si¢ na wzrost atrakcyjnosci
ksztatcenia na lubelskich uczelniach poprzez
wymiar praktyczny ¢wiczen a takze budowanie
wspolpracy — studenci i studentki w miescie -
synergia z miastem.

2.3 Podsystem spoteczny str. 29 Cudzoziemcy i
cudzoziemki

Proponowana zmiana:

Warto uzupehié¢ diagnoze dotyczaca tego w jakim
stopniu obszar objety GPR jest zamieszkiwany
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przez cudzoziemcow i cudzoziemki. Jaka jest dla
nich zapewniona oferta utatwiajacg integracje,
wspotdzialanie etc. Generalnie w niewielkim
stopniu poruszono kwestie cudzoziemskie.

2.3 Podsystem spoleczny str. 29 zaangazowanie w
zycie sasiedzkie

Proponowana zmiana:

Brakuje przyktadow dziatan sasiedzkich, ktore juz
sa w Lublinie realizowane np.: ,,Festiwalu
Wszystkich Mieszkancow”.

2.4 Podsystem gospodarczy str. 32
Proponowana zmiana:

»Dzialania maloskalowe, stuzace wsparciu

i modernizacji lokalnych punktow ustugowych i
sklepow, ktore byly prowadzone na podobszarach
Stare Miasto i Podzamcze (w ramach projektu
Modelowa Rewitalizacja Miast)” byty chyba (albo
takze) prowadzone w ramach konkursu ,, Kreatywne
Przemiany” realizowanego przez Wydzial Strategii
i Obstugi Inwestoréw. Wydziat ten realizowat
réwniez inne dzialania na rzecz wsparcia kupcow i
przedsiebiorcéw z ulic objetych GPR.

Na terenie GPR funkcjonuja takze dziatania
podmiotéw gospodarczych na rzecz integracji
spotecznej np.: dziatalno$¢ Lubartowska 77.
Wspobtpraca przedsigbiorcow/przedsigbiorczy ze
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spoteczno$cia lokalna, przedszkolami, szkotami to
ciekawy aspekt rewitalizacji, warto go rozwinac.

2.6 Podsystem przestrzenno-funkcjonalny str. 37
niska jakos¢ i dostepno$¢ przestrzeni publicznych

Proponowana zmiana:

W Raporcie z dziatania ,,Podworka sasiedzkie”
zrealizowanego w ramach projektu Modelowa
Rewitalizacja Miast wykazano, ze jedng z
wazniejszych wad jest brak sasiedzkich przestrzeni
rekreacji i czasu wolnego dla dzieci i mtodziezy.

2.7 Podsystem techniczny
Proponowana zmiana:

Warto pamigtaé o tym, ze brak dostgpu do
centralnego ogrzewania wplywa istotnie na koszty
eksploatacyjne dziatalnosci bez wzgledu czy jest
ona realizowana w zasobie gminy czy w obiektach
prywatnych. To dalej przektada si¢ na ilo$¢
pustostanow i stan budynkow. By¢ moze warto
wigc uja¢ w GPR dziatania na rzecz rozwoju
infrastruktury techniczne;.

2.8 Skala i charakter potrzeb rewitalizacyjnych str.
56

Proponowana zmiana:

Pierwsze zestawienie na grafice ,,Potrzeba
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wlaczenia spolecznego warto uzupeic po stronie
probleméw o ,,specjalne potrzeby edukacyjne” a po
stronie potrzeb ,,wsparcie rozwojowe i edukacyjne
dzieci i mtodziezy”.

4.2 Cele rewitalizacji kierunki dziatan str.66 i dalej
od 76 Przedsiewziecia podstawowe —kluczowe

Proponowana zmiana:

Rozszerzy¢ cel 1 zamieniajac jego opis ze
»skuteczna integracja spoteczna ...” na ,,skuteczna
rewitalizacja spoteczna”. W cel ten wiaczy¢
przedsigwzigcia ujete obecnie w czg$ci zestawienia
przedsigwzig¢ uzupetniajacych tj. m.in.: D -
Wyrownywanie szans edukacyjnych dzieci z
obszaru rewitalizacji, roczny koszt realizacji
wyposazenie sal terapeutycznych + koszty
zatrudnienia po 2-3 specjalistow i specjalistki
zatrudnionych na pelnych etatach w kazdej ze
szkol: (jesli szkoly jeszcze takich nie maja)
psycholog, pedagog, logopeda z poszerzong wiedza
terapeutyczng z zakresu: specjalne potrzeby
edukacyjne, terapia integracji sensorycznej,
socjoterapia, trening zapobieganie agresji,
porozumienie bez przemocy etc.. Szkoty na terenie
objetym rewitalizacjg powinny by¢ najlepszymi w
tym zakresie szkotami w miescie, najlepiej
wyposazonymi, szczegolnie w obszarze
wspomagania rozwoju, terapii. W Lublinie oferta
poradni PP jest obecnie niedofinansowana

w kontekscie diagnozowanych potrzeb,
niewystarczajaca. Podobnie, ze wzgledu na koszty
ustug edukacyjnych, w szkotach brakuje
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wystarczajacej ilosci godzi na zajecia
rewalidacyjne, kompensacyjne, wyrownawcze,
rozwojowe. Biorac pod uwage wspotczesna skale
potrzeb rozwojowych, edukacyjnych, skale
problemow psychiatrii dziecigcej oraz wlasciwie
brak dofinansowywanych zaje¢ terapeutyczne dla
dzieci i mtodziez na obszarach rewitalizacji
powinny mie¢ zapewniona realizacja tego rodzaju
zaje¢ w szkotach. W ten sposob nie uzalezniamy
dowozu dzieci na zajgcia od mozliwosci
rodzicow/opiekundéw i mozemy wptywac na
wyréwnywanie szans rozwojowych oraz
zapobieganie zachowan opozycyjno-buntowniczych
i niedostosowania spotecznego, czy zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym mtodych
mieszkancoéw i mieszkanek Lublina.

Dostepnos¢ ushug edukacji w zakresie wsparcia
rozwoju dzieci i mtodziezy warto objaé systemem
monitoringu. Miernikiem moze by¢ takze ilo$¢
0s6b (dzieci, mtodziezy oraz ich rodzin) objetych
wsparciem edukacyjnym i terapeutycznym.
Dziatanie, zeby bylo efektywne musi by¢
dziataniem stalym. Koszt projektu nalezy uja¢ w
wieloletnich planach inwestycyjnych i finansowych
miasta Lublin. Projekt bedzie komplementarny
m.in. z K, L., M oraz I

Cd od str. 76 Przedsigwzigcia podstawowe —
kluczowe

Proponowana zmiana:

w cel 1 wlaczy¢ przedsiewziecia ujete obecnie
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w cze$ci zestawienia przedsigwzied
uzupehniajacych tj.: K - Wsparcie i organizacja
wydarzen i inicjatyw z zakresu kultury i sportu,
rekreacji stuzacych integracji i aktywizacji dzieci,
mtodziezy i dorostych z obszaru rewitalizacji. -
dziatanie jest uzupetnieniem do propozycji z punktu
14 oraz odpowiedzig m,in. Wnioski z ,,Raportu z
dziatan aktywizacyjnych opracowany w ramach
projektu: ,,Rewitalizacja obszaru ul. Lubartowskiej
i dawnego Podzamcza w Lublinie poprzez
ozywienie gospodarcze obszaru za pomoca
zintegrowanej poprawy zarzadzania zasobem
komunalnym, dziatan spotecznych i poprawy stanu
zabudowy zabytkowej —uzupetnienie Programu
Rewitalizacji Lublina dla wskazanego obszaru”.
Dziatania tego rodzaju moga by¢ prowadzone w
obrebie szkot, na miejskich ternach otwartych.
Wplywaja na nawigzywanie i utrwalanie wi¢zi
spotecznych a takze na rozwdj fizyczny i
emocjonalny. Koszt dziatania moze by¢ adekwatny
do kosztéw Programu Dzielnice Kultury,
poszerzonych o elementy sportowe i rekreacyjne.
Koszt projektu nalezy uja¢ w corocznych planach
finansowych miasta Lublin.

Cd od str. 76 Przedsigwzigcia podstawowe —
kluczowe

Proponowana zmiana:
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W cel 1 wlaczy¢ przedsiewzigcia ujete obecnie

w czgsci zestawienia przedsigwzig
uzupelniajacych tj.: L - Wsparcie i organizacja
dziatan shuzacych integracji 1 aktywizacji dzieci i
mlodziezy zagrozonych wykluczeniem spotecznym
z obszaru rewitalizacji. Streetworking w oparciu o
przestrzenie publiczne wykorzystywane przez
starsze dzieci i mtodziez jest dziataniem
stosowanym do efektywnej rewitalizacji spoteczne;j
na calym swiecie, w tym w wielu miejscach w
Polsce. W Lublinie od lat méwi si¢ o tej potrzebie.
Streetworking umozliwia diagnoze potrzeb
starszych dzieci i mtodziezy i uzupetnienie oferty
wsparcia tych grup mieszkancow i mieszkanek
Lublina a co za tym idzie biezace uruchamianie
dziatan na rzecz zapobiegania wykluczeniu
spotecznemu. Powinien by¢ to jeden z kluczowych
dziatan w programie GPR. Koszt tego
przedsigwziecia bgda stanowily: zatrudnienie ok. 8
0sob, ich wynagrodzenia, szkolenia, tutoring,
wsparcie psychologiczne. Warto w okreslaniu
kosztoéw skorzysta¢ z doswiadczen innych miast.
Koszt projektu nalezy uja¢ w corocznych planach
finansowych miasta Lublin. Projekt £ bedzie
komplementarny m.in. z D, K, M, L.

Cd od str. 76 Przedsi¢wzigcia podstawowe —
kluczowe

Proponowana zmiana:
W cel 1 wlaczy¢ przedsiewzigcia ujete obecnie

w czg$ci zestawienia przedsiewzied
uzupehiajacych tj.: M - Tworzenie lub
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modernizacja na obszarze rewitalizacji przyjaznych
przestrzeni publicznych lub poétpublicznych —
przyjazne przestrzenie publiczne lub poétpubliczne
urzadzane i rozwijanie wraz ze spolecznoscia
lokalng sg podstawg dziatan rewitalizacyjnych.
Warto pamigta¢ o mozliwosci wykorzystywania
przestrzeni szkot, terenéw przyszkolnych na cele
integracji spoteczne;j. Projekt bedzie
komplementarne z dziataniami z K 1, oraz
opisanymi tu dziataniami K, L. oraz I. Po analizie
danych w zakresie istniejacych przestrzeni
publicznych oraz kosztéw ich modernizacji i
wspolnego urzadzenia ze spotecznoscia lokalng w
oparciu o model osl bedzie mozliwa ich wycena.
Koszt projektu nalezy uja¢ w wieloletnich planach
inwestycyjnych i finansowych miasta Lublin.
Koszty modernizacji oraz tworzenia nowych
przestrzeni w sasiedztwie nalezy uja¢ w WPIL.

Cd od str. 76 Przedsigwziecia podstawowe —
kluczowe

Proponowana zmiana:

W cel 1 wlaczy¢ przedsiewzigcia ujete obecnie w
czesci zestawienia przedsigwzieé uzupetniajacych
tj.: I - Organizowanie ustug spotecznych dla
potrzebujacych z obszaru rewitalizacji, w tym w
formach zdeinstytucjonalizowanych — model OSL
organizowania spotecznosci lokalnych jest
sprawdzonym i bardzo dobrze opisanym modelem
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srodowiskowej pracy socjalnej realizowanym na
$wiecie 1 w Polsce (Centrum Wsparcia Aktywnosci
Lokalnej CAL. Poprzez wspomaganie rozwoju,
animacje, integracj¢ aktywizacj¢ rodzin i grup a
wigc kompleksowe wsparcie potencjatu
spotecznosci lokalnej bedzie mozliwe stopniowe
przekazywanie odpowiedzialnosci za jej
samoroganizowanie w oparciu o sie¢ Miejsc
Aktywnosci Lokalnej. Proces tej jest dtugotrwaly a
wigc powinien zosta¢ wpisany do WPI. Koszt
projektu nalezy uja¢ w corocznych planach
finansowych miasta Lublin. Projekt bedzie
komplementarny m.in. z projektami z K 1, oraz
opisanymi tu dziataniami D, K, L., M.

Cd od str. 76 Przedsigwzigcia podstawowe —
kluczowe

Proponowana zmiana:

Ponadto nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢
wlaczenia do realizacji gtdéwnych celdw innych
projektow z puli projektow uzupetniajacych m.in. L
- Aktywizacja zawodowa dtugotrwale bezrobotnych
1 wspieranie utrzymania aktywno$ci zawodowej
przez osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym
z obszaru rewitalizacji, B - Wsparcie powstawania i
dziatania na obszarze rewitalizacji podmiotow
ekonomii spotecznej, czy R- Inwestycje i dziatania
organizacyjne na rzecz

poprawy obstugi obszaru rewitalizacji transportem
publicznym i poprawa dostepnos$ci do niego.
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Uwaga

Dotyczy kierunku dziatan w ramach celu nr 2:
Lepsza przestrzen zycia — poprawa warunkow
zamieszkania i przestrzeni miejskiej oraz projektow
wynikajacych z tego kierunku: K3,6,26, A,M,N,O.

Propozycja zmiany:

Nalezy przeformutowac i rozszerzy¢ tresé
przedsigwziecia K3 Pilotazowy program
modernizacji gminnego zasobu komunalnego
dodajac zapis o powotaniu specjalnej jednostki
projektowej wypracowujacej metody realizacji
remontow i prac budowalnych w zgodzie z
charakterem architektury, potrzebami
uzytkownikow, ochrong dziedzictwa kulturowego
w celu $cistego powiagzania z projektami o
cze$ciowo pokrywajacym si¢ zakresie dotyczacym
rewaloryzacji, modernizacji, dostosowania do
potrzeb o0sob starszych i niepelnosprawnych,
budynkow i przestrzeni lokalnych wchodzacych w
sktad osiedli mieszkaniowych znajdujacych si¢ w
obszarze rewitalizacji.

Uwagi szczegdtowe:

Dotyczy dokumentu Gminny Program Rewitalizacji
dla miasta Lublina na lata 2020-2029, punkt 4.3
Przedsiewzigcia, tytul ,,Przedsigwziecia
rewitalizacyjne w ramach kierunkéw dziatan,
przedsigwzigcia kluczowe nr K3 ,,Pilotazowy

Marcin
Semeniuk

Czgéciowo
uwzgledniona

Postulat uwzgledniony czgsciowo. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena,
ze technicznych i spotecznych wyzwan do pokonania w ramach
realizacji GPR jest wiele, co wymagac bedzie wypracowania
skutecznych rozwigzan. Niemniej jednak uwzglednienie
wniosku nie polega¢ bgdzie na modyfikacji projektu K3, ale na
uwzglednieniu w opisie projektu nr 6 (Miejskie Laboratorium
Innowacji) tego zagadnienia i zaplanowania wydzielenie w jego
ramach odpowiedniej ,,podjednostki” lub ,,projektu
badawczego” do realizacji zadan, o ktorych mowa we wniosku.
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program modernizacji gminnego zasobu
komunalnego”.

Proponowana zmiana:
Do tresci przedsigwzigcia nalezy dodac:

W celu wypracowania i przetestowania rozwigzan
organizacyjno-techniczno-finansowych w sterze
modernizacji, rewaloryzacji, dostosowania do
potrzeb uzytkownikow oraz do wspodtczesnych
przepiséw budowlanych budynkdéw i przestrzeni
lokalnych wchodzacych w sktad osiedli
mieszkaniowych, nalezy powota¢ specjalng
jednostke zajmujaca si¢ projektowaniem i
prototypowaniem, ztozong z grona specjalistow
(rodzaj partnerstwa miasta, uczelni, organizacji
pozarzadowych). Dziatania jednostki projektowe;j i
prototypowej powinny obejmowac wspotprace przy
realizacji pokrewnych projektow, ze szczegdlnym
naciskiem na przedsigwzi¢cia dotyczace osiedli
mieszkaniowych.

Uzasadnienie:

Zagadnienie rewitalizacji osiedli mieszkaniowych
znajdujacych si¢ w obszarze objetym programem
wymaga kompleksowego i indywidulanego
podejscia do spraw poprawy jakosci uzytkowej
mieszkan oraz osiedlowych przestrzeni
miedzyblokowych. Osiedla wskazane w
dokumencie (Tatary, Przyjazni, Czwartek), pomimo
pokrewienstwa czasu powstania oraz idei
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architektonicznych , wedtug ktorych zostaty
zaprojektowane stanowig niezalezne, oddzielne,
ztozone zagadnienia. Budynki mieszkalne kazdego
z osiedli zostaty zaprojektowane wedlug
réznorodnych dokumentacji technicznych w
oparciu 0 wczesne prototypowe, a nawet
eksperymentalne zastosowania prefabrykacji w
budownictwie oraz uzycie innych rozwigzan
alternatywnych wobec tradycyjnych metod
konstrukcyjnych, co w rezultacie utrudnia
wspolczesnie zastosowanie uniwersalnych metod
modernizacyjnych. Rodzi to potrzebe nalezytego
zbadania substancji konstrukcyjno-
architektonicznej, w celu wypracowania
wilasciwych modeli modernizacji i rewaloryzacji
architektury oraz przestrzeni konkretnych osiedli
mieszkaniowych. Powolanie jednostki projektowej,
dziatajacej w ramach programu rewitalizacji
pomoze wlasciwie rozpoznaé strukturg zabudowy
osiedli mieszkaniowych, co pozwoli na
opracowanie projektow budowlanych i
remontowych uwzgledniajacych potrzeby
mieszkancow i chronigcych lokalne dziedzictwo
architektoniczne. Jest to szczegodlnie wazne, gdyz
na ww. osiedlach wystepuje wysoki stopien
niedostosowania lokali do potrzeb mieszkancow —
0s0b starszych, niepetnosprawnych w zakresie
niezbednej infrastruktury i udogodnien
umozliwiajacych korzystanie z mieszkan i
poruszanie si¢ poza mieszkaniem (brak wind,
pochylni), oraz wszystkich mieszkancoéw w
zakresie wyposazenia mieszkan w balkony,
reorganizacji uktadoéw mieszkan, uzupehienia
niedostatecznej infrastruktury obshugujacej
mieszkania (wozkowania, tawki, stojaki rowerowe).
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Zte warunki mieszkaniowe i zty stan mieszkan oraz
otoczenia budynkow maja wpltyw na trwajace
problemy spoteczne — pierwszym krokiem ku
zazegnaniu problemow spotecznych powinna by¢
kompleksowa naprawa zasobow mieszkaniowych.
Podniesienie jakosci prac modernizacyjnych —
wykonywanych na podstawie dokumentacji
przygotowanej przez specjalistow z wnioskowane;j
jednostki projektowej — wptynie na postrzeganie
osiedli — juz nie jako substandardowych blokowisk
— ale atrakcyjnych i wygodnych miejsc
zamieszkania, co moze wpltynaé na zatrzymanie
procesu wyludniania si¢ osiedli (zatrzymanie
rozpadu lokalnych wiezi sgsiedzkich) oraz
przyciagnac¢ nowych mieszkancow, rowniez tych
lepiej sytuowanych (mix spoteczny). Powotanie
jednostki projektowej jest niezbednym krokiem w
dziataniach odpowiadajacych na problemy
przedstawione w diagnozie obszaru rewitalizacji —
szczegolnie osiedli mieszkaniowych. Jednostka
moze stanowi¢ wlasciwy pomost pomigdzy
potrzebami uzytkownikéw mieszkan (konsultacje z
mieszkancami, partycypacja), a nadanymi przez
Jednostke merytoryka przeprowadzanych prac
modernistycznych. W sktad jednostki mogtyby
wejs¢ takie podmioty jak Politechnika Lubelska i
specjalizujace si¢ w zagadnieniach architektury
osiedlowej Muzeum Osiedli Mieszkaniowych.
Uzasadnieniem dla uwzglednienia tejze uwagi
réwniez to, ze Jednostka mogtaby zaangazowac si¢
w przedsigwzi¢cia pokrewne, np. projekt nr 26
»Nowa przestrzen w dzielnicy Tatary”, czy projekty
uzupehniajace: A. ,,Ochrona dziedzictwa
kulturowego na obszarze rewitalizacji”’, M.
»Iworzenie lub modernizacja na obszarze
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rewitalizacji przyjaznych przestrzeni publicznych
lub potpublicznych”. N. ,,Modernizacja zasobu
mieszkaniowego oraz rozwoj spolecznego
budownictwa czynszowego na obszarze
rewitalizacji”. O. ,,Termomodernizacja budynkow
na obszarze rewitalizacji w celu zmniejszenia
niskiej emisji szkodliwych substancji kosztow
zuzycia energii oraz ich podtaczenie do sieci
cieptowniczej, a takze uzupetnic¢ i wspotpracowaé
w ramach projektu nr 6 ,,Laboratorium innowacji

miejskich”.

7. Whiosek o rozwazenie dotaczenia do projektu GPR | Wojewodzki Nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona. Wérod dopuszczalnych przedsigwzigé
jako odrgbnego p'rzedsiqwzie;cia kluczowego dla Konserwator uzupehiajacych widnieje pozycja ,,A” Ochrona dziedzictwa
terenu Starego Miasta: ,,Remontu Zabytkow kulturowego na obszarze rewitalizacji. Oznacza to, ze

konserwatorskiego elewacji zabytkowej kamienicy
przy Rynku 8 w Lublinie” — obiektu bedacego
wysokiej klasy produktem turystycznym, ktdrego
fasada wymaga pilnego podj¢cia prac
renowacyjnych. przedsiewzigciu umozliwiajagcych wpisanie go na listg
przedsiewzig¢ podstawowych.

postulowane przedsiewzigcie bedzie moglo by¢ uznane za
przedsigwzigcie rewitalizacyjne mieszczace si¢ w ramach
programu. Na dzi$ brak szczegétowych informacji o tym
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