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1. Wprowadzenie

Przedstawione w ponizszym opracowaniu dane s3 wyni-
kiem ankiety ewaluacyjnej przeprowadzonej wsrod
cztonkéw Tematycznych Grup Roboczych® (TGR) w okresie
od dnia 26 kwietnia do dnia 14 czerwca 2021 r. Celem prze-
prowadzonego badania byta ocena sposobu organizacji,
przebiegu i efektéw prac TGR w oczach os6b zaangazowa-
nych w proces, a takze ich satysfakcji z dziatan, w ktérych
wzieli udziat. W badaniu wzieto udziat 60 ze 120 o0s6b
uczestniczacych w pracach TGR. Odpowiedzi na wszystkie
pytania udzielity 53 osoby. Ankieta zostata dostarczona do
wszystkich zaangazowanych w proces drogg mailowa,
w tresci wiadomosci znajdowat sie link do narzedzia online.

Dzieki przeprowadzonemu badaniu mozliwe stato sie po-
znanie mocnych i stabych stron procesu, dostrzezonych
przez uczestnikéw TGR. Zgromadzone wnioski bed3 stano-
wi¢ wktad w tworzenie kolejnych metod partycypacyjnych
oraz w rozw6j programu edukacyjnego, propagujacego me-
tody oddolnego, obywatelskiego twarzenia dokumentow
strategicznych adresowanego do polskich samorzadéw.

*TGR miaty na celu wypracowanie metodami warsztato-
wymi kierunkéw rozwoju Lublina, poprzez ktére mozliwe
jest okreSlenie postepu, jaki ma wykonac Lublin do 2030
roku oraz zdefiniowanie, co nalezy zmieni¢ i co zrobi¢, by go
0siggnac. Wszystkie rekomendacje charakteryzuja sie jed-
nakowa struktura uwzgledniajaca wizje, diagnoze, cele oraz
proponowane kierunki dziatan. tacznie w prace TGR zaan-
gazowanych byto 120 oséb, zrekrutowanych w otwartym
naborze, ktére tworzyty 12 grup roboczych. Kazda z nich
sktadata sie z 10 osobowego zespotu ekspertow i ,uzyt-
kownikéw" miasta, ztozonego z lidera, pracownikéw samo-
rzadowych, przedstawicieli mieszkancéw, reprezentantow
organizacji trzeciego sektora, biznesu oraz uczelni wyz-
szych. Uczestnicy TGR wzieli udziat w 4 warsztatach
tematycznych i 2 konferencjach. Kierunki rozwoju wypraco-
wane przez TGR zostaty podsumowane raportem
i stanowig istotny wktad do projektu Strategii Lublin 2030
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2. Podsumowania i zestawienia odpowiedzi cztonkéw TGR

Ponizej zestawiono odpowiedzi cztonkéw TGR, jakie ze-
brano w ankiecie ewaluacyjnej. Kazda z sekcji rozpoczyna
sie wykresem ukazujacym rozktad odpowiedzi responden-
téw na pytanie zamkniete - demonstrujac tym samym
opinie jakie pojawiaty sie na temat danego watku. Nastep-
nie, w formie tabel, przedstawione s3 odpowiedzi otwarte
np. uzasadnienia przekazanych ocen czy uwag. W tabelach,
przy kazdej odpowiedzi, umieszczone zostaty réwniez wy-
brane przez danego respondenta oceny zawarte w pytaniu
zamknietym. Umozliwia to doktadne przesledzenie tego ja-
kie argumenty i narracje staty za poszczegélnymi ocenami.
Przedstawione w tabelach odpowiedzi sg doktadnymi i pet-
nymi wypowiedziami, jakie zostaty przekazane przez osoby
uczestniczace w pracach TGR (zanonimizowano tylko dane
osobowe pojawiajace sie w niektorych wypowiedziach).
Wszystkie informacje s3 ukazane wytacznie w formie ze-
stawien, bez podsumowan.

Zawarte ponizej zestawienia uwzgledniajg réwniez odpo-
wiedzi 0s6b, ktére nie odpowiedziaty na wszystkie pytania.
Natomiast w tabelach nie przedstawiono tylko odpowiedzi
otwartych, jakie sktadaty sie wytacznie z pojedynczych zna-
kéw interpunkcyjnych (kropki czy mysinika). Przy kazdym
wykresie oraz tabeli zawarta jest infarmacja o liczbie odpo-
wiedzi poddanych zestawieniu (N).

Respondenci oceniali prace w ramach TGR w nastepujacych
aspektach: 1) pomystu utworzenia TGR w partycypacyjnym
procesie prac nad Strategig Lublin 2030; 2) metodologii
pracy, wedtug ktérej tworzone byty rekomendacje; 3) spo-
sobu prowadzenia warsztatéw przez facylitatoréw;

4) liczby spotkan oraz czasu przeznaczonego na tworzenie
rekomendacji; 5) uzytecznosci rozwigzan technologicznych
zastosowanych podczas prac TGR; 6) kompetencjii zaanga-
zowania pozostatych cztonkéw grupy tematycznej, w ktorej
respondent brat udziat; 7) komunikacji miedzy organizato-
rem (firmg 4CF), a cztonkami grup tematycznych; 8) jakosci
wypracowanych rekomendacji w ramach TGR, ktérej re-
spondent byt cztonkiem w momencie zakonczenia cyklu
spotkan; 9) oceny Raportu Koricowego z prac Tematycz-
nych Grup Roboczych (przekazanego cztonkom TGR
w mailu 30 kwietnia); 10) opinii o konferencji i o dyskusjach
nad rekomendacjami podczas sesji tematycznych; 11) spo-
sobu informowania o procesie prac nad Strategig Lublin
2030; 12) checi udziatu w kolejnych otwartych spotkaniach
konsultacyjnych planowanych w ramach procesu tworzenia
Strategii Lublin 2030 poswieconych dyskusji nad kierun-
kami rozwoju miasta wyznaczanymi m.in. w oparciu o prace
TGR; 13) checi udziatu w innych formach wspétpracy samo-
rzadu Lublina z mieszkancami oraz przedstawicielami
roznych srodowisk. W ankiecie poproszono réwniez o prze-
kazanie sugestii i pomystéw na udoskonalenie procesu
partycypacyjnego tworzenia Strategii Lublin 2030 oraz
0 podzielenie sie ogélnymi uwagami lub opiniami.

W ewaluacji wzieli udziat przedstawiciele wszystkich grup
roboczych (por. Wykres 1), a najliczniejsza reprezentacje
stanowity osoby biorgce udziat w pracach TGR nr 7 - Miasto
Spotecznie Wrazliwe, stanowiac 11,67% wszystkich osob
biorgcych udziat w badaniu.

Wykres 1. Prosze wskazac Tematyczng Grupe Robocza, w ktérej Pan(i) pracowat(a)? (N=60)

Urbanistyka i mobilnos¢ miejska

Turystyka

Sport |
Partycypacja i wspétrzadzenie
Miasto zielone
Miasto spotecznie wrazliwe
Metropolia
Kultura i przemysty kreatywne
Inteligenta i zréwnowazona gospodarka
Edukacja
Dobre s3siedztwo
Akademickosc

8,33%
6,67%
8,33%
10,00%
6,67%
11,67%
10,00%
10,00%
8,33%
5,00%
8,33%
6,67%
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Wykres 2. Jak ocenia Pan/Pani pomyst utworzenia Tematycznych Grup Roboczych w partycypacyjnym procesie prac nad Strategia Lublin

100% -+

80% -

60% -

40% -

20%

0%

2030? (N=58)

63,79%

25,86%

8,62%
1,72% 0.00%

Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle Raczej Zle Bardzo Zle

Tabela 1. Przekazane przez respondentéw uzasadnienia ocen pomystu utworzenia TGR (N=32)

Lp. Ocena

1 Ani dobrze,

' ani zle

2. Raczej dobrze
3. Bardzo dobrze
4, Bardzo dobrze
5. Bardzo dobrze
6. Bardzo dobrze
7. Bardzo dobrze

Uzasadnienie do oceny pomystu utworzenia TGR
(petne odpowiedzi respondentéw)

Zespd6t TGR 10 (sport) byt dobrany réznorodnie i odpowiednio, cztonkami zostali przedstawiciele
najwazniejszych aspektéw sportu w Lublinie i byli to eksperci w swoich dziedzinach. Niestety ze
strony organizatoréw nie byto jasno okreslonego planu dziatania i do korica nie byto wiadomo na
jakiej podstawie bedg tworzone rekomendacje. Na szczescie cztonkowie zespotu staneli na wy-
sokosci zadania (szczegdlne uktony w strone lidera) i stworzylismy wtasng liste rekomendagji,
ktore wypracowalismy podczas prac TGR.

Tematyczne Grupy Robocze byty ciekawym narzedziem wypracowywania celéw i dziatan priory-
tetowych. Oceniam raczej dobrze poniewaz czas pracy grup byt za krotki. Na wstepie brakowato
jednego spotkania na ktérym osoby uczestniczgce zostatyby zapoznane z wypracowanym wcze-
Sniej materiatem wyjsciowym i podzielityby sie wtasnymi doswiadczeniami i refleksjami. Na
pewno brakowato tez jednego spotkania koncowego podczas ktérego cata grupa maogtaby jesz-
cze raz pochylic sie jeszcze raz nad wypracowanymi pod presjg czasu celami i dziataniami, zeby
sformutowac je w sposéb jasny i przejrzysty.

TGR okazaty sie by¢ bardzo dobrze zorganizowang grupa ekspertéw, ktorzy byli w stanie mery-
torycznie opracowac dostarczone dane.

Pomimo ze sie zagadnieniem interesuje - od przewodniczacej zespotu dowiedziatem sie sporo
nowego o mozliwosciach poszerzenia miasta. Merytoryczna grupa - tego nie spodziewatem sie
np. w grupie ds. zieleni, bo jest duzo 0szotomow zajmujacych sie tym zagadnieniem i w sprawie
zieleni w miescie dominuje raczej agresja niz dyskusja.

Prace dotyczyty waznych aspektéw zycia Lublina i tworzenia jego przysztego funkcjonowania.

W ramach partycypacyjnego modelu tworzenia strategii uzasadnione jest angazowanie réznych
grup interesariuszy, w tym rowniez ekspertow.

Okazja do spotkania ciekawych ludzi, wymiany wiedzy i doswiadczen.



10.

1.

12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

18.

20.

21.

22.

23.

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Doceniam to, ze oprocz ekspertow o gtos poproszono takze mieszkancow. Stuchanie 0séb, kto-
rych dotyczy zmiana jest bardzo wazne.

Dobrze, ze byli w ten proces zaangazowani mieszkancy i byt podziat na grupy, co organizowato,
jednak same wyniki spisania pracy poddatabym do dyskusji.

Mysle, ze to dobry pomyst. Ale moim zdaniem w kazdej grupie powinna tez by¢ decyzyjna osoba
z odpowiedniej jednostki w Urzedzie, bo ona ma wieksza wiedze co mozna, a co nie. My nie zaw-
sze 0 wszystkim wiemy - obecnej sytuacji czy planach miasta.

Dzieki temu mozna byto sie szczegétowo skupi¢ na danym zagadnieniu; do grup byli dobrani
eksperci z r6znorodnym doswiadczeniem.

Dzieki temu wskazane s3 prawdziwe codzienne problemy, potrzeby i oczekiwania mieszkancow.
Jest to bardziej obiektywne spojrzenie.

Gtos szerszej grupy ekspertow z poszczeg6lnych dziedzin pozwala dac w takich wypadkach pet-
niejsza ibardziej kompleksowa wiedze w kontekscie tworzenia tak newralgicznych
dokumentow.

To wazny etap badan jakosciowych w zakresie tworzenia strategii.

W grupie spotkaty sie osoby z réznych srodowisk z zupetnie innym spojrzeniem, doSwiadcze-
niami, potrzebami, ktére mogty sie Scierac w trakcie pracy grupy, z ktorej wyszto co$ nowego:
kilkadziesigt konkretnych rekomendacji.

Uwazam, ze to wazne, by mieszkancy i mieszkanki brali udziat w pracach nad strategig najwcze-
sniej jak to tylko mozliwe. Pomyst z grupami roboczymi oceniam jako catkiem dobry.

Zastrzezenia budzi podziat na obszary strategiczne. Ze wzgledu na znaczenie dla rozwoju miasta
zaroéwno Urbanistyka jak i Mobilnos¢ powinny by¢ przedmiotem pracy oddzielnych TGR.
Jednoczesnie btedem byto nie okreslenie na poczatku pracy, ktére srodowisko reprezentuje dany
cztonek TGR. Cztonkowie spoza Urzedu nie byli pewni jakie sSrodowisko reprezentuja. W Raporcie
rowniez brak takiej informacji.

Gtos mieszkancéw powinien by¢ brany pod uwage, jednak otwarte zostaje podejscie do niego
wtadz miasta.

Udziat spoteczenstwa w tworzeniu dokumentoéw strategicznych jest koniecznym elementem.

Pomyst grup i projektowego, partycypacyjnego przygotowywania rozwigzan strategii byt i jest
Swietny, nowoczesny, ale sposéb przeprowadzenia samego warsztatu, narzedzia do jego prze-
prowadzenia np. pisanie w Excelu, itp. pozostawiaty wiele do zyczenia. Formuta online dosyc¢
meczaca i zabierajaca wiele czasu na dziatania poboczne, ale jednak nie ona byta moim zdaniem
problematyczna tylko dobér narzedzi, programoéw byt nieadekwatny.

Mieszkancy zawsze powinni partycypowac w dziataniach miasta. Gtos mieszkancéw jest niezwy-
kle wazny, im wiecej takich inicjatyw tym miasto bedzie bardziej rozwija¢ sie w kierunku
dobrobytu mieszkancow.

Udziat mieszkancéw zajmujacych sie dang tematyka jest bardzo istotny i pozwala spojrzec sze-
rzej na omawiane zagadnienie.

Praca TGR wyczerpywata formute analizy delfickiej i zostata dobrze wkomponowana w partycy-
pacyjny proces pracy nad dokumentem strategii
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Bardzo dobrze oceniam zaangazowanie 0s6b na co dzien pracujacych w ramach danego obszaru.

Fachowcy z réznych dziedzin otrzymali bezposrednia platforme wymiany informacji, w wyniku
czego opracowali wtasny, unikalny punkt widzenia wobec omawianego zagadnienia.

Merytoryczna dyskusja, interesujacy model prowadzenia dyskusji, choc zbyt mato na wyczerpu-
jaca dyskusje. Zabrakto jeszcze jednego spotkania na podsumowanie dyskusji.

Generalnie tworzenie takich grup jest OK, ale wszystko zalezy od ich tematéw i sktadu oraz re-
zultatow. Jesli chodzi o mojg grupe, pozytywnie sie rozczarowatem, bo sporo problemdéw udato
sie obja¢, ale tez ciezko w takim gronie omawiac¢ zagadnienia krytyczne (jak np. praktyczne za-
stosowanie partycypacji do udoskonalania rozwigzan czy tzw. ,dobre intencje”), ktére sg
najwazniejsze. Przeptyw materii nie pozwalat na hierarchizacje przyczynowo skutkowa. Ale to
tylko przyktad. Inny przyktad, czy miato sens taczenie kultury i przemystéw kreatywnych, cho¢
maja one zupetnie inne cele, s3 to w zasadzie inne sektory: ustug oraz biznesu. Itd. Kazdy przy-
ktad trzeba by osobno omaowic.

Bardzo dobrze jest, ze mieszkancy moga decydowac o kierunkach rozwoju swojego miasta,
wszak miasto to mieszkancy. Natomiast, w mojej opinii, zasadnym bytoby przeprowadzenie ta-
kiej ankiety takze po opublikowaniu finalnego dokumentu Strategii Rozwoju Lublina do 2030
roku, bowiem to dla tego dokumentu pracowalismy i dobrze bytoby oceni¢, na ile nasza praca
faktycznie byta przydatna i wykorzystana. Wedtug mnie, to jest gtéwny sens tej partycypacji.

Osoby z konkretnego Srodowiska mogty zajmowac sie obszarem, w ktérym maja duza wiedze
i dosSwiadczenie.

Mogty pracowac zespoty specjalistow, rozwazajac wezsze problemy.

Brakowato wypracowania konkretnych rozwigzan. Zapisujac sie myslatem, ze bedziemy pisac
strategie, a nie tylko tworzyC kolejne wskazowki do pisania strategii. Biorgc pod uwage ilos¢
srodkéw finansowanych zaangazowanych w wypracowanie strategii, tg czes¢ bardziej efektyw-
nie mozna byto stworzy¢, wykonujac badanie sondazu diagnostycznego, przy pomocy ankiety
on-line (CAWI - ang. Computer Assisted Web Interview) wysytajac do wiekszosci mieszkancow
Lublina, a dyskusje i spotkania jakie byty na TGR mozna byto poprowadzi¢ wsrdd osaéb chetnych
- spotecznikéw. Wielu wartosciowych mieszkancéw Lublina, wzietoby udziat w takich spotka-
niach za darmo. Specjalisci powinni by¢ zatrudnieni do napisania finalnej strategii.

Ciekawa formuta, réznorodny sktad grupy pozwaolit na spojrzenie na tematyczny watek z wielu
perspektyw.



Wykres 3. Jak ocenia Pan/Pani metodologie pracy (np. metode 4 horyzontéw, plan warsztatéw), wedtug ktérej tworzone byty rekomenda-

cje? (N=58)
50% -
44,83%
40% -
30% -
18 979 20,69%
20% - 8,37%
13,79%
10% -
1,72%
OO/O T T
Bardzo dabrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani Zle Raczej Zle Bardzo Zle

Tabela 2. Przekazane przez respondentéw uzasadnienia ocen metodologii pracy, wedtug ktérej tworzone byty rekomendacje.
Uzasadnienie do oceny pomystu utworzenia TGR

Lp. Ocena

P (petne odpowiedzi respondentow)

1 Racsel 5le Tak jak pisatam wczesniej, plan pracy byt niejasny i nieadekwatny. To co organizatorzy nazwali re-
' ) komendacjami na ostatnich warsztatach, nie byto sp6jne z naszymi rekomendacjami.

2. Raczej dobrze | Metoda byta dobra tylko czasu na prace byto za mato.

Mineto juz za duzo czasu, abym bardzo sprawiedliwie ocenit ten proces. Byt na pewno bardzo sfor-
3. Raczej dobrze | malizowany - nastawiony zdecydowanie na analize stanu, a nie na synteze i pomysty rozwigzan. No
i do tej pory nie nastapito rozliczenie finansowe.

Brak wystarczajgcego wyttumaczenia zasadnosci i celowosci. Metodologia powodowata oddalanie

4, Raczej zle ; , C
sie od sporzadzenia konkretnych wnioskow.

5. Bardzo dobrze | Innowacyjne podejscie, bardzo interesujaca metoda warta rozwijania w przysztosci.

6. Raczej dobrze | Na niektore elementy byto za mato czasu. A niektére wydawaty sie powtarzaniem tego samego.

Na pewno porzadkowata ona pewne zagadnienia, ale tez sprawiata, ze trzeba byto pominac niektaore
7. Raczej dobrze P , Porz3 P g P yiop ?

kwestie.

Metodologia, co do zasady, by¢ moze nie byta zta sama w sabie, ale sposéb jej wdrozenia i przepro-
8 Rarezs| wadzenia dziatan juz tak. Za maty czas na przeanalizowanie w takim formacie jak kilkuosobowy TGR

wszystkich tematoéw, narzucony bardzo wyrazny schemat pracy, wykluczajacy wyjscie poza metode,
nawet w sytuacjach gdzie bytoby to wskazane.

Metodyka pracy byta bardzo ograniczajgca dla obszarow tematycznych, ktére s3 bezwzglednie za-
lezne od otoczenia zewnetrznego miasta - przyktadem jest turystyka. Prognozowanie rozwoju
9. Raczej zle turystyki w miescie bez odniesienia do otoczenia konkurencyjnego innych miast i regionéw jest obar-
czone fundamentalnym btedem, poniewaz nawet modelowy rozwdj oferty wewnatrz miasta moze
nie przynies¢ zaktadanych efektéw i realizacji celéw, gdy otoczenie bedzie rozwijac¢ sie w tym samym

10
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lub szybszym stopniu. Metodyka byta natomiast oparta na zatozeniu, ze miasto jest monopolista
lub dominujacym podmiotem na rynku konkurencji monopolistycznej w dostarczaniu débr swoim
mieszkaricom, co jest jak najbardziej stuszne w wiekszosci z obszaréw tematycznych, np. urbani-
styka i mobilnos¢ miejska, edukacja czy dobre sgsiedztwo.

0 ile w ramach wewnetrznych prac TGR Turystyka te ograniczenia mozna byto w pewien spos6b
zniwelowac, to etap 3. prac, zestawiajgcy priorytety wszystkich 12 obszarow sprawit, ze przy ukie-
runkowaniu na sytuacje wewnetrzng miasta, priorytety turystyki (jako obszaru dostarczajgcego
wiekszos¢ produktéw i ustug klientowi zewnetrznemu, spoza miasta) staty sie przy mozliwie obiek-
tywnym spojrzeniu mniej istotne od priorytetow innych obszarow nawet dla przedstawicieli TGR
Turystyka. Z tego wzgledu do 4. etapu praci do koncowych rezultatow TGR przeszty elementy, ktore
z perspektywy TGR Turystyka nie miaty najwyzszego priorytetu, a koncowe rekomendacje nie ak-
centujg gtéwnych problemoéw i szans zwigzanych z obszarem.

Na etapie rekrutacji, okreslonym celem dla grupy byto napisanie rekomendacji, a wybrana metoda
od poczatku byta nieprawidtowa, bo proces nie zmierzat w tym kierunku.

Metodologia powinna by¢ wyjasniona cztonkom grupy roboczej na poczatku warsztatéw, a takze
powinno by¢ powiedziane do jakich zagadnien przygotowujemy sie na kolejne spotkanie - tego za-
brakto.

0 ile same metody byty w mojej ocenie stuszne, o tyle nie zadbano wystarczajaco o komfort uczest-
nikéw i uczestniczek procesu. Nie byto do konca jasne co i w jakiej formie zostanie ostatecznie
wykorzystane. Moja grupa pracowata bardzo intensywnie, a czes¢ tematéw w ogole nie byta rozwi-
jana z uwagi na koniecznosc ,ciecia” zakresu merytorycznego.

Metodologia powinna by¢ przedstawiona w ogtoszeniu o naborze do TGR i oméwiona z grupa przed
pierwszymi zajeciami tak aby kazdy z cztonkéw grupy zrozumiat postawione przed nim zadanie. Tak
nie byto. Stawiane byty przed nami kolejne zadania do wykonania, bez wyttumaczeniaich znaczenia
i miejsca w realizowanym procesie. Zatem nie mozna mowic o Swiadomej realizacji zatozen meto-
dologicznych.

W materiatach i w metodologii zabrakto odniesienia sie do stopnia zrealizowania Strategii Rozwoju
Lublina na lata 2013-2020 i wyptywajacych z tego wnioskéw.

Po cyklu spotkan merytorycznych i po zredagowaniu catosciowego Raportu, powinno byc zorganizo-
wane czwarte spotkanie TGR - ,autoryzacyjne”, umozliwiajace jednoczesnie wprowadzenie korekt
redakcyjnych zasadnych w ocenie cztonkow TGR.

Niektére punkty metodologii byty niepotrzebne - np. alternatywne scenariusze przysztosci. Poza
tym za mato czasu byto posSwieconego obecnym problemom miasta, a ogélnie za duzo punktéw
w stosunku do czasu kilku warsztatow.

Uczestnicy tak naprawde mieli mato szczegdétdw, mato czasu, a duzo wymagan.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w materiatach zabrakto informacji o stopniu realizacji Strategii Rozwoju Lu-
blina na lata 2013-2020.

Minusem jest to, ze cztonkowie TGR nie wiedzieli czego sie mogli spodziewac w pierwszej, wstepnej
wersji raportu - warto bytoby zwiekszyc liczbe godzin i roztozy¢ to na tygodniu lub wieksz3 liczbe
tygodni.

Profesjonalna metodologia, przedstawiona klarownie i jasno. Poszczegélne etapy byty dobrze roz-
planowane.

Praca posrod tak zaangazowanego i kompetentnego zespotu byta czysta przyjemnoscia, a kazdy
etap pracy byt precyzyjnie i energicznie realizowany.
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18.

19.

20.

21.

22.

Raczej dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Ani dobrze,
ani zle

Raczej dobrze

Raczej zle

Interesujace metody stosowane w przygotowaniu rekomendacji, cho¢ zbrakto czasu (potrzebne
jeszcze jedno spotkanie).

Wg mnie metodologia byta przekombinowana i raczej pasujaca do strategii biznesowych, ktére s3
bardziej kierunkowe i mniej wsp6tzalezne od wielu czynnikéw. W wielu momentach nie wyrabiali-
Smy sie z czasem, a takze mielismy wrazenie, ze tracimy wczesniej wypracowane rzeczy... Czesto
nie rozumieliémy roli tego, co robimy. Metoda 4 horyzontow (czyli jak rozumiem scenariuszy ze-
wnetrznych uwarunkowan) zupetnie nie pasowata do partycypacji.

Na warsztaty powinno by¢ przeznaczone wiecej czasu. Grupa wiele rzeczy chciataby omowic bardziej
szczegotowo, ale zwyczajnie brakowato na to czasu.

Momentami formuta byta niewystarczajgca do podejmowanych w grupie watkéw.

Byta ograniczajaca i ,przemocowa” tzn. wymuszata arbitralne decyzje wiekszoscig gtosow.
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Wykres 4. Jak ocenia Pan/Pani sposob prowadzenia warsztatéw przez facylitatora? (N=58)

100% -

80% -

60%

40% -

20% -

0%

56,90%

25,86%

12,07%

3.45% 172%

Bardzo dobrze Raczej dobrze Anidobrze, ani zle Raczej zle Bardzo Zle

Tabela 3. Przekazane przez respondentéw uzasadnienia do ocen pracy facylitatora (N=26)

Lp

Ocena

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Raczej dobrze

Uzasadnienie przekazanej oceny pracy facylitatora TGR
(petne odpowiedzi respondentow)

Swietna praca pomimo ogromu pracy. Swietna facylitatorka zostata przydzielona do TGR Partycy-
pacja i wspotdecydowanie.

Rzeczowy, obiektywny i profesjonalny.

Byty dwie osoby kluczowe - koordynator merytoryczny i facylitator, ktéry pilnowat przebiegu pro-
cesu. Ta osoba pilnowata harmonogramu przede wszystkim - nas specjalnie zachecac¢ do
wypowiedzi nie trzeba byto, ale takie techniczna opieka ( w tym dzielenie na podgrupy) byta nie-
zbedna.

Pani facylitatorka pozwalata sobie na seksistowskie komentarze i odbieratam to jako bardzo nie-
profesjonalne. Ale oprécz tego prowadzita w porzadku.

Zalezy ktérego, bo mieliSmy do czynienia z 3 osobami. Ostatni Pan, ktéry byt z nami przez dwa
warsztaty byt bardzo zaangazowany, ciekawito go to co moéwimy, wchodzit w interakcje.

Kompetentny, potrafit zbierac w catos¢ uwagi, doprecyzowac zagadnienia.
Bardzo dobra wspétpraca, porzadkuje dyskusje i utatwie technicznie spotkanie.

Pierwszy warsztat byt prowadzony fatalnie - facylitator nie panowat nad czasem ani zakresem prac.
Kolejne warsztaty byty juz prowadzone w petni profesjonalnie, natomiast zakonczenie i facylitacja
dyskusji podczas konferencji podsumowujacej byta réwniez ponizej krytyki, poniewaz bez uprzedze-
nia facylitator kazat uczestnikom TGR Turystyka w publicznej i transmitowanej dyskusji ,broni¢”
tresci, z ktorg uczestnicy nie mieli okazji sie wczesniej zapoznac i nie odpowiadata koficowym rezul-
tatom prac TGR.

W mojej subiektywnej ocenie, za bardzo koncentrowat sie na kwestiach czysto technicznych,
w szczeg0Olnosci mnostwo czasu trwato zapisywanie.
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12.

13.

4.

15.

16.

7.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze
Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Pan facylitator byt bardzo pomocny, zaangazowany i kompetentny. Szkoda, ze organizator nie wy-
starczajaco go wspierat...

Facylitatorka spetniata swojg role. Ttumaczyta doktadnie co mamy robic, rozwiewata nasze watpli-
waosci, pilnowataby dyskusje i dygresje nie przeszkadzaty w pracy wypracowywaniu zatozonych
celéw.

Mam jednak wrazenie, ze sama facylitatorka nie wiedziata do konca co dalej bedzie sie dziato z wy-
pracowanym materiatem i w jaki sposob bedzie dalej obrabiany - tak jakby plan z warsztatéw na
warsztaty ulegat zmianie.

W mojej ocenie ewentualne uwagi wynikaja z faktu, ze Organizator nie wspierat facylitatora. Tak to
wygladato od strony cztonkéw grupy

Facylitator sprawnie prowadzit grupe i jasno opisywat zadania.
Bardzo kompetentna osoba.

Osoba petnigca role facylitatora w mojej grupie z catg pewnoscia byta kompetentna i odpowiednia
osaba.

Bardzo istotne byto, ze facylitator niejako wywodzit sie i doskonale rozumiat zagadnienia zwigzane
z Akademickoscig. Z pewnoscig wptyneto to na korzysc ostatecznych wynikow catej grupy.

Sprawne prowadzenie, otwartos¢ na potrzeby uczestnikow, wsparcie techniczne.

Osoba bezstronna, caty czas skupiona na celu i umiejaca tak poprowadzi¢ dyskusje grupy, by ten cel
byt caty czas réwniez przed jej oczyma.

Wspotpraca uktadata sie wzorowo. Nie byto zadnych watpliwosci, co do prowadzenia dziatan,
a sama atmosfera prowadzenia warsztatéw byta bardzo przyjemna.

Dobre prowadzenie warsztatu, ciekawe podsumowanie i doprowadzenie do interesujacej dyskusji.
Sprawnie, merytorycznie, bezstronnie itd.
Swietna osoba i $wietny prowadzacy.

Na poczatku facylitatorka nie zaznaczyta, ze mamy naprawde nieduzo czasu na kolejne dziatania,
na kolejne tematy. Stad niektore sprawy potraktowac musieliSmy ,z grubsza” i, po tebkach”.

Nasza Facylitatorka z ogromnym wyczuciem, empatig i profesjonalizmem przeprowadzita nas przez
kolejne warsztaty. Byta bardzo wspierajaca, optymistyczna i kompetentna.

Po prostu Bozena jest najlepsza :)

Bardzo otwarta, uwazna i dialogujaca facylitatorka.
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Wykres 5. Czy uwaza Pan/Pani, Ze liczba spotkan oraz czas przeznaczony na tworzenie rekomendacji byt wystarczajacy? (N=56)

37,50%

32,14%

21,43%

5,36%
3,57%

Zdecydowanie tak

Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedziec

Tabela 4. Uzasadnienie do oceny liczby spotkan oraz czasu przeznaczonego na tworzenie rekomendacji (N=29)

Lp

Ocena
Zdecydowanie
nie

Raczej nie

Zdecydowanie

nie

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

Zdecydowanie

nie

Zdecydowanie
nie

Trudno
powiedzie¢

Uzasadnienie do oceny liczby spotkan oraz czasu przeznaczonego na tworzenie rekomendacji
(petne odpowiedzi respondentow)

Uwazam ze spotkania byty bardzo dtugie i zbyt intensywne, nie mielismy czasu na refleksje, analize,
poszukanie danych. Przedtuzanie kazdorazowo czasu spotkan odbieratam negatywnie.

Majac na uwadze szeroki zakres tematyczny rekomendacji w mojej ocenie byto zbyt mato spotkan.

Na spotkania w formule online zaplanowano ogrom pracy, brakowato czasu na refleksje nad wyko-
nang praca. Tak, jak napisatam we wczesniejszych punktach wg mnie brakowato co najmniej 2-ch
spotkan. Uwazam tez, Ze prezentacje koncowe powinny by¢ wypracowywane w scistej wspétpracy
z liderami poszczegolnych TGR-6w, wiec dla lideréw powinno byc jeszcze o 1 wiecej spotkanie zapla-
nowane.

Wydaje mi sie, ze zabrakto dyskusji nad koncowym efektem prac w gronie grupy.

Trzy spotkania to zdecydowanie za mato zeby tak na serio wypracowac rekomendacje. Dobrze, ze
sie odbyty ale powinno ich by¢ co najmniej dwa razy tyle. Z reszta nieporozumienia w innych grupach
roboczych sg na to dowodem.

Byto za mato czasu. Spotkania byty bardzo dtugie, wiec przez zmeczenie nie byty tak efektywne.

Moim zdaniem warsztat wspolny byt czasem zmarnowanym. Przez pot czasu prezentowalismy co
zrobilismy, a kolejne dyskutowalismy na temat pytan o ktérych nie wiedzielismy ze beda miaty takie
znaczenie. Zreszta dyskusja byta tylko na wybrane tematy, co powodowato ze niektérzy w ogéle nie
brali udziatu w dyskusji. Nie spotkalismy sie z niektérymi TGR, a z niektérymi dwa razy. Moim zda-
niem Kazdy TGR powinien spotkac sie z kazdym i przedyskutowac sprawy sporne - a tematy
powinnismy na wczesniejszym warsztacie ustalic.

Zabrakto mi czasu na szczeg6towe przegadanie pewnych kwestii, ale moze to sprawito, ze mielismy
0golny oglad, a nie zagtebialisSmy sie w szczegoty.
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12.

13.

4.

15.

16.

7.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Raczej tak

Raczej nie
Raczej tak
Zdecydowanie

nie

Zdecydowanie
nie

Zdecydowanie
nie

Zdecydowanie
nie
Raczej nie
Zdecydowanie
nie
Zdecydowanie
nie

Raczej tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

Raczej nie

Ludzie chcg pokazac swoj punkt widzenia i czasami byto zbyt mato czasu na dyskusje lub przekaza-
nie/wyjasnienie innym cztonkom pewnych problemow czy idei.

Brakowato jednego spotkania na podsumowanie i wnioski.

Brakowato czasu na otoczenie zewnetrzne.

Rekomendacje napisalismy w catosci poza czasem spotkan.

Zagadnienia realizowane przez TGR 12 byty bardzo szerokie. W mojej ocenie czas przeznaczony na
dyskusje byt zbyt krotki, zwtaszcza, ze nie znalismy metodologii ani kolejnosci wypracowywanych
rezultatow. Kazdy warsztat byt niespodzianka...

W mojej ocenie czasu na prace grup byto zdecydowanie za mato. Przez napiety program, kilka wat-
kéw w ogéle nie byto kontynuowanych, a kategorie problemowe byty ograniczane. Praktycznie
kazde kolejne dziatania byty poprzedzone koniecznoscia wyboru/gtosowania kolejnych tematow.
Tymi ,odrzuconymi” w ogole sie potem nie zajmowalismy i uwazam to za ogromny btad i minus
catego procesu.

W ten sposab z jednej strony spetnione zostaty jakies zatozenia, ale mam wrazenie, ze moglismy
zajac sie tematem partycypacji bardziej kompleksowo, a rekomendacje w obecnym ksztatcie to jest
tak naprawde jakies 15-20% naszej pracy.

Zasada realizowania kolejnych zadan ,na czas” nie data cztonkom grupy mozliwosci refleksji: czy
zredagowana odpowiedz na postawione zadanie, jest jasno i jednoznacznie sformutowana i czy od-
daje rzeczywiste stanowisko/opinie cztonkéw grupy. Byty to raczej zawody na sprawnosc
intelektualng i szybkos¢ podejmowania decyzji niz wydobycie wiedzy i doSwiadczenia poszczegol-
nych cztonkow grupy. Cos na ksztatt zawoddow sprawnosciowych.

Warto bytoby da¢ grupom mozliwos¢ zorganizowania jeszcze jednego spotkania aby spokojnie prze-
analizowac i ewentualnie poprawi¢ wypracowane efekty catego procesu.

Pisaterm wczesniej o tym.

Zdecydowanie za mato czasu jak na dwa, duze obszary. Zadania wykonywane byty w pospiechu, nie
byto czasu na dyskusje oraz refleksje.

Na przysztos¢ mozna pokusic sie o zarezerwowanie wiekszej ilosci czasu dla poszczegélnych grup,
ale zadbac przy tym zeby nie byty skomasowane jednego dnia.

By¢ moze przed 1 spotkaniem nalezatoby lepiej uswiadomic jego wage - tak naprawde to na tym
spotkaniu ustawia sie caty proces.

Na samym poczatku trzeba zaznaczy¢, ze sama formuta zdalnych spotkan w obecnych realiach byta
koniecznoscia, co wigze sie z okreslong specyfika pracy. Niemniej jednak nasza TGR wykorzystata
kazda minute kazdego spotkania, na ktérych czas ptynat bardzo szybko w mitej atmosferze inten-
sywniej pracy. Energia i pomystowos¢ cztonkéw grupy nie pomiescitaby sie nawet gdyby spotkan
byto o wiele wiecej, a najwiekszymi bolgczkami byto sam fakt zakonczenia zdalnych spotkan oraz
brak mozliwosci realnego spotkania z cztonkami grupy.

Dyskusja na zaproponowane tematy i stosowane metody wymagaty wiekszej ilosci czasu, stad po-
trzeba przedtozenia ilosci spotkania (minimum jeszcze jednego).

Nie wyrabialismy sie z czasem.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zdecydowanie
nie
Raczej tak
Zdecydowanie
nie

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie
nie

Wspomniatem o tym bodajze dwa pytania wczesniej. Grupa byta na tyle dobrze dobrana meryto-
rycznie, ze poswiecitaby wiecej czasu na dyskusje i doprecyzowata bardziej szczegdtowo
poszczegblne aspekty pracy.

Jak przy poprzednim pytaniu.
Dyskusje zajmowaty zbyt duzo czasu.

Do dyskusji zaproszona nie tylko profesjonalistéw ale i pasjonatéw - mimo dos¢ dtugiego czasu na
poszczegblne warsztaty, czasami po prostu go brakowato - dyskusje byty tak obfite.

Czasem brakowato czasu.

Za mato spotkan, byty tez zbyt dtugie, panowat czasowy rezim. Czutam sie czesto wyczerpana.
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Wykres 6. Jak ocenia Pan/Pani uzytecznos¢ rozwigzan technologicznych (np. repozytorium, chat, zoom) zastosowanych podczas prac Tema-

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

tycznych Grup Roboczych? (N=56)

46,43%

32,14%

16,07%

3,57%
1,79%

0%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze Ani dobrze, ani Zle Raczej Zle Bardzo Zle

Tabela 5. Uzasadnienia respondentéw do oceny uzytecznosci rozwigzan technologicznych zastosowanych podczas prac TGR (N=18)

Lp.

Ocena

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Raczej Zle

Bardzo dobrze

Uzasadnienie do oceny uzytecznosci rozwigzan technologicznych zastosowanych podczas
prac TGR (petne odpowiedzi respondentéw)

Repozytorium byto przydatne ale dobdr materiatéw przypisanych do grup nie do korica byt petny,
trafny.

Czat okazat sie zbedny poza czasem trwania warsztatow, gdy wystarczat chat wbudowany w apli-
kacje zoom. Nadmiar kanatéw komunikacji powoduje czasem chaos.

Mozliwos¢ skorzystania z repozytorium byto bardzo pomocne. Co prawda materiatow byto az za
duzo, jednak dostep do tej wiedzy byt dla mnie bardzo pomocny.

Odnosnie do zooma to byta to raczej koniecznos¢ wynikajaca z okolicznosci. Intensywna praca umy-
stowa i siedzenie przed ekranem nie jest dobre na dtuzsza mete. Uwazam ten spos6b komunikagji
za dobry tylko w sytuacji awaryjnej.

Wszystko dobrze dziatato. Nie byto problemu z odszukaniem jakichs materiatow. Moze jesli chodzi
0 czat, jakby przychodzita informacja na maila ze kto$ cos napisat to bytoby tatwiej, bo tak to trzeba
byto go mie¢ otwartego.

Byto to bardzo wygodne zwtaszcza, ze byta to praca w weekend. Super rozwigzanie nie tylko w taki
Czas ograniczen.

Nie moge tego oceni¢, bo nie uwazam sie za osobe biegle postugujaca sie narzedziami informatycz-
nymi, a catos¢ pracy odbywata sie wytacznie on-line.

Udostepnione rozwigzania technologiczne stuzyty Organizatorowi do udostepnienia materiatéw do
pracy grupy. Byty mato przydatne do organizowania pracy grupy.

Wszystkie rozwigzania byty tatwo dostepne i nie byto probleméw technicznych.
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Raczej dobrze
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Ani dobrze,
ani Zle

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

W przypadku Zoom-a, byto on dobrze dobranym narzedziem, jednak w przypadku chatu - byt on
nienajlepszym pomystem. Materiaty byty zebrane w jednym miejscu, jednak pojawiaty sie tam dosc¢
p6zno, a czesE 0séb nie wiedziata, ze takowe mozna znalezé w danej lokalizacji.

Repozytorium, chat i zoom byty ok, ale Excel jako program do tworzenia odpowiedzi problemowych
byt meczacy, nieintuicyjny, ktopotliwy i czesto wadliwy, nie pozwalat na swobode wypowiedzi pisa-
nej, czesto zabierat niepotrzebnie czas, powodowat nieporozumienia i niescistosci.

Narzedzia pomagaty przy pracach.
Byto to pomocne i przydatne.
Narzedzia udostepnione cztonkom grupy znacznie zwiekszyty intensywnos¢ oraz kreatywnosc prac.

Wszystkie materiaty byty dostepne i nie byto problemu z ich korzystaniem. Miatem tylko 2 razy pro-
blem z zalogowaniem sie na zoom, ale sprawnie dostatem pomoc techniczna.

Generalnie byt dostep do materiatow i komunikacji, ale mozna sie byto w tym pogubi¢. Google nie
oferuja jasnych i zawsze tak samo wygladajacych interfejséw. Ciezko byto to wszystko ze sobg po-
taczy¢. Moze byto za duzo opcji.

Zwykte utrudnienia - jak przy pracy kilku oséb na jednym pliku.

Kazdy miat niczym nieograniczony dostep do wszystkich materiatéw. W razie probleméw mozna
byto liczy¢ na pomac techniczna.
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Wykres 7. Jak ocenia Pan/Pani kompetencje i zaangazowanie pozostatych cztonkéw Pana/Pani grupy tematycznej? (N=56)

100% +

80% -

60%

40% -

20% -

0%

58,93%

32,14%

7,14%
1.73% 0,00%

Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle Raczej zle Bardzo Zle

Tabela 6. Uzasadnienie oceny kompetencji i zaangazowania pozostatych cztonkéw TGR, w ktérym pracowat respondent (N=26)

Lp

10.

.

Ocena

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Ani dobrze,
ani zle

Ani dobrze,
ani zle

Raczej dobrze

Uzasadnienie oceny kompetencji i zaangazowania pozostatych cztonkéw TGR, w ktérym pra-
cowat respondent (petne odpowiedzi respondentdw)

Swietnie dobrani ludzie, reprezentujacy rézne aspekty sportu w Lublinie, pasjonaci sportu i eksperci
w swoich dziedzinach. Wspétpraca z nimi to byta czysta przyjemnosc.

Grupa byta bardzo zaangazowana. Jedynie brakowato przedstawiciela, przedstawicielki mtodziezy.

Z pewnascig przy spotkaniu online czes¢ os6b miata utrudnione mozliwosci aktywnej pracy (sprzet,
potaczenie, umiejetnosci cyfrowe), przez co nie byto w stanie w petni uczestniczy¢ w pracach.

Mozliwos¢ ustyszenia gtosu z roznych perspektyw byt dla mnie bardzo wzbogacajacy.
Na plus byto zréznicowana grupa.

Osaby, ktore braty udziat w spotkaniach wtgczaty sie w dyskusje, byty obecne. Miaty ciekawe pomy-
sty i przemyslenia.

Bylismy grupa patrzaca na edukacje z réznych perspektyw. Byli w niej liderzy, ale w zasadzie kazdy
dat od siebie cos.

Nie oceniam kogo$ kogo nie znam na tyle, zeby moc stwierdzic czy teriera idzie za praktyka.

Poziom kompetencji i zaangazowania byt bardzo zr6znicowany, a nie da sie jak widac powyzej ocenic
tego punktu jednoczesSnie jako bardzo dobry albo bardzo zty...

Czesc cztonkow byta aktywna, natomiast byty tez osoby, ktére nie pojawity sie na zadnym ze spo-
tkan.

Nie wszyscy cztonkowie angazowali sie w takim samym stopniu.
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12.

13.

4.

15.

16.

7.

18.

18.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Mysle, ze grupa byta dobrana bardzo ciekawie. Byta mieszanka doswiadczonych i mniej doswiadczo-
nych 0s6b w temacie partycypacji. Ogromna dawka wiedzy i doswiadczenia.

W trakcie prac widac byto i zaangazowanie i kompetencje.
Cztonkowie grupy byli zaangazowani w prace grupy i sprawnie realizowali wyznaczone zadania.

Kilka 0s6b mogto by¢ bardziej aktywnych, poza tym osoby z UM zawsze bed3 broni¢ swojego miejsca
pracy.

Caty moj zespot wykazywat sie duza wiedzg dotyczaca omawianych tematow.

Uwazam, ze grupa byta r6znorodna pod kazdym wzgledem i dlatego mozliwe byto stworzenie sze-
rokiego wachlarza propozycji do strategii.

Grupa byta dobrana z bardzo r6znorodnych oséb, posiadajgcych r6zne kompetencje. Byto to inspiru-
jace i pouczajace doswiadczenie.

Doskonaty dobdr cztonkéw TGR - osoby niezwykle kompetentne, zaangazowane z duza kultura oso-
bista z wszystkich sektorow.

Spotkanie z fachowcami w swoich dziedzinach, ktérzy dyskutuja nad przysztoscia Lublina byto nie-
samowitg przygoda i zaszczytem. Pomysty i spostrzezenia uzyskane w trakcie prac Swiadcza
o wysakiej jakasci wykonanej pracy.

Grupa byta dobrze dobrana, zapewniata dobra dyskusje w réznych tematach miejskiego sportu. Za-
angazowanie wszystkich cztonkéw pozwalato na interesujaca dyskusje.

Wszystko byto OK, tylko ze byty w sktadzie duze réznice dosSwiadczen w temacie, szczegélnie jesli
chodzi o wiedze o dotychczasowych rezultatach partycypacji w Lublinie. Ale wszyscy mieli kompe-
tencje dialogiczne, wiec ogarnelismy.

To byt dla mnie zaszczyt wspotpracowac z takimi ekspertami w swoich dziedzinach.

Byty niestety osoby, ktére niewiele sie wtaczaty, nawet nie przychodzity na spotkania. A jesli cos
mowity - to w kotko o tych samych swoich problemach i to w duchu rozliczeniowym, a nie z mysla
0 catej spotecznosci miasta ani o przysztosci. Mysle tu o potowie grupy, niestety.

Funkcja lidera, raczej byta funkcja protokolarna, sekretarki.

Czes¢ 0s6b nie brata czynnego udziatu w pracach zespotu przejawiajac mate zainteresowanie tema-
tyka. Moze Swiadczyc to o niedoskonatosci procesu naboru cztonkow do poszczegdlnych grup.
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Wykres 8. Jak ocenia Pan/Pani komunikacje miedzy organizatorem - firma 4CF, a cztonkami grup tematycznych? (N=56)

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

35,71%
33,93%

16,07%

7.14% 7,14%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle Raczej zle Bardzo Zle

Tabela 7. Uzasadnienie oceny komunikacji miedzy organizatorem - firma 4CF, a cztonkami grup tematycznych (N=16)

Lp

Ocena

Ani dobrze,
ani zle

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze,
ani Zle

Ani dobrze,

ani zle

Raczej zle

Bardzo Zle

Bardzo dobrze

Uzasadnienie oceny komunikacji miedzy organizatorem - firmg 4CF, a cztonkami grup tema-
tycznych (petne odpowiedzi respondentdw)

Komunikacja sama w sobie przebiegata bardzo sprawnie, szybko odpisywano na maile i reagowano
na problemy, jednak nie zawsze adekwatnie.

Organizator przesytat na czas materiaty, odpowiadat na zadane pytania, zapewnit Swietna facylita-
torke, prowadzenie wydarzen takze byto na bardzo wysokim poziomie.

Maile mogtyby by¢ krétsze i tresciwsze. tatwo byto przeoczyc jakas informacje przez ilos¢ tekstu.
Wiadomosci wysytane w odpowiednim czasie - ani za p6zno ani za wczesnie.

Brakowato mi raportéw odnoszacych sie stricte do tematu TGR przygotowanych przed spotkaniami,
brakowato informacji przypominajacych i opisujacych agende kolejnych spotkan, i na koAcu zabrakto
informacji o tym Zze spotkanie ostatnie to bedzie konferencja, brakowato tez mozliwosci wegladu
w materiaty ktére byty na konferencji prezentowane. Brakowato mi tez na samym poczatku pracy
informacji na temat tego co bedziemy za kazdym razem robi¢ i jakie efekty mamy otrzymac - te in-
formacje niby byty ale bardzo enigmatycznie.

Caty proces powinien by¢ ujawniony = zakomunikowany przed przystapieniem do pracy, a nie odkry-
wany po plasterku podczas spotkan.

Organizator pozostawiat bez odpowiedzi uwagi i prosby cztonkéw grupy, przekazywane za posrednic-
twem facylitatora.

Organizator pozostawiat bez odpowiedzi uwagi i prosby cztonkéw grupy, przekazywane za posrednic-
twem facylitatora.

Komunikaty od organizatora byty czytelne i przychodzity z odpowiednim wyprzedzeniem.
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10.

.

12.

13.

4.

15.

16.

Raczej zle

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Raczej zle

Byta to raczej komunikacja jednostronna, uczestnicy nie otrzymywali jasnych odpowiedzi na zadane
pytania za posrednictwem facylitatora.

Na wszelkie zadane pytania uzyskiwatem satysfakcjonujgce odpowiedzi w rozsadnym czasie oczeki-
wania.

Nie byto problemow z komunikacja.

Wszystkie e-maile byty klarowne oraz wysytane z wyprzedzeniem. W razie potrzeby tatwo byto uzy-
ska¢ pomoc.

Techniczne zostato tak zorganizowane ze nie widziatem problemdéw z komunikacja.
Informacje docieraty ze stosownym wyprzedzeniem. Organizator zawsze w gotowosci do pomocy.

Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze wszystko jest organizowane i przesytane na ostatnig chwile. Zagu-
biono moja umowe i firma nic z tym do tej pory nie zrobita.
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Wykres 9. Prosze przypomniec sobie Pana/Pani wrazenia po zakonczeniu cyklu spotkan Pana/Pani grupy tematycznej. Jak oceniat/oceniata
Pan/Pani wtedy jakos¢ rekomendacji wypracowanych przez Pana/Pani Tematyczna Grupe Robocza? (N=56)

50% -
42,86%
40% -

30,36%
30% -

20%
14,29%

10% - 8,93%

3,57%

OD/O T T
Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani Zle Raczej Zle Bardzo Zle

Tabela 8. Uzasadnienie oceny jakosci rekomendacji wypracowanej przez TGR respondenta weg. wrazen po zakonczeniu cyklu spotkan (N=27)

Lp Ocena Uzasadnienie oceny jakosci rekomendacji wypracowanej przez TGR respondenta wg. wrazefi
po zakoriczeniu cyklu spotkar (petne odpowiedzi respondentow)

Tak jak juz wczesniej wspomniatam, rekomendacje powstate na ostatnim warsztacie, zrobione za

1 Bardzo e pomoca arkusza przygotowanego przez organizatoréw nie byty w zaden sposéb spéjne z podejmo-

wanymi przez nas tematami podczas catego cyklu, a takze réznity sie od rekomendacji
wypracowanych przez nas juz po zakonczeniu prac.

Tak, jak wczesniej pisatam zaplanowano ogromna ilos¢ pracy w zbyt krotkim czasie. Praca zostata
wykaonana, ale zabrakto nam czasu na faktyczne refleksje nad wynikami prac. Dziatania priorytetowe
byty wypierane i opisywane pod bardzo duza presja czasu. Nie mielismy mozliwasci juz ich dalej
2. Raczej dobrze | przedyskutowa¢, wprowadzi¢ poprawek. \WWedtug mnie ta praca nie zostata dokonczona i to widac
w raporcie. Podobnie liderzy/liderki poszczegdlnych grup nie mieli/miaty mozliwosci przekonsulto-
wac wynikow pomiedzy grupami, niektére propozycje s3 podobne, mozna byto co$ dopracowac
wspolnie. Zabrakto czasu.

3. Bardzo Zle Nie miaty nic wspélnego z wizjg przysztosci.
Ani dobrze Mam wrazenie, ze praca grupy poszta w nieco zaskakujacym kierunku, gtéwnie ze wzgledu na nie-
4, ani 3le rowne zaangazowanie poszczegolnych osab, reprezentujacych rézne kregi zainteresowan i grupy

interesu.

Rekomendacje powstaty w wyniku automatyzacji procesu. Rekomendacje powstate w wyniku do-
5. Bardzo zle datkowych prac cztonkéw TGR nie zostaty uwzglednione w dokumentach opracowanych przez
organizatordw projektu.

Na pewno gdyby byto wiecej czasu na przeanalizowanie rekomendacji to by byty bardziej dopraco-

6. Raczej dobrze
wane.
7 Ani dobrze, Nie odczuwata sie zakonczenia pracy, a bardziej postawienie wielu niewiadomych, niedopracowanie
' ani zle pewnych kwestii, niedokonczone dyskusje.
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10.

.

12.

13.

4.

15.

16.

7.

18.

18.

20.

21.

22.

23.

24.

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej Zle

Bardzo Zle

Bardzo dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Bardzo dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Chociaz niektére wydawaty sie troche mato szczeg6towe. Wydaje mi sie, ze wyznaczylismy kierunek
rozwoju, zwrociliSmy uwage na problemy, zaproponowalismy jak je rozwigzac. Nie skupialismy sie
na konkretnych atrakcjach, bo dla kazdej mozna by pisac strategie.

Zawsze jest jeszcze lekka niepewnos¢ co sie dalej stanie z tymi materiatami i czy wystarczajgco
jasno przekazana zostata idea.

Byto ciezko okroi¢ ten caty materiat, ale lepiej zrobi¢ dobrze mniej rzeczy i wprowadzic je w zycie niz
wszystkiego po trochu i zadnego nie dokonczyc.

Na tyle na ile pozwolit czas i metodologia, grupa zrobita solidna porcje merytorycznej pracy.

Ze wzgledu na przyjeta metodyke rekomendacje pominety wiekszos¢ waznych elementéw dla tury-
styki.

Spotkania nie stuzyty napisaniu rekomendacji: rekomendacje napisalismy dopiero po zakonczeniu
spotkan.

Spotkania byty bardzo intensywne i meczace. Cztonkowie TGR 12 spotykali sie réwniez intensywnie
poza godzinami wyznaczonymi przez organizatoréw, zeby wypracowac stanowisko i lepiej przygo-
towac sie do prac na kolejnych spotkaniach, co jednak byto zgadywaniem, poniewaz nie wiedzielismy
co bedzie dalej i jaka forme beda miaty kolejne warsztaty. Rekomendacje wypracowane przez zespot
oceniam jednak jako bardzo dobre jednak z poczuciem, ze jeszcze by sie cos dorzucito...

Miatam poczucie satysfakcji z pracy/zakonAczonego procesu, ale niekoniecznie z efektu.

Wrazenie po zakonczeniu spotkan - ulga, bo spotkania byty meczace: zajmowaty do 8h wtasciwie
bez przerw, wymagaty duzego skupienia i szybkiej, intensywnej pracy. Jak na warunki i dostepny
czas, jakos¢ wypracowanych rekomendacji uwazatem za bardzo dobra.

Specyfika grupy polegata na duzej ,ztozonosci zakresu tematu” do opracowania. Rekomendacje
grupy byty dos¢ szerokie i mozna powiedzie¢, ze byty efektem ,konsensusu” cztonkdw.

Kilka spraw mogtoby by¢ poruszonych wiece;.

Jak na intensywnosc¢ i tempo pracy (kilka godzin ciggtej pracy) wypracowane rekomendacje oceniam
dosc dobrze.

Pojawit sie niedosyt, uczucie, ze mozna bytby jeszcze popracowac nad propozycjami rozwigzan do
strategii, tak by kazdy temat dot. kultury wybrzmiat w raporcie koAcowym.

Grupa dogtebnie zbadata zadane tematy i mam wrazenie, ze wypracowalismy dobre rekomendacje.

Nasza TGR wykonata bardzo solidng i dobrg prace w ramach obszaru naszych rozwazan, ktory byt
stosunkowo trudny do sprecyzowania, jednakze dzieki temu wspierat kreatywne rozumowanie. Ja-
koS¢ wypracowanych rozwiazan byta wzorowa, tak samo jak praca grupy, ktéra do niej doprowadzita.

Wypracowane przez grupe rekomendacje zostaty dobrze przygotowane, ale nie zostaty przedsta-
wione na ostatnim spotkaniu nie tak jak miaty wypracowane.

Nie wiedziatem, ktére to s3 rekomendacje. Byt moment, ze na koniec warsztatéw mielismy podsu-
mowac je jednym zdaniem i to potem byto podstawg dalszej pracy, co byto dla nas zaskoczeniem,
bo nie mieliSmy Swiadomosci, ze do tego zostang uzyte. Raczej miatem nadzieje, ze jakies sensowne
wnioski zostang wyciggniete w opracowaniu z catosci. Procedura opracowywania tresci miata raczej
nature ,lejka” stratnie zawezajaca lub przeksztatcajaca rozpoczynane watki.
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25.

26.

27.

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze,
ani Zle

Uwazam, ze wykonalismy kawat naprawde Swietnej roboty.

Towarzyszyto mi poczucie niedosytu. Miatam wrazenie, ze nie poruszylismy wszystkich istotnych
kwestii. Mam wrazenie, ze nie wszystkie grupy potraktowalismy z takg sama uwaga i uwaznoscia.
Innym poswiecono zbyt wiele czasu biorac pod uwage sktad demograficzny miasta.

Spos6b pracy, jego forma podziaty mocno ograniczajaco na efekty pracy.
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Wykres 10. Jaka jest Pana/Pani ocena Raportu Kofcowego z prac Tematycznych Grup Roboczych (przekazanego cztonkom TGR w mailu

30 kwietnia). Czy raport ten

100% -~
80% -
0, 4
60% 50,91%
40% -+
20,00%
20% o 0
10,91% 727% 10,91%
0%
W petni Odzwierciedla Odzwierciedla Zupetnie nie Nie
odzwierciedla wyniki prac wyniki prac odzwierciedla  zapoznatem(am)
wyniki prac Pana(i) TGR w Pana(i) TGR w wynikéw prac sie z raportem
Pana(i) TGR sposob sposob Pana(i) TGR
wystarczajacy  niewystarczajacy

Tabela 9. Uzasadnienie oceny Raportu Koncowego z prac TGR (przekazanego cztonkom TGR w mailu 30 kwietnia) (N=19)

Lp

Ocena

Nie zapoznatem(am) sie
Z raportem

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
s6b wystarczajacy

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGRw spo-
sob niewystarczajacy

Nie zapoznatem(am) sie
Z raportem

Zupetnie nie odzwiercie-
dla wynikow prac Pana(i)
TGR

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob niewystarczajacy

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
s6b wystarczajacy

Uzasadnienie oceny Raportu Koricowego z prac TGR (przekazanego cztonkom TGR
w mailu 30 kwietnia) (petne odpowiedzi respondentéw)

Jeszcze nie dokonatam analizy raportu.

Wydaje mi sie, ze najwazniejsze elementy zostaty ujete w Raporcie.

Nasze ustalenia nie byty katalogiem niepowodzen, a tak wyglada opis edukacji w raporcie
koncowym. Byt zbiorem pomystdw na poprawienie sytuacji.

Nie miatam mozliwosci technicznych zapoznania sie z raportem. Wracam dopiero do t3cz-
nosci.

To byta skandaliczna ingerencja w prace i koncowe rekomendacje TGR.

Do samej czesci dotyczacej sportu wynotowatem sobie bardzo wiele uwag, w tym takie
0 znaczeniu zasadniczym, np. pominiecie czegos istotnego, przekrecenie lub niedopowie-
dzenie czegos, co zmienia punkt widzenia grupy itp., czyli raport koncowy czesciowo oddaje
wynik pracy grupy, ale czeSciowo go nie uwzglednia.

Zapisy tresci warsztatow zostaty poddane obrébce stylistycznej, miejscami skroceniu, jed-
nak zachowano zasadnicze zatozenia. Szkoda, ze nie zaproszono cztonkéw grupy do
pracy/wgladu/weryfikacji raportu na etapie tworzenia. Cztonkowie TGR 12 dysponowali du-
zym potencjatem, wiedzg, doSwiadczeniem i checiami do pracy i mozna byto nas lepiej
wykorzystac ;) Wiele haset znalazto sie w raporcie bezposrednio skopiowanych z tabelek
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10.

.

12.

13.

4.

15.

16.

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob niewystarczajacy

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob wystarczajacy

W petni odzwierciedla
wyniki prac Pana(i) TGR

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
s6b wystarczajacy

Nie zapoznatem(am) sie
z raportem

W petni odzwierciedla
wyniki prac Pana(i) TGR

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob niewystarczajacy

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob wystarczajacy

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob wystarczajacy

(ktére powstawaty pod presja czasu i nie byto mozliwosci powrotu do nich) i by¢ moze
udziat uczestnikéw przy tworzeniu wersji koncowej pozwolitby na bardziej precyzyjne za-
pisy i mniej ogdlnikow.

Prezentuje prace grupy, ale sposob prezentacji materiatu w ogdle nie zacheca do zapozna-
nia sie z trescig raportu. Tabele odstraszajg od lektury, w mojej ocenie zupetnie sie tutaj nie
sprawdzaj3 jako materiat dostepny dla wszystkich mieszkancéw i mieszkanek.

Ze wzgledu na zastosowane metody nie odzwierciedla wszystkiego, co grupa mogta wy-
pracowac i co wypracowata, ale nie mogta rozwinac.

W zasadzie odzwierciedlone s3 wyniki takie jakie mozna byto w zadanych warunkach osia-
gnat. Ze wzgledu na obszernos¢ tematyki i pospiech w jakim pracowata grupa, nie
odzwierciedlajg potencjatu cztonkoéw grupy. Zaréwno Urbanistyka, jak i Mobilnos¢ powinny
by¢ przedmiotem pracy oddzielnych TGR.

Przed opublikowaniem Raport powinien by¢ udostepniony grupom do autoryzacji. Zapo-
znanie sie ze zredagowanym przez osobe postronng opisem efektéw pracy grupy,
w kontekscie efektow pracy pozostatych grup, uwidacznia potrzebe podkreslenia lub do-
precyzowania pewnych rekomendacji oraz podania definicji pewnych poje¢, np.:

- okreslenia co TGR rozumie pod pojeciem ,gminne standardy urbanistyczne”;

- doprecyzowania ogélnikowych zapiséw diagnozy obszaru (3.12.4 ) np. w Tabeli 3.12.k i ko-
mentarzu do niej;

- uscislenia wymagaja tez zasady monitorowania stopnia realizacji celow np. w zakresie
doprecyzowania wskaznikéw realizacji celéw lub zakresu oczekiwanych zmian oraz strona
organizacyjna prowadzenia monitoringu.

Rekomendacje grupy zostaty uwzglednione.

W raporcie przedstawione z grubsza s3 wyniki takie jakie mozna byto w zadanych warun-
kach osiggnac. W uwagi na tempo pracy i intensywnos¢ otrzymane zostaty takie wyniki,
w przypadku mozliwosci innych warunkdéw pracy rekomendacje mogtyby wygladac w nieco
inny sposab.

Raport jest bardzo obszerny, dlatego zapoznam sie z nim dopiero w najblizszym wolnym
czasie.

Raport jest wzorowym odzwierciedleniem prac Tematycznej Grupy Roboczej nr 6.

Raport koncowy z prac TGR zostat nie do konca dobrze przedstawiony, wymaga uzupetnie-
nia.

Aczkolwiek trudno powiedziec, co to znaczy "wystarczajacy" w kontekscie dalszegoich uzy-
cia. Jak ktos wie, o co chodzi w tym temacie, to rozwinie odpowiednie sformutowania, a jak
bedzie chciat je zignorowac, to zignoruje. Bo procesowi partycypacji Strategia 2030 nie to-
warzyszg dobre intencje, mam co do tego przynajmniej wielkie watpliwosci, wiec wolatbym
mieC bardziej zaangazowane wnioski, aby nie dato sie zbyt tatwo ich przeinaczyc czy zmar-
ginalizowac.

Chciatbym ponownie zaznaczy¢, ze tak naprawde kluczowe bedzie ile z efektéw naszej
pracy zostanie p6zniej uwzglednione w dokumencie Strategii Lublin 2030, na ile miasto nie
przestraszy sie naszego "wizjonerstwa". Sam raport, mimo, ze jest szczeg6towym doku-
mentem, nie ma zadnej mocy sprawczej dla miasta.
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7.

18.

18.

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob wystarczajacy

Odzwierciedla wyniki
prac Pana(i) TGR w spo-
sob wystarczajacy

Nie zapoznatem(am) sie
zZ raportem

Widze, ze w raporcie zapisano, ze TGR nie wskazat jakis potencjatéw i barier rozwojowych
- a mysmy pewnie nie mieli po prostu na nie czasu. Winie za to facylitatorke, ze nie narzu-
cita nam od poczatku odpowiedniego tempa pracy, zapewniajacego podjecie wszystkich
zadan. Warto moze w raporcie jakos inaczej to ujac, zeby nie wynikato, ze mysmy to doga-
dali i ustalilismy, ze nie wskazujemy potencjatéw. Nie wiem zarazem, jak to by mozna
zrabic.

Zaznaczytam odpowiedz odzwierciedla poniewaz nie byto mozliwosci uwzglednienia
wszystkich poruszanych przez nas w trakcie warsztatéw tresci. Narzucony szablon ograni-
czat - chociazby ilosciowo i wymagat podporzadkowania zaproponowanemu porzadkowi.

Pod wskazanym w mailu linkiem nie ma raportu, a tylko informacja, ze Raport koAcowy
podsumowujacy rezultaty prac Tematycznych Grup Roboczych zostanie opublikowany
w petnym brzmieniu, niezwtocznie po dokonaniu jego odbioru.
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Wykres 11. Czy brat/brata Pan/Pani udziat w konferencji online podsumowujacej prace Tematycznych Grup Roboczych, ktéra odbyta sie 30
marca? (N=57)

100% -+

80% 73,68%
60% -
40% -

26,32%

20%

0%

Tak Nie

Tabela 10. Opinia oraz uzasadnienie do oceny konferencji i o dyskusjach nad rekomendacjami podczas sesji tematycznych (N=35)
Opinia o konferencji i o dyskusjach nad rekomendacjami podczas sesji tematycznych

Lp. Co .

P (petne odpowiedzi respondentow)

1 Oceniam pozytywnie, zaskoczyta mnie dominacja srodowiska akademickiego i mata frekwencja ze strony spoteczno-
| $ci miasta.

5 Bardzo merytoryczne spotkanie pozwalajgce na wymiane opinii i doSwiadczen pomiedzy grupami tematycznymi oraz

wypracowanie wspolnego stanowiska w zbieznych tematach.
3. | Naszlider bardzo dobrze wypowiadat sie na tej konferencji i przedstawit stanowisko naszego TGR.

Dyskusje byty bardzo ciekawe, przydatby sie zapis tych dyskusji, bytby to bardzo ciekawy materiat, ktéry wedtug mnie

4,
warto wigczyc do dalszych prac nad dokumentem Strategii.
c Bratem udziat w czesci spotkan konferencyjnych, trudno mi wiec oceni¢ catosciowo dyskusje. Bardzo podobat mi sie
" | panel dyskusyjny w pierwszej czesci.
6 Ciekawa dyskusja, chociaz zainteresowanie pracg TGR dot. gospodarki byto raczej niewielkie (by¢ moze ze wzgledu na

p6zng pore).
7. | Oceniam pozytywnie.

W mojej grupie spotkanie przebiegto bardzo dobrze. Jednak kiedy przesztam do innych pokoi troche sie zdziwitam.
Mysle jednak, ze to bardzo dobrze ze ludzie jasno kamunikuja swoje oczekiwania. Chyba o to chodzi w konsultacjach.

Przez prace mogtam tylko w niektérych momentach stuchac. Ale na wszystkich sesjach pojawiat sie jeden problem.
Gosci z zewnatrz nie rozumieli na czym miata polegac nasza praca, zarzucali, ze nic nie wypracowalismy. Wypytywali
9. | oszczeg6ty, kankretne miejsca, obiekty z pretensjami dlaczego sie nimi nie zajelismy. Prowadzacy co prawda zwracat
uwage na czym polegata nasza praca, ale to niewiele pomagato. | tak w ogéle dowiedzielismy sie w ostatniej chwili
na czym ta konferencja ma polegac. Ja myslatam, ze bedzie wygladata podobnie jak konferencja rozpoczynajaca.

10. | Byta to konferencja konczaca, a nie podsumowujaca prace.
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1.

12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Konferencja wypadta stabo.

Byto bardzo przemyslane to, zeby podzieli¢ te konferencje na pokrewne sabie grupy, a nie wszystkie na raz. Fajne byto
to, ze najpierw opisano wypracowana o5 i ze kazdy cztonek magt sie wypowiedziec i cos od siebie dodac.

Nie bardzo wiem po o co byta ta konferencja i dla kogo ona byta skierowana, czes¢ os6b ktére w niej braty udziat
kompletnie nie miata pojecia o tym co byto zakresem pracy poszczegélnych grup TGR, byto duzo 0saéb przypadkowych
i forma dyskusji ww. panelach miata bardzo chaotyczny charakter, natomiast czes¢ plenarna miata duza wartos¢ me-
rytoryczng i byta ok. Szczerze moéwigc to jezeli konferencja miata zaprezentowac mieszkancom wyniki prac TGR to to
sie nie udato i nie zostato przez mieszkancéw zrozumiane, a jezeli to miata by¢ kolejng formga konsultacji to chyba
zorganizowana za pézno, poza tym jako cztonkowie TGR nie dostalismy informacji o tym, jak mamy sie przygotowac,
nie mielismy tez dostarczonych materiatéw do dyskusji. Czes¢ panelowa zrobita na mnie wrazenie nieprzygotowane;j
i chaotycznej. Serio nie wiem dla kogo to byto tak naprawde adresowane...

Po pierwsze dokument ktéry nam przedstawiono, a ktéry stusznie wywotat tak wiele kontrowersji, zupetnie zdomi-
nowat watek. Ten selektywny i absolutnie niepetny w moim odczuciu dokument nie zawierat wielu waznych
elementéw wypracowanych i zarekomendowanych przez nasz TGR, a momentami wrecz rozmijat sie z tym o czym
mowity nasze wnioski ptyngce z pracy TGRu.

Skandaliczna forma wymagajaca ,obrony” fatszywego raportu przez uczestnikéw TGR, ktérzy nie mieli okazji sie za-
poznac z tekstem przed rozpoczeciem konferencji.

W planie nie byto dyskusji o rekomendacjach, tylko o czyms$ czego autorstwa na pewno nie da sie przypisac naszej
grupie.

Uwazam, ze bardzo dobrze, ze ta konferencja sie odbyta i prowadzone byty dyskusje. Szkoda, ze materiaty dla uczest-
nikéw nie byty wczesniej dostepne - przez to dyskusje byty czasami powierzchowne.

To byto raczej stabe. Miato bardziej forme przedstawienia prac niz dyskusji nad rekomendacjami i byto skutkiem
przedstawienia niekompletnego Raportu.

Konferencja podsumowujaca byta bardzo wazna. Dzieki niej moglismy pozna¢ efekty pozostatych grup. Poza swaoja
grupg tematyczng uczestniczytem réwniez w podsumowaniach innych grup. Jedna z nich wykazata niezadowolenie
z umieszczonych w raporcie koncowym rekomendacji. Moim zdaniem raport koAcowy zawierat najwazniejsze ele-
menty wypracowane przez grupe. Moim zdaniem jest to efektem tego, ze grupa prawdopodobnie nie do konca
pracowata zgodnie z metodologia. Warto zaznaczyc, ze raport koncowy powinien by¢ spojny dla wszystkich grup. Dla-
tego tez przedstawienie rekomendacji, ktérych forma odbiega od pozostatych TGR byto oczywiscie niemozliwe.

Owocna. Dlatego, ze mogto wypowiedziec sie wiele 0séb z réznych stron.

Konferencja byta szansg na przedstawienie wypracowanych rekomendacji szerszemu gronu, niestety formuta online
i brak mozliwosci przedstawienia w formie raportu wszystkich watkéw zawartych w pracach TGRéw powodowat nie-
kiedy zywe dyskusje i niescistosci. Jesli chodzi o TGR 5, to uzyskalisSmy zrozumienie i akceptacje tematéw oraz nowe
Swiatto na niedostatecznie wyszczegélnione podczas konferencji tematy i problemy, np. dostepnos¢ do kultury sze-
rokiego grona mieszkancow.

Dyskusje przewaznie byty merytoryczne, aczkolwiek niekiedy odczuwatem narzucanie pewnych nurtéw politycznych.

Uczestniczytem tylko w prezentacji raportu naszego TGR. Prezentacje rekomendacji i dyskusje uwazam za konstruk-
tywna i ciekawa.

Podobato mi sie wtaczenie ogdlnych wyktadow, ktore pozwalajg na spojrzenie szerzej, poza nasz proces.
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28.

29.

30.
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32.

33.

34.

35.

Szeroki dostep na konferencjach przerodzit sie w dyskusje 0séb, ktére nie braty udziatu w pracach TGR, a ktére chciaty
wnies¢ jak najwiecej od siebie w tej materii. Byto to przyczynkiem do niekontrolowanych monologdw, co z racji krot-
kiego czasu dyskusji skutkowato ograniczeniem w mozliwosci spokojnej dyskus;ji.

Pozytywna. Uczestniczytem w dyskusjach nad rekomendacjami podczas kilku TGR i uwazam je za interesuj3ace.

Pod wzgledem organizacyjnym konferencja ok, natomiast wnioski przedstawione w niektérych grupach odbiegaty od
wypracowanych rekomendacji.

Mam wrazenie, ze dyskusje nad poszczegolnymi tematami szty w bardzo réznych kierunkach. | jako takie stanowity
przedtuzenie i dyskusji TGR. Nie wiedziatem jaki jest cel tej konferencji nie zapisatem sie do udziatu w niej jako zabie-
rajgcych gtos. Krytyczne gtosy od 0s6b zaskoczonych brzmieniem podsumowan i catkiem prawdopodobne plotki
0 prébach cenzury raportéw (przynajmniej tak to wygladato) podkopato catos¢ procesu. Cos nie pykto.

Na dyskusje posSwiecone byto zbyt mato czasu, pewne kwestie musiaty zostac pominiete lub omowione na duzy stop-
niu ogolnosci.

Niedobrze sie stato, ze nie byto opublikowanych dla wszystkich chetnych nawet tych pokazow PP, jakie prezentowano
podczas konferencji podsumowujacej. Pokazanie ich na slajdach to za mato, zeby budowac dyskusje. Pod tym wzgle-
dem konferencje uwazam za stracony czas, dyskusje znéw na te same tematy, ktore juz zostaty zgtoszone. Ona
miataby w takim ksztatcie sens, gdyby odbyta sie przed przystapieniem TGR do prac - zeby kazde chetny magt zgtosic
cztonkom TGR, nad czym maja sie pochylic. Teraz to byto jednak marnowanie czasu i pieniedzy.

Liderzy nie byli przegotowani, do tej konferencji. Osoby biorace udziat w konferencji zupetnie czego$ innego oczeki-
wali. Konferencja byta pusta wymiana zdan.

Mam mieszane uczucia. Osoby niebiorgce udziat w pracach TGRow wydawaty sie by¢ rozczarowane poziomem 0gol-
nosci wnioskéw nie zdajac sobie sprawy z metodologii prac. Przystuchujac sie obradom w sesjach tematycznych
zauwazytam, ze pojawiaty sie 0soby narzucajgce swoj punkt widzenia niekiedy totalnie niezwigzany z tematyka pro-
wadzonej sesji. Nie podobaty mi sie reakcje i nastawienia ,,odwiedzajgcych” sesje.

Za mato czasu byto na dyskusje i pytania, niekiedy pytania byty tendencyjne, a czasem nawet agresywne.

Konferencja wywotata duzo emocji zwtaszcza u lideréw, ktérzy zamiast omowic tezy wypracowane przez swoj zespot
powtarzali tylko, ze przestana przez firme 4CF prezentacja nie odzwierciedla wnioskéw i rekomendacji ich TGR-u,
przez co zabrakto czasu na merytoryczng dyskusje (dotyczy zwtaszcza TGR12). To byto zenujgce. W dyskusji rzadko
odnoszono sie do rekomendacji TGCR-6w, a czes¢ 0sob zabierata gtos tylko po to, aby wyrazi¢ swoje zdanie niestety
nie zawsze wigzace sie z poruszang tematyka.

Problemem byto dla mnie, ze nie zapoznatam sie z raportem przed konferencja. Nie czutam sie z tym komfortowo,
nie wiedziatam czego sie spodziewac, co wtasciwie zostato wiaczone. Byto to stresujace, uwazam, ze ogledna pre-
zentacja, bardzo ogblna byta réwniez rozczarowujaca dla 0s6b zewnetrznych.
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Wykres 12. Jak

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

, 0gdlnie rzecz biorac, ocenia Pan/Pani sposéb informowania o procesie prac nad Strategia Lublin 2030? (N=55)

40,00%

25,45%

20,00%

14,55%

0,00%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze Ani dobrze, ani zZle Raczej Zle Bardzo Zle

Tabela 11. Uzasadnienie oceny sposobu informowania o procesie prac nad Strategig Lublin 2030 (N=18)

Lp.

10.

Ocena

Ani dobrze,
ani zle
Bardzo dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Ani dobrze,
ani zle

Ani dobrze,
ani zle

Ani dobrze,
ani zle

Raczej Zle

Ani dobrze,
ani Zle

Bardzo dobrze

Raczej Zle

Uzasadnienie oceny sposobu informowania o procesie prac nad Strategig Lublin 2030
(petne odpowiedzi respondentéw)

Odczuwalny jest brak statego dostepu do informacji, informacje pojawiaja sie od dziatania do dzia-
tania, brak jest transparentnosci, zapis z kanferencji podsumowujacej prace zniknat co sprowoko-
wato wiele negatywnych opinii, po konferencji podsumowujacej nastapita dtuga cisza informacyjna.

Profesjonalna, merytoryczna, zorganizowana praca. Przyjemnoscia byto w niej uczestniczyc.
Jesli wiem gdzie szukac to znalaztam informacje.

Gdybym sie nie interesowata sprawami zwigzanymi z miastem nie wiem czy w ogoéle bym sie do-
wiedziata o pracach nad strategia.

Juz poprzednio pisatam ze brakowato mi informacji wstepnych przed rozpoczeciem prac i podsumo-
wania po, brakowato tez krétkich informacji na temat tego co wypracowane w innych grupach.

Informacja nie przebija sie do publicznej Swiadomosci.

Zbyt mato mieszkancéw wie o tym etapie prac nad strategia.

Pytanie moze by¢ r6znie zrozumiane - jezeli chodzi o informowanie cztonkéw TGR 12 jaki etap prac
do czego prowadzit - to Srednio, jezeli chodzi o informowanie prasowe - w porzadku.

Informacje byty przekazywane w wystarczajaco przejrzysty sposab.

Jesli nie bytabym cztonkinig TGR nie wiedziatabym pewnie o procesie. Temat nie jest wystarczajaco
promowany, a jak juz jest, to sposéb i forma komunikacji nie s3 przyjazne dla mieszkancéw i miesz-
kanek.
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1.

12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

Ani dobrze,
ani zle

Bardzo dobrze
Raczej dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Ani dobrze,
ani zle

Raczej Zle

Raczej Zle

Nalezy uscisli¢ pytanie: sposéb informowania kogo?

Duzo informacji w mediach, fb i stronie www.
Mogtaby byc¢ szersza i wieksza promocja.

Z tresci wiadomosci rozsytanych do wszystkich uczestnikéw mozna wnioskowac, ze byty wieksze
lub mniejsze nieporozumienia, jednakze z mojej strony nie doswiadczytem zadnych problemaow.

Dobry sposab i wizualnie fajnie pokazano wszystkie info o pracach nad Strategia.

Zabrakto ewaluacji dotychczasowych dziatan w kazdym z tematéw wykonanych przez wtasciciela
procesu. Wiec zaczynalismy w prozni. Moze trzeba byto lepiej przygotowac uczestnikéw do tej roli,
ze nie majg odnosic sie do rzeczywistosci. Nie miatemn tez pewnosci w jakim miejscu procesu jestem
i co bedzie z tym dalej. | po co to jest, w jaki sposab to bedzie dalej uzyte, przydatne.

Na stronach miasta jest za mato informacji, nie wszystkie raporty z badan sg upublicznione. A prze-
ciez to powinni znac¢ wszyscy mieszkancy. A jesli sg upublicznione - to tak, ze nie mozna ich znalez¢.

Jesli chodzi o informowanie cztonkéw TGR o tym co maja zrobi¢ w ramach konkretnego warsztatu,
to wszystkiego dowiadywalismy sie w trakcie warsztatéw, co powodowato, ze byty duze trudnosci
z dotrzymaniem limitéw czasowych. Byto zbyt mato czasu na wykonanie poszczegolnych zadan.
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Wykres 13. W ramach procesu tworzenia Strategii Lublin 2030 zaplanowano kolejne otwarte spotkania kansultacyjne poswiecone dyskusji
nad kierunkami rozwoju miasta wyznaczanymi m.in. w oparciu o prace TGR. Czy chciat(a)by Pan(i) wzig¢ w nich udziat? (N=53)

50%
45.28%

40% - 37.,74%

30% -

20% -

11,32%
10% -

3,77%
1,89%

0%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Absolutnie nie Trudno powiedziec

Tabela 12. Co Pana/Pani zdaniem mozna jeszcze zrobic, aby udoskonali¢ proces partycypacyjny tworzenia Strategii Lublin 2030? (N=31)
OdpowiedZ osoby badanej ta temat tego, co mozna jeszcze zrobi¢, aby udoskonali¢ proces partycypacyjny

Lp.
P tworzenia Strategii Lublin 2030 (petne odpowiedzi respondentéw)
1. Nie mam zdania.

Przede wszystkim rozwigzac problem metodologii, poniewaz jak styszelisSmy, nie bylismy jedyng TGR z takimi uwa-
gami.

Przejrzystose procesu, staty dostep do informacji, w tym dostep do wszystkich materiatéw, wypracowanych na po-
szczegoblnych etapach procesu.

4. | Wg mnie jest dobrze.
5. | tak zrobicie co chcecie.
6. | Zadbac o dostepnosc.

Moze warto bytoby omaéwic te problemy, ktére byty poruszane podczas konferencji podsumowujacej przez gosci. Zajac
sie tymi obszarami, obiektami, na ktére oni zwracili uwage.

Trzeba brac tylko osoby zainteresowane tym, zeby faktycznie powstato cos wartosciowego. No i dobrym pomystem
8. | (moim zdaniem) bytoby zaproszenie 0séb, ktdre zostaty wytypowane przez samych mieszkancéw. Czesto tak jest, ze
dusza cztowiek danej spotecznosci robi cos nieformalnie i nie wystepuje w zadnych organizacjach.

9. | Zaproponowac wiecej interakcji pomiedzy réznymi grupami/tematami.

10 Skonfrontowac w szerszym gronie interesariuszy, w naszym przypadku srodowiska kultury, ktérzy maja wiedze
" | i umiejetnosci oraz doswiadczenie, a nie zostali z roznych wzgledow cztonkami TGRAw.

11. | Skupi¢ sie na merytoryce, a nie na czynnosciach administracyjnych czy polityce.

12. | Dotrzec do jak najwiekszej grupy mieszkancéw, zrobic z nimi konsultacje i ich wynik potraktowa¢ powaznie.

13. | Umozliwic¢ szerszy udziat partycypacyjny mieszkancom na kolejnych etapach.
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26.
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28.

29.
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31

PosSwieci¢ na niego wiecej czasu, da¢ mozliwos¢ TGRom na wniesienie uwag do raportu konicowego i uzupetnienie
materiatéw, przeprowadzi¢ fajne i aktywne konsultacje spoteczne wypracowanych rekomendacji. Méwi¢ jasno i w spo-
s6b zachecajacy do udziatu. Pokazac sens tego dziatania dla kazdego mieszkanca i mieszkanki.

Proces powinien by¢ prowadzony bardziej transparentnie. Uzupetnienie odpowiedzi na to pytanie jest zawarte w uza-
sadnieniach do pozostatych odpowiedzi na pytania ankietowe.

Chciatbym brac udziat w procesie do kornca prac nad Strategia.
Zaangazowacl wieksza liczbe mieszkancdw, a mniej os6b z UM.

Da¢ mozliwos¢ ludziom lepszych warunkéw pracy, tzn. bardziej komfortowych, umozliwiajacych dyskusje oraz reflek-
sje nad danym zagadnieniem.

Przeprowadzi¢ rodzaj ,audytu” obecnego stanu (m.in. po roku w pandemii) w instytucjach kulturalnych Lublina tak,
zeby wiedzieg, jaki jest obecny stan wyjsciowy po zakonczeniu poprzedniej strategii, bo moim zdaniem ilos¢ badan
i raportow byta i jest niewystarczajaca i nie daje aktualnych, wiarygodnych danych do opracowywania kolejnej strate-

gii.

Bardziej rozpromowac proces partycypacji. Zrobi¢ ankiety online dla oséb ktére chciatyby przedstawic swoj poglad (na
tej podstawie mogtyby by¢ ewaluowane r6zne pomysty).

Poprawic komunikacje.
Mozna poprosi¢ cztonkéw grup roboczych o zebranie rekomendacji lub konsultacje w swoich srodowiskach.

Kazda dalsza mozliwos¢ dyskusji nad omawianymi zagadnieniami przyczynia sie do rozwoju Lublina. Wymiana pogla-
dow przy pomocy kontrolowanej przez moderatoréw dyskusji jest bardzo dobrym pomystem.

Doprowadzi¢ do osobistego spotkania cztonkéw TGR (zebranie).

Stworzyc zrozumiata i krotka ewaluacje poprzedniej strategii. W szczegoélnosci innych dziatan partycypacyjnych, zeby
uwiarygodnic te.

Uwzgledni¢ rekomendacje w finalnym dokumencie. Dopiero to bedzie nasz prawdziwy sukces. | jestem przekonany,
ze jesli tak by sie stato, to przy nastepnych kluczowych projektach partycypacyjnych, zainteresowanie i zaangazowa-
nie mieszkancéw bedzie jeszcze wieksze!

Wzmac proces komunikowania z mieszkancami.
Mniej rozmawiac, wiecej rabic.

Szerzej informowac mieszkancéw miasta, grupy i organizacje na temat metodologii prowadzonych prac - pozwolitoby
to uniknac¢ wskazanych wczesniej sytuacji. No i idealnie by byto, gdyby postulaty wypracowane partycypacyjnie nie
zostaty jak to w niektorych grupach miato miejsce zmienione przed prezentacjg raportu - to byto niepowazne.

Powierzy¢ organizacje wydarzen/warsztatéw firmie z Lublina, ktéra bedzie miata bezposredni kontakt z uczestni-
kami, a nie tylko ,w godzinach trwania warsztatow". Wnikliwiej dobiera¢ uczestnikéw procesu.

Zmniejszy¢ wykluczenie cyfrowe 0s6b starszych (prowadzi¢ dyskusje w grupach wiekowo wymieszanych).
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Wykres 14. Czy w przysztosci chciatby/chciataby Pan/Pani uczestniczy¢ w innych formach wspétpracy samorzadu Lublina z mieszkan-

cami/mieszkankami, przedstawicielami réznych srodowisk? (N=52)

100% -
80% -
63,46%
60% -
40% -
28,85%
20%
0 5,77%
1.92% 0,00%
DO/O T
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Absolutnie nie Trudno
powiedzie¢

Tabela 13. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani powiedzie¢ nam cos$ jeszcze? (N=19)

Lp.

10.

1.

12.

Dodatkowe uwagi
(petne odpowiedzi respondentow)

Nie.

Dziekuje za mozliwos¢ udziatu w pracach TGR.

Nie.

Powodzenial

To byto bardzo mite doswiadczenie i duzo z niego wyniostam. Pozdrawiam! ©

Praca w grupie TGR dobre s3siedztwo byta na pewno jednym z moich ciekawszych doSwiadczen zawodowych, i bardzo
chetnie bede uczestniczyta w tego typu inicjatywach. Zachecam réwniez do skorzystania z potencjatu jaki maj3a stu-
denci Uniwersytetu Przyrodniczego m.in. kierunku Gospodarka Przestrzenna oraz nasza kadra dydaktyczna i naukowa.

Nie.
Bardzo ciekawe doswiadczenie

Dziekuje za mozliwos¢ wziecia udziatu w procesie i licze na wiecej. Ciesze sie, ze miasto probuje dziata¢ w ten sposéb
i licze na to, ze kolejne podejmowane préby beda tylko lepsze.

Zycze aby Strategii byta naszym wspélnym sukcesem. Proces jest innowacyjny i chyba wart powtérzenia w przysztosci
zatem Organizatorom i Wykonawcom zycze osiggniec¢ w dalszym rozwijaniu i doskonaleniu swoich kompetencji.

Zaréwno Urbanistyka, jak i Mobilnos¢ s3 to dwie duze dziedziny, ktére powinny by¢ omawiane w osobnych TGR-ach.

Dziekuje za mita atmosfere podczas catego procesu oraz profesjonalizm naszej facylitatorki z TGR 5. Pozdrawiam
serdecznie :)
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13.

4.

15.

16.

17.

18.

19.

Zawsze konsultacje z osobami zainteresowanymi sg istotne i moga przyczynic sie do ubogacenia ostatecznego efektu
koncowego.

Mam nadzieje, ze Lublin w 2030 bedzie cieszyt sie potgczonym uniwersytetem lubelskim, silnym swojg r6znorodno-
5Cia.

Wszystkie kluczowe kwestie zasadniczo zostaty juz poruszone. Projekt przyniost wiele bardzo pozytywnych rezulta-
téw, a wyznaczone mu zadanie jest dalekie od zakonczenia.

Udziat w spotkaniach i konsultacjach nad Strategia.

Wg mnie duzo prosciej bytoby zamoéwic¢ w TGR-ach gotowe teksty o ograniczonej objetosci i zeby uczestnicy w sposob
nieliniowy je redagowali.

Mysle, ze wszystko zostato przeze mnie juz napisane. Prosze Miasto Lublin, aby nie bato sie podjac realizacji naszych
wizji. Mimo, ze niektére z nich moga wydawac sie trudne. Nie sztuka chwytac sie rozwigzan tatwych. Wierze, ze to
miasto moze byc¢ przyjazne i przyciggac ludzi w 2030 roku. Nad tym pracowalismy i bytoby pieknie, gdyby faktycznie
nasze pomysty z papieru przeniosty sie w czyn. Dziekuje za wspotprace, polecam sie na przysztosc, a wtodarzom mia-
sta Lublin, ktoérych bardzo cenie i szanuje, zycze teraz jednego - odwagi! Odwagi, do wprowadzenia naszych
rekomendacji w zycie!

Czekam na nowa strategie rozwoju kultury w Lublinie. Trzymam za nig kciuki!
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