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Dear Visitor,

The Lithuanian Square, the promenade
at Krakowskie Przedmiescie St. and King
Wtladystaw Lokietek’s Square together
form the modern, yet strongly alluding
to history, representative space of Lublin.
It is a cohesive, friendly and open place,
frequently visited by both residents and
tourists, which is a perfect venue for social
initiatives and building intergenerational
potential. The city centre, after the revi-
talization carried out in recent years, has
regained its unique atmosphere, and has
become the heart of Lublin.

In 2017, we completed the modernisa-
tion of the Lithuanian Square and, as part
of the celebrations of the Great Jubilee of
the 700% Anniversary of the City of Lub-
lin, we made it available to the residents
again. During the renovation of this repre-
sentative space of our city, archaeological
works were carried out simultaneously,
thanks to which we got to know better
the history of Lublin, the Lithuanian
Square and the adjacent part of Krakow-
skie Przedmiescie St. The route of the
moat, which crossed the present Lithua-
nian Square, was an extremely important
discovery. In the past it was an important
element of the city's defence system. The
first settlements were built on the present

area of Lublin 5,000 years BC. The docu-
mented history of the Lithuanian Square,
discovered thanks to research, dates back
to 3,000 years BC. Denars from the Jagi-
ellonian times and other traces show that
the square was a crafts centre of the city in
the late Middle Ages. In the 16t and 17t
centuries palace buildings appeared there.
Later, its look was shaped by the Council,
which was identified with the invaders of
Poland. Today, it is a democratic and civic
space — the centre of an important Polish
and European city, a place of joyful meet-
ings and safe recreation for the inhabitants
of Lublin and their guests. An inspiring
space.

In 2019, we celebrate two important
anniversaries, the 450t anniversary of the
Union of Lublin and the 15* anniversary of
joining the European Union, which we cel-
ebrate under the slogan "From the Union
of Lublin to the European Union". Thanks
to the archaeological works, the overview
of which you will find here, we could take
another glimpse at the centuries-long and
fascinating history of Lublin on the occa-
sion of the jubilee. I kindly invite you to
read this publication.

PhD Krzysztof Zuk,
Mayor of Lublin




Szanowni Panstwo!

Plac Litewski, deptak na Krakowskim
Przedmies$ciu i plac Kréla Wtadystawa Lo-
kietka tworza razem nowoczesng, a jed-
nocze$nie tak silnie odwotujaca si¢ do hi-
storii reprezentacyjng przestrzen Lublina.
Jest to spojne, przyjazne i otwarte miejsce,
tlumnie odwiedzane przez mieszkancéw
oraz turystow, ktére sprzyja spotecznym
inicjatywom i budowaniu miedzypoko-
leniowego potencjatu. Srédmiescie - po
zrealizowanej w ostatnich latach rewitaliza-
cji — na nowo odzyskato wyjatkowy klimat,
stajac sie tetnigcym sercem Lublina.

W 2017 r. zakonczylismy modernizacje
placu Litewskiego i w ramach Wielkiego Ju-
bileuszu 700-lecia Miasta Lublin ponownie
udostepnili$my go mieszkaricom. Podczas
remontu tej reprezentacyjnej przestrzeni
naszego miasta byty réwnolegle prowa-
dzone prace archeologiczne, dzigki ktérym
lepiej poznalismy historie Lublina, placu
Litewskiego i przylegajacej do niego cze-
$ci Krakowskiego Przedmiescia. Niezwykle
waznym odkryciem okazalo si¢ okreslenie
przebiegu fosy, ktora przecinata dzisiejszy
plac Litewski, stanowigc w dawnych cza-
sach istotny element systemu obronnego
miasta. Pierwsze osady powstawaly na

obecnych terenach Lublina 5000 lat p.n.e.,
udokumentowana historia placu Litewskie-
go, odkryta dzieki badaniom, sigga za$ 3000
lat p.n.e. Denary z czaséw jagielloniskich
iinne $lady pokazuja, ze plac byt w péznym
$redniowieczu zapleczem rzemie$lniczym
miasta. W XVI i XVII w. stanowil prze-
strzen zabudowy patacowej. Pézniej jej ob-
raz zdominowal sobdr, ktéry utozsamiano
z zaborcami Polski. Dzi§ jest to przestrzen
demokratyczna, obywatelska — centrum
waznego polskiego i europejskiego miasta,
miejsce radosnych spotkan i bezpiecznego
odpoczynku dla mieszkaricow Lublina oraz
ich goéci. Przestrzen, ktéra inspiruje.

W roku 2019 obchodzimy dwie znacza-
ce rocznice, 450-lecie zawarcia Unii Lubel-
skiej i 15-lecie dotgczenia Polski do Unii
Europejskiej, ktére swietujemy pod hastem
»Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”.
Dzieki pracom archeologicznym, ktérych
podsumowanie znajdziecie Pafistwo w po-
nizszej publikacji, otrzymali$my przy oka-
zji jubileuszu kolejny obraz wielowiekowej
i fascynujacej historii Lublina. Serdecznie
zapraszam do lektury.

Dr Krzysztof Zuk,
Prezydent Miasta Lublin
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RAFAL NIEDZWIADEK

Wprowadzenie

Ulica Krakowskie Przedmiescie — gtéwna arteria Srodmiescia Lublina - zostata
poprowadzona niemal $rodkiem lessowego garbu, stanowigcego wschodnig krawedz
Plaskowyzu Naleczowskiego. Obecnie jego wierzchnia partia posiada monotonng,
prawie plaska forme, z kolei stoki stromo opadaja ku dolinom rzecznym - Bystrzy-
cy na potudniu i Czechéwki na pétnocy. W przesztoéci wyniostos¢ Srédmiescia
miala bardziej urozmaicong rzezbe, rozczlonkowang przez suche wawozy. Dzi$
wigkszo$¢ z nich jest juz zasypana, a nad cze$cia biegng ulice dochodzace do Kra-
kowskiego Przedmiescia. Jedna z nieczytelnych linii wawozéw znajdowala si¢ pod
ulicami Lubartowska, Krélewska i Podwale. Zostala zaadaptowana na suchg fose
odcinajacg od wschodu najbardziej wysuniety cypel, gdzie ulokowano Stare Miasto.
Od niego zapozyczono nazwe dla Wzgdrza Staromiejskiego. Jego wydzielenie, do-
datkowo podkreslone kazimierzowskimi murami obronnymi, bylo w pewnej mierze
spowodowane przez czlowieka. Gdyby$smy w podobny sposéb chcieli spojrze¢ na
wyniesienie Srodmiescia, rowniez jego wschodnig cze$¢ winnismy traktowac jak
wzgorze oddzielone od reszty Pltaskowyzu Nalteczowskiego linig wawozoéw i sztucz-
nych przekopéw biegnacych wzdiuz obecnych ulic: Dolnej 3-go Maja, 3-go Maja,
Hempla, Okopowej i Gorne;j.

Wigkszo$¢ z nas utozsamia Krakowskie Przedmiescie z najwazniejszg, a nawet
centralng ulica Lublina. To nobilitujace postrzeganie nie jest jednak zgodne z hi-
storyczng rzeczywisto$cig, Stare Miasto byto bowiem gléwnym punktem, w ktérym
koncentrowala si¢ aktywnos$¢ mieszkancow i gdzie lokowano dawne urzedy. W roz-
woju przestrzennym Lublina obserwujemy ewolucje przesuwania si¢ centrum — od
placu Po Farze, przez Rynek staromiejski, po wlasnie Krakowskie Przedmiescie,




amoze nawet plac Litewski. Dopuszczalne jest zatem stwierdzenie, ze w zalezno$ci
od okresu, jaki bedziemy starali si¢ pozna¢, centrum Lublina nalezy poszukiwa¢
we wskazanych punktach miasta. W materialach archiwalnych napotykamy réw-
niez zapisy sporéw rodzacych sie wokot roli Krakowskiego Przedmie$cia. Miesz-
kajgcy za murami kazimierzowskimi ludzie, zgodnie z nadaniami krélewskimi,
uwazali sie za wylacznych obywateli Lublina. Podobnego statusu domagali sie, ale
zwykle z ograniczonym skutkiem, mieszkancy przedmiescia.

Juz na poczatku podrézy w przeszto§¢ Krakowskiego Przedmie$cia napotykamy
trudnoéci w zdefiniowaniu tego miejsca. Poglebia si¢ one, gdy bedziemy chcieli
poznac jego dawniejsze dzieje. Niejednoznaczna jest nawet sama nazwa. Po raz
pierwszy zostala odnotowana w zrédach z potowy XVI w. Poczatkowo Krakowskie
Przedmiescie traktowano szeroko i pod tym pojeciem rozumiano dostownie calg
przestrzen potozong przed murami. Na ksztaltowanie tego obszaru mial wptyw
bieg traktu krakowskiego, a takze ul. Krakowska lub ,,do Bramy Krakowskiej”, ktora
znajdowala sie w obrebie $redniowiecznego miasta i jest tozsama ze wspoltczesng
Bramowa. Wigkszo$¢ badaczy taczy wzniesienie zabudowy wzdtuz obecnego Kra-
kowskiego Przedmie$cia dopiero ze zmianami strukturalnymi po tragicznym pozarze
z 1557, anawet 1575 r. Powstanie regularnie rozplanowanych zalozen mieszkalnych
i gospodarczych na dziatkach wymierzonych w ramach osobnej lokacji poskutkowato
przeniesieniem miana ul. Krakowskie Przedmiescie na wycinek dawnego traktu
krakowskiego. Jesli jednak utworzenie i rozwoj przedmiescia na zachdéd od muréw
mieliby$émy uzaleznia¢ od biegu drogi ku Krakowowi, to trzeba przywotac hipoteze
mowiaca o tym, ze do czaséw lokacji trakt ten mial inne ukierunkowanie. Moze to
za$ oznaczad, ze w poblizu starszego przebiegu drogi musiata istnie¢ zorganizowana
przestrzen wraz z zabudowa, ktérej dzi$ nie potrafimy juz wskazac.

Tak znaczne rozbiezno$ci w rekonstrukcji poczatkow Krakowskiego Przedmie-
$cia s3 wynikiem stanu badan odnoszacych sie do tego zagadnienia. W minionym
stuleciu niemal cala uwaga $rodowiska naukowego i konserwatorskiego skupiona
byta na Starym Miescie, a Srodmiescie, nieposiadajace tak imponujacej architek-
tury, uwazano za znacznie mtodszy twor. Po czesci odsuniecie na dalszy plan za-
interesowania obszarem na zach6d od Bramy Krakowskiej wynika ze znacznie
mniejszej liczby przekazéw pisanych, z ktorych najwczesniejsze siegaja XVI w,, te
za$ odnotowane w XV w. sg mniej liczne i trudne w interpretacji. By¢ moze i ten
fakt zawazy! na postrzeganiu roli Srédmie$cia w rozwoju Lublina. Dopiero na po-
czatku lat 90. XX w. zaczely powstawaé na wigksza skale opracowania studialne dla
poszczegdlnych budowli i kwartaléw, lecz i w tych dokumentacjach, za wyjatkiem
prac dotyczacych koscioldw, nie doszukiwano sie wezesniejszych korzeni zagospo-
darowania, mogacych siegac Sredniowiecza.

8 Rafat Niedzwiadek



Rosngca $wiadomos¢ warto$ci kulturowych obszaru przedmiescia spowodowa-
fa, ze w $lad za dokonaniami historykow i historykéw sztuki w 2. polowie lat 90.
XX w. rozpoczely sie prace archeologiczne. Z poczatku mialy one forme wylacznie
nadzoréw. Ten typ rozpoznania towarzyszyl gruntownej modernizacji ul. Kra-
kowskie Przedmiescie, czego efektem- jednym z wielu - byto utworzenie deptaka.
W nastepnych latach nadzory archeologiczne zlecano przy wymianie infrastruktury
podziemnej na pozostalych arteriach oraz w trakcie remontdéw poszczegélnych
obiektow. Obecne stulecie przyniosto szereg kampanii wykopaliskowych o charakte-
rze wyprzedzajacym i ratowniczym. W latach 2016-2018 tego rodzaju rozpoznanie
towarzyszylo rewitalizacji placu Litewskiego oraz gruntownemu remontowi deptaka.

Wszystkie formy badan archeologicznych dostarczyty nowych danych pozwa-
lajacych opisaé dzieje poszczegdlnych zakatkéw Srédmiescia. Pierwsza proba syn-
tetycznego spojrzenia na przeszlos¢ Krakowskiego Przedmiescia zostala podjeta
juz w 1999 r. Jednak dopiero badania zrealizowane w latach 2006-2018 przyniosty
na tyle nieoczekiwane rezultaty, ze dzieki nim jesteSmy w stanie pokusic sie o re-
konstrukcje najdawniejszych dziejow obszaru polozonego na zachéd od murdw
miejskich. Nie sposob wyliczy¢, a tym bardziej scharakteryzowaé, wszystkich prac
archeologicznych przeprowadzonych na historycznym Krakowskim Przedmiesciu.
Musimy wskaza¢ na najwazniejsze z nich, wykonane przez dwie lubelskie pracownie
archeologiczne i zwigzanych z nimi specjalistow. Rezultaty tych dzialan zostaty
wykorzystane przy przygotowaniu prezentowanego wydawnictwa:

» mnadzory archeologiczne nad remontem kilku kamienic mieszczacych sie
przy Krakowskim Przedmie$ciu oraz nad wymiang infrastruktury na uli-
cach: Swietoduskiej, Lubartowskiej, Krakowskie Przedmiescie, Narutowicza
i przy placu Wolnoéci, takze badania wykopaliskowe przy reliktach kosciota
bonifratréw oraz na placu Lokietka, przeprowadzone w latach 1994-2006
przez Pracownie Badan i Nadzordéw Archeologicznych, kierowane przez
Monike Gtadysz, Mariusza Matyaszewskiego, Edmunda Mitrusa i Grzegorza
Maczke;

» nadzory archeologiczne nad wymiang infrastruktury w wielu ulicach Sr6d-
miescia oraz badania wykopaliskowe na terenie zaplecza Szpitala SPSK 1, na
cmentarzu $wietoduskim, kwartale pomiedzy ulicami Lubartowskg i Swieto-
duska, kosciele pobrygidkowskim Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny
Zwycieskiej, placu Litewskim, placu Lokietka zrealizowane przez ARCHEE -
Badania i Nadzory Archeologiczne, wykonane w latach 2003-2018, a kie-
rowane przez Dariusza Bednarskiego, Rafata Niedzwiadka, Jacka Tkaczyka,
Piotra Zimnego i Stanistawa Zdrawskiego.
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Prezentowane wydawnictwo przedstawia nowe spojrzenie na dzieje Krakow-
skiego Przedmiescia, w duzej mierze wyplywajace z wynikéw uzyskanych w trak-
cie prac archeologicznych towarzyszacych budowie i remontowi gtéwnej arterii
wspotczesnego Lublina.

W 2018 1., w trakcie badan wykopaliskowych na placu Lokietka, ktdre pozwolity
m.in. wskaza¢ na obecno$é¢ jedenastowiecznego cmentarza oraz elementéw obron-
nosci naszego $redniowiecznego miasta, zrodzila si¢ propozycja przygotowania
monografii poswieconej najnowszym odkryciom odstaniajacym nieznany dotad
obraz tej cz¢sci Krakowskiego Przedmiescia. Rok ten miat symboliczny wymiar,
poniewaz to wlasnie wtedy uptywato 20 lat od przeksztalcenia czesci Krakowskiego
Przedmie$cia w deptak. W pracach tych aktywnie uczestniczyli niektorzy z lubelskich
historykéw. Towarzyszyly temu dyskusje, ktére daly asumpt do tego, by na dzieje
Krakowskiego Przedmiescia spojrze¢ z obu perspektyw — archeologii i historii.
Kietkujgca idea znalazla zrozumienie wéréd wladz Lublina, wlgcznie z Prezydentem
Miasta dr. Krzysztofem Zukiem. I tak oto w rok obchodéw Jubileuszu 450-lecia
zawarcia Unii Lubelskiej prezentujemy Czytelnikom interdyscyplinarne ujecie dzie-
jow zachodniego przedmiescia. Dolozylismy wszelkich staran, aby niekiedy zawile
i trudne losy opisa¢ przystepnym i zrozumialym jezykiem. Naszym zamiarem byla
pelna prezentacja przeszloéci Krakowskiego Przedmiescia. Ksiazke otwiera szkic
przedstawiajacy dluga i nie zawsze latwg droge od tzw. unii w Krewie do Unii Lu-
belskiej. Rozdzial drugi to podréz przez wezesne sredniowiecze, kiedy to w obsza-
rze Krakowskiego Przedmiescia zaczgly si¢ pojawiaé pierwsze osady stowianskie.
Zaprezentowano w nim takze wyniki najnowszych prac, ktére pozwolily rozpozna¢
cze$¢ cmentarza pochodzgcego z pierwszego okresu chrystianizacji Lubelszczyzny.
Nastepny rozdzial, pisany przez historyka, traktuje o tej samej nekropolii, lecz
w szerszym ujeciu. Mozemy w nim przeczytaé m.in. o sferze symboliki towarzyszacej
pochéwkom zmartych, ale réwniez odnajdziemy spostrzezenia dotyczace najstarsze-
go ko$ciota w Lublinie. W rozdziale czwartym, ktéry takze zostal opracowany przez
historyka, poruszono problem procesu formowania sie Krakowskiego Przedmiescia,
ktérego poczatki ukazano na tle dziejow miasta w okresie od 2. potowy XIII w. do
poczatkow wieku XVI. Pigty rozdzial jest proba spojrzenia okiem archeologa na
ksztattowanie si¢ Krakowskiego Przedmie$cia. Tu w sposéb syntetyczny starano si¢
przedstawi¢ wszystkie odkrycia dokonane w analizowanym obszarze. Niekiedy
konieczna okazala si¢ nowa interpretacja tych zagadnien i konfrontacja z zapisami
zrédlowymi. Kolejny rozdzial jest takze ogdlniejszym ujeciem dziejow Krakow-
skiego Przedmie$cia w okresie od wieku XVI do XIX. Zostal on napisany przez
historyka sztuki i znawce dziejow miasta, dzieki ktéremu dowiemy sie o ewolucji
urbanistycznej przestrzeni — od wytyczenia dzialek siedliskowych po powstanie
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kamienic, jakie do dzi$ zachowaly sie w panoramie gtéwnych ulic Srédmiescia.
W rozdziale siédmym zaprezentowano najnowsze wyniki prac wykopaliskowych
z 2018 ., zrealizowanych przed Bramg Krakowska. Jest on interdyscyplinarnym
ujeciem, traktujgcym nie tyle o samych urzadzeniach obronnych, ile o mozliwosci
rekonstrukeji roznych aspektow zycia codziennego mieszkancow naszego miasta
w epoce $redniowiecza i nowozytno$ci. Wykorzystanie w narracji rezultatow analiz
specjalistycznych otworzylo mozliwo$¢ wnioskowania o skali i kierunkach wymiany
handlowej, obiegu pienigdza, produkeji rzemieslniczej, a nawet posrednio o diecie.
W ésmym rozdziale przyblizono wyniki badan archeologicznych wykonanych
podczas rewitalizacji placu Litewskiego. Pozyskane dane nakazujg spojrze¢ zupelnie
na nowo na funkgje, jakie pelnit ten obszar, poczawszy od sredniowiecza po koniec
I Rzeczpospolitej. Nastepny rozdzial jest rodzajem ,,spacerownika” po Krakowskim
Przedmiesciu. Zamieszczone w nim zostaly najwazniejsze informacje o kolejnych
obiektach, tak, by trzymajac w dfoniach niniejszg ksiazke, moc samodzielnie zwie-
dza¢ ,salon miasta”. Rozdzial dziesigty zawiera informacje o odkryciach archeolo-
gicznych z okresu II wojny $wiatowej. Poszczegdlne znaleziska zostaly ukazane na
szerszym tle zmagan militarnych. Dzieki niemu odkryjemy, Ze archeologia ,,moze
mie¢ wiele do powiedzenia” réwniez w odniesieniu do okreséw bedacych wyltgczng
domeng historykow. Ksiazke zamyka refleksja o charakterze konserwatorskim,
ktéra dotyczy przemiany ul. Krakowskie Przedmiescie w deptak, czasami okreslany
mianem ,salonu miasta”.

Powstawianiu tej zbiorowej monografii towarzyszylo wiele spotkan i narad.
Przygotowywane teksty byly konsultowane w szerszym granie badaczy i znawcow
tej problematyki. Mimo to da si¢ dostrzec réznice w wizji rozwoju zachodnie-
go przedmiescia miasta w murach, a szczegdlnie jego najodleglejszych dziejow.
Nie$wiadoma polemika autoréw winna staé sie zaczagtkiem do nowego rozdziatu
w dyskusji o Krakowskim Przedmiesciu. Wiele bowiem pogladéw, a nawet ustalen
przyjmowanych za pewniki i wyrazanych jeszcze na poczatku obecnego stulecia juz
sie zdezaktualizowalo. Niniejsze wydawnictwo nie zamyka jednak rozwazan doty-
czacych dziejow najbardziej reprezentacyjnej dzielnicy Lublina. Niech prowokuje
ono do nowego spojrzenia, uwzgledniajacego aktualne odkrycia i ich interpretacje.
Majac $wiadomosé, ze to dopiero poczatek drogi, zachgcamy do lektury, a przez nig
do zajecia wlasnego stanowiska w kwestii poruszanych problemoéw.
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RAFAL NIEDZWIADEK

Introduction

Krakowskie Przedmiescie, the main artery of the Srédmiedcie district of Lublin was
led almost through the middle of the loess hillock, the eastern edge of the Nateczow
Plateau. Currently, its top part has a monotonous, almost flat form. Whereas the
slopes fall steeply towards the river valleys — Bystrzyca in the south and Czechowka
in the north. In the past, the Srédmiescie hillock was more carved, fragmented by
dry gorges. Currently, most of them are already filled up and streets reaching Kra-
kowskie Przedmiescie run above them. One of the imperceptible lines of the gorges
was located under Lubartowska — Krolewska — Podwale streets. It was adapted to the
dry moat which cut off the easternmost headland where the Old Town was located.
The idea of the headland was basis of inheriting the name for the Old Town Hill
(Wzgorze Staromiejskie). Its separation, additionally enhanced by the town walls
built by king Casimir the Great, was partly man-done. If we looked at the elevation
of Srédmiescie in a similar way, we would need to and its eastern part as a hill
separated from the Plateau by gorge lines and artificial crosscuts extending along
the modern streets: Dolnej 3-go Maja, 3-go Maja, Hempla, Okopowa, and Gérna.

Most of us associate Krakowskie Przedmie$cie with the most important and
main street of Lublin. This ennobling perception is not in line with history, because
the Old Town was the main point where the activity of the residents concentrated
and where the old offices were located. In the spatial development of Lublin, we
observe the evolution of the city center being moved - from Plac po Farze, through
the Old Town Market Square (Rynek), to Krakowskie Przedmiescie, and perhaps
even the Lithuanian Square (Plac Litewski). Therefore it can be said that depending
on the contemplated period we will try to look for the center that corresponds to
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it. In archive materials we also encounter disputes about the role of Krakowskie
Przedmiescie. People living behind town walls, in accordance with the royal de-
crees, considered themselves the sole citizens of Lublin. Residents of the suburbs
demanded a similar status but it was granted mostly with multiple limitations.

At the beginning of the journey into the past of Krakowskie Przedmiescie it’s
already difficult to define this place. It gets more serious when we want to learn
more about the past. The name itself is ambiguous. It is recorded for the first time
by sources from the mid-16t century. Initially, the name was widely regarded and
literally understood as the entire space located in front of the town walls. Not only
did the shaping of the area influenced the course of Cracow route, but also Kra-
kowska Street, better known as Do Bramy Krakowskiej which was located within
the medieval town, and which is the modern Bramowa Street. Most researchers
link the beginning of urbanization along the present-day Krakowskie Przedmiescie
with structural changes after the tragic fire of 1557 or even after 1575. The esta-
blishment of regularly planned residential and commercial allotments, measured
in a separate location resulted in the transfer of the Krakowskie Przedmie$cie street
to a section of the former Cracow route. However, if the rise and development
of the suburbs to the west of the town walls would be dependent on the course
of the road to Cracow, we must recall the hypothesis that the road was headed
in the other direction since the times of location act. This in turn may mean that
another organized space with buildings must have existed not far from the older
road course, but we are unable to localize today.

Such significant divergences in the reconstruction of the origin of Krakowskie
Przedmiescie are the outcome of the research on its name. In the past century,
researchers and conservators were focused on the Old Town. Srédmiescie, whose
architecture wasn’'t considered that appealing as the Old Town one, was interpreted
as a more modern creation. Partially, the shift of interest in the area west of the
Cracow Gate results from a very limited number of available written sources. The
earliest ones date back to the 16" century. There are even fewer of the ones dated
to 15t century and even harder to interpret. Perhaps this fact also influenced the
perception of the role of Srédmiescie in regard of development of Lublin. It was not
until the early 1990s that larger scale studies of individual structures and quarters
were being created. But these records aim, with the exception of the churches, was
not to look for previous origins of development that could reach the Middle Ages.

The growing awareness of the cultural values of the suburbs meant that the
achievements of historians and art historians in the second half of the 1990s in-
spired the later archaeological research. Initially, it was a kind of supervision. This
type of recognition accompanied the thorough modernization of Krakowskie
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Przedmie$cie Street which resulted in the creation of the “promenade”. In the
following years, archaeological supervision was being commissioned during the
renovation of underground infrastructure and individual facilities. The present
century has seen a number of pre-investment and rescue excavation campaigns.
In the years 2016-2018, this kind of recognition accompanied the revitalization
of the Lithuanian Square and the thorough renovation of the promenade.

All forms of archaeological research have provided new data to describe the
history of particular parts of the city center. The first attempt to look at the past
of Krakowskie Przedmiescie synthetically was already taken in 1999. However,
research carried out in the years 2006-2018, brought so unexpected results that
we may be able to reconstruct the oldest history of the area located to the west of
the city walls. It is impossible to calculate, not to mention characterize, all archae-
ological works carried out in the historical area of Krakowskie Przedmiescie. We
must point out the most important ones done by two archaeological ateliers in
Lublin and related specialists. Their results have been used in the preparation of
the presented publication:

» archaeological supervision of the renovation of several tenement houses at
Krakowskie Przedmiescie Street and infrastructure replacement in Swietodus-
ka, Lubartowska, Plac Wolno$ci and Narutowicza streets, and excavations at
relics of the Brothers of Mercy Church and the Lokietek Square, carried out
in 1994-2006 by the Archaeological Research and Supervision Laboratory
directed by Monika Gladysz, Mariusz Matyaszewski, Edmund Mitrus and
Grzegorz Maczka,

» archaeological supervision of infrastructure exchange in many streets of
Srédmiescie and excavation at the back office of Hospital ,SPSK 17 at the
,Holy-Ghost cemetery”, in the quarter between Lubartowska and Swietoduska
streets, the church of post-Bridget ,WNMP Zwycieska”, on the Lithuanian
Square, Plac Lokietka completed by ARCHEE - Research and Archaeological
Supervision, carried out in 2003-2018, directed by Dariusz Bednarski, Rafat
Niedzwiadek, Jacek Tkaczyk, Piotr Zimny and Stanistaw Z6rawski.

The presented publication presents a new look at the history of Krakowskie
Przedmiescie, largely resulting from the data obtained during the archaeological
research accompanying the construction and renovation of the main artery of the
modern Lublin.

In 2018, during archaeological excavations at the Lokietek Square (Plac Lokiet-
ka), which allowed to locate the 11t century cemetery and medieval elements of
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our city defense. Having collected such important data, the scientists came up with
a proposal of preparing a monograph which would describe the latest discoveries
revealing the previously unknown view of this part of Krakowskie Przedmiescie.
2018 is symbolic because it marked 20 years from transforming of a part of Kra-
kowskie Przedmiescie into the “promenade”. Some of the Lublin historians took
an active part in these works. The accompanying discussions gave rise to a look
at history of Krakowskie Przedmiescie from two perspectives: historic and archa-
eological. The idea was approved by the authorities of Lublin, mayor Krzysztof Zuk
PhD included. And so in the year of the Jubilee 450t Anniversary of the Union of
Lublin celebrations, we present the Readers an interdisciplinary approach to the
history of the western suburbs. We have made every possible effort to present the
sometimes complicated and difficult history in a friendly and easily understandable
way. Our intention was to present the whole past of Krakowskie Przedmiescie.
The book opens with a sketch describing a long and not always easy way from the
so-called Union in Krewo to the Union of Lublin. The second chapter is a journey
through the early Middle Ages when the first Slavic settlements began to appear
in the area of Krakowskie Przedmiescie. It also presents the results of the latest
archaeological works which allowed to identify a part of the cemetery dated back
to the first period of Christianization of the Lublin region. The following chapter,
also written by a historian, describes the same medieval necropolis, but in a broader
sense. Not only do we acquire information about the symbolism accompanying
the burial ceremonies, but we also find a trace of the oldest church in Lublin.
The fourth chapter, also prepared by the historian, describes the construction of
Krakowskie Przedmiescie. Its origins have been shown against the history of Lu-
blin in the period between the second half of the 13th century until the beginning
of the 16" century. The fifth chapter is an attempt to the perceive Krakowskie
Przedmiescie as an archaeologist. All the discoveries in the area are presented in
a synthetic manner. Sometimes it was necessary to acquire a new interpretation,
and to confront it with the source records. The next chapter is a general view of
the history of Krakowskie Przedmiescie in the period between the 16" and the
19th century. It was written by an art historian and an expert on the history of the
city. The chapter describes the evolution of urban space - from the delimitation of
habitat plots to the construction of tenement houses, many of which have survived
to this day in the panorama of the main streets of Srédmiescie. The seventh chapter
presents the latest excavations from 2018, carried out in front of the Krakéw Gate.
This is an interdisciplinary approach, dealing not so much with defense devices,
but with the possibility of reconstructing various aspects of everyday life of the
medieval and modern inhabitants of Lublin. The results used in the specialised
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analyses has opened up the possibility to draw conclusions about the scale and
directions of trade, the circulation of money, craft production and even indirectly
about the diet. The eighth chapter presents the results of archaeological research
carried out during the revitalization of the Lithuanian Square. The data obtained
require to see the functions that this area had had since the Middle Ages to the
end of the First Republic of Poland in a completely new way. The next chapter
is a kind of a “stroll” around Krakowskie Przedmiescie, which gathers the most
important information about other objects. With the data collected in this book,
the reader can explore the “city salon” themselves. The tenth chapter contains
information about archaeological discoveries dating to Second World War. Some
particular finds allow to show a broader background of the conflict. As the reader
will see, archaeology may have a lot to say in relation to periods which are known
to be the exclusive part of historians job. The book concludes with a reflection of
a city conservator on the transformation of Krakowskie Przedmie$cie Street into
the “promenade”, sometimes referred to as the “city salon”

The creation of this collective monograph required numerous counsels and
consultations. The texts prepared were consulted both by researchers and experts
on the subject as a whole. Even though, the reader will see the different visions
of the western suburb development of the city within the walls, and especially its
origins. The unconscious polemics of the authors should become the beginning of
a new chapter in the discussion about Krakowskie Przedmiescie. Many of its views,
and even arrangement taken for granted and expressed at the beginning of the
present century, have become obsolete. The book does not conclude the reflections
on the history of the most representative district of Lublin. Let it provoke a new
look, considering the latest discoveries and their interpretations. Being aware that
this is just the beginning of the journey — we encourage you to read the book and
make your own opinion.







DOMINIK SZULC

Dtuga droga do Unii w Lublinie. Problemy
stosunkow polsko-litewskich od tzw. aktu
krewskiego (1385) do Unii Lubelskiej (1569)*

Unia polsko-litewska, ktéra przyjeta
w 1569 r. forme unii realnej (rzeczowe;j),
zakonczyla trwajacy od 1385 r. proces
zblizania do siebie Polski i Litwy. Rza-
dzona przez dynasti¢ Jagiellondéw przyj-
mowala w tym okresie rézne formy - od
unii dynastycznej, przez personalna, do
wspomnianej realnej. Czesto byly one
uzupelniane takze o inne dodatkowe ele-
menty, takie jak wspolny sojusz obronny.
Mnogo$¢ zawieranych w latach 1385-1569,
zwlaszcza za$ w okresie 1385-1447 oraz
1499-1501, uktadéw polsko-litewskich
nie $wiadczy w tym przypadku o poste-
pie zacie$niania wzajemnych stosunkow,
a raczej o powtarzajacych sie problemach
w dwustronnych relacjach. W efekcie dtugo
wyczekiwana unia realna zawarta w Lubli-
nie w 1569 r. doszta do skutku tylko dzigki

*  Artykut przygotowano w ramach projektu ,,

The Polish-Lithuanian union, which took
form of a real union in 1569 ended the
process of merging Poland with Lithuania
which lasted since 1385. Under the Jagiel-
lonian rule, the union took different forms
in the said period - from dynasty union
through personal to the aforementioned
real union. The said forms were often
created to achieve many additional objec-
tives, such as defensive alliance. Many of
Polish-Lithuanian treaties signed between
1385 and 1569, especially those in the pe-
riods 1385-1447 and 1499-1501, did not
contribute to strengthening the relation-
ship between the two countries. Rather, it
showed the repeating ups and downs of the
relationship. As a result, the long awaited
real union signed in 1569 in Lublin, came
into effect only due to the decisiveness of

Dzieje unii polsko-litewskiej w latach 1492-

1569. Od unii dynastycznej do realnej” (nr umowy UMO-2017/26/D/HS3/00415) realizowanego
w latach 2018-2021 ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w Instytucie Historii im.

T. Manteuffla PAN w Warszawie.
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zdecydowanej postawie panujacego Zyg-
munta Augusta, ktéry doprowadzit do niej,
nie tyle namawiajac panéw litewskich, ile
wchodzac na droge szantazu i ztamania
danych im wcze$niej przyrzeczen. Nie tyl-
ko bowiem obiecal, ze nie doprowadzi do
zawarcia $cislej unii bez ich zgody, ktorej ci
w Lublinie nie udzielili, ale réwniez odla-
czyl od Litwy czes¢ terytoriow i przylaczyt
je do Polski, grozac, ze mogtoby tak sta¢ si¢
z calym panstwem litewskim. Mimo tych
okolicznosci, ktére towarzyszyly zawarciu
uktadu lubelskiego, okazat sie on wyjatkowo
trwaly. Przerwat az do 1791 r., gdy Polska
i Litwa na krétko, do ich ostatecznego roz-
bioru w 1795 r., staly si¢ panstwem jedno-
litym pod wzgledem ustrojowo-prawnym.

Sigismund Augusts who led to it by not
only making the Lithuanian rulers sign it,
but also blackmailing them and breaching
the promises they had been given. Not
only did he promise he would not sign
the union without the consent they had
never given in Lublin, but also detached
some territory of Lithuania and attached
to Poland. He threatened the same would
happen to the whole country. Despite the
circumstances accompanying the even-
tual signing of the treaty it turned out
to be exceptionally stable. It lasted until
1791 when Poland and Lithuania became
a governmentally and legally unified nation.
This unison was short because in 1795 the
country was partitioned.

Cho¢ dzieje unii polsko-litewskiej zaczely sie w Krewie w 1385 r., stad mowa o tzw.
unii krewskiej, to w 1569 r. dla uczestnikéw sejmu lubelskiego byta ona odlegta jak
nigdy dotad. W pewnym sensie dzieje si¢ tak do dzi$, gdyz mieszkaricom wojewddz-
twa lubelskiego w jego obecnych granicach znacznie tatwiej jest dotrze¢ do innych
miejsc zwigzanych z unig - Lublina i Horodla, a nawet Krakowa i Wilna - anizeli
do odleglego Krewa. Zwré¢my chociazby uwage na liczne juz publikacje — naukowe
i popularne — poswiecone historii Polski w sredniowieczu, wzbogacone gltéwnie
przez dziewietnastowieczng ikonografie, ktdra przedstawia zamek krewski w miejsce
fotografii ukazujacych stan miejscowego fortalicium w dniu dzisiejszym. Z tego tez
powodu, kiedy przed kilkoma laty bytem tam po raz pierwszy, nie zdziwila mnie ani
obecnos¢ fazni wiejskiej, ani wysoka trawa porastajaca cmentarz katolicki. Zaskoczyt
mnie natomiast widok kolumny mkngcych motocyklistéw z polskimi flagami, ktérzy
nie zatrzymali si¢ cho¢ na chwile, mimo ze jeszcze w 1921 r. Polakiem byt tam co
trzeci miejscowy. Formalnie wie$ lezy dzi§ w obwodzie grodzieniskim Bialorusi, ale
do Minska jest stad znacznie blizej niz do Grodna. Réznica ta wydaje sie ogromna -
podczas gdy do Minska jest 105 km, do Grodna nalezy pokonac ich az 204. Z tego
powodu Krewo znajduje si¢ daleko poza utworzona w 2016 r. grodzienska strefa ruchu
bezwizowego. Ma to takze odzwierciedlenie w sieci komunikacyjnej. Z Krewa nie da
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sie dojecha¢ bezposrednio do Minska, cho¢ przeciez miejscowo$¢ usytuowana jest
przy drodze E28 — magistrali taczacej Minsk z Wilnem. Nie lepiej wyglada kwestia
polaczenia Krewa ze stolicg obwodu - wyjezdza z niego tylko jeden autobus do Grodna
ito wylacznie w pigtki. Mozna sie jedynie domysla¢, ze chcgcym dojechad do stolicy
panstwa i nieposiadajagcym wlasnego srodka lokomocji pozostaje faska podrézujacych
magistralg lub autobus jadacy do siedziby miejscowego rejonu administracyjnego
Smorgon, znanego niegdys ze stodkich obwarzankéw i istniejacej od przetomu XVI
i XVII'w. do XIX stulecia szkoly tresury niedzwiedzi, zwanej Akademig Smorgonska.
Historia zatacza kolo, jak przedstawiono to w litewskim zwigzku frazeologicznym
oznaczajacym ,zataczanie kota” (kreivas), bliskim fonetycznej nazwie wsi w jezyku
litewskim krievas (Krévas). Tak oto w 1843 r. opisywal przesztos¢ Krewa w okresie ,,li-
tewskim” znany historyk, rodzinnie zwigzany z nieodlegta Oszmiang, Michat Baliniski:
»Stawne to jest i wiekopomnemi wypadkami w dziejach litewskich uswiecone miejsce.
Okolice bezlesne, kamieniami gesto usiane, zdajg sie uprzedza¢ przybywajacego, ze
jest to scena krwawego dramatu, ktory sie tu przed wiekami odegral”.

To na zamku krewskim byt bowiem wieziony i tam tez zakonczyl zycie ostatni
obronca poganskiej Litwy, ksigze Kiejstut, by¢ moze zamordowany z rozkazu swego
bratanka Jagielly, pierwszego z Jagiellonow. Dzi§ Wiezg Kiejstuta nazywa si¢ jedng
z zachowanych, cho¢ juz zrujnowanych baszt zamkowych. Z drugiej strony zamek
krewski w sierpniu 1385 r. stal si¢ §wiadkiem zjazdu politycznego, ktdry zapoczatko-
wal czterechsetletnia historie unii polsko-litewskiej. Z dwczesnego splendoru Krewa
dzi$ jednak pozostalo niewiele. Rozpadaja si¢ niezabezpieczone mury obwodowe
tamtejszego zamku, pod Wiezg Kiejstuta ,,straszy” gruz pochodzacy z rozsypanego
fragmentu obwarowan zamkowych, a z zabudowan majdanu nic juz nie zostato.
Niewielu jest tu tez turystow.

Jak stusznie stwierdzit Grzegorz Blaszczyk: ,,Unia krewska nalezy do najwaz-
niejszych wydarzen w stosunkach polsko-litewskich, a nawet szerzej - w dziejach
Europy Srodkowo-Wschodniej”. Nic wiec dziwnego, ze wieloaspektowa dyskusja
nad wydarzeniami, ktére mialy miejsce w 1. polowie sierpnia 1385 r., oraz ich
efektem - sporzadzonym 14 sierpnia dokumentem wielkiego ksiecia litewskiego
Jagielly — a takze jego znaczeniem i konsekwencjami ma juz dtuga tradycje.

Postanowienia dokumentu byly nastepujace:

1. Wielki ksigze Jagiello wraz ze swymi bra¢mi (dotychczas nieochrzczonymi)
oraz bojarami przyjmie chrzest w obrzadku zachodnim (przy czym matka
Jagielty, Julianna Twerska, byla prawostawna, jego za$ brat stryjeczny Butawd
juz w 1365 r. przyjal chrzest w obrzadku zachodnim, a zatem chrzescijanistwo
w ogole nie bylo obce ksieciu);
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Zamek krewski dzisiaj
(fot. D. Szulc)
Krewa Castle today

2. Jagielto caly swdj skarbiec przekaze do Korony i przeznaczy na odzyskanie
utraconych terytoriéw Korony Kroélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego;

3. Zostanie zawarte malzenstwo Jagielty z éwczesnym krolem Polski (a nie
krolowa!) Jadwiga Andegawenska, corka Ludwika Wegierskiego (do 1382 r.
krola Polski);

4. Wielki ksigze litewski zobowiazuje sie, Ze zostang uwolnieni wszyscy Polacy
uprowadzeni na Litwe w trakcie poprzednich tupiezczych wypraw litewskich,
m.in. w 1377 r,;

5. Jagiello obiecuje applicare swoje ziemie litewskie i ruskie do Krélestwa
Polskiego; termin ten w $redniowieczu pozostawal wieloznaczny; w opra-
cowaniach znajdujemy ,wcieli¢’, ,,ztaczy¢”, ,,przylaczy¢” lub ,wlaczy¢”;
na gruncie tych rozwazan historyk prawa Stanistaw Kutrzeba uznat, ze
applicare byto synonimem lacinskiego incorporatio, a wiec Litwa zostata
wcielona do Kroélestwa Polskiego; interpretacja ta, okreslona przez Grze-
gorza Blaszczyka inkorporacyjna, zostata powszechnie przyjeta w polskiej
historiografii; niemniej Henryk Paszkiewicz zauwazyl réwniez, ze mimo
»dowodow i oznak” inkorporacji Litwy do Polski nadal istniata odrebnos¢
panstwowa Litwy, a ,W istocie rzeczy owo applicare stalo si¢ martwym
znakiem na pergaminie”

Zapisy aktu krewskiego staly sie podstawa do odbytego juz w 1386 r. chrztu
Jagielly, jego matzenstwa z Jadwiga oraz koronacji litewskiego wladcy. Wydarzenia
te doprowadzity do zawigzania unii polsko-litewskiej. Jak napisat Grzegorz Blasz-
czyk: ,,postanowienia te staly sie punktem wyjscia dla wszystkich p6zniejszych unii
migdzy obu panstwami”
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W historiografii funkcjonujg dwa stanowiska dotyczace inicjatoréw zawarcia unii
polsko-litewskiej. Najwiekszym uznaniem cieszy si¢ przekonanie, Ze inicjatywa wy-
szka ze strony polskiej. Poglad ten, dajacy sie wyprowadzi¢ z wydarzen bezpo$rednio
poprzedzajacych tzw. unie krewska oraz z przekazu aktu krewskiego, jest obecny
w historiografii polskiej od XIX w. Przyjeta go takze praktycznie cala historiogra-
fia litewska. Wynika to z przekonania, ze wydarzenia zapoczatkowane w Krewie,
czyli zwigzek Wielkiego Ksiestwa i Korony, mialy negatywne konsekwencje dla
litewskiej panstwowosci i narodu litewskiego. Historycy uzasadniali, ze trudno
sadzi¢, by sami Litwini dzialali na swojg szkodg. Do przeciwnych wnioskéw doszedt
jednak Ludwik Kolankowski, ktory inicjatoréw unii szukatl po stronie litewskie;.
Brak jednoznacznych przekazéw zrédlowych powoduje, ze dyskusja na ten temat
pozostaje nierozstrzygnieta. Rowniez dokument spisany w Krewie z powodu swej
formy odbiegajacej od dwczesnego formularza nie poddaje si¢ jednoznacznemu
zakwalifikowaniu. Jednakze, na co zwrdcil uwage Grzegorz Blaszczyk, ,,historycy
s3 zgodni co do tego, ze akt krewski z 14 sierpnia 1385 r. nie byl formalnie aktem
unii polsko-litewskiej [lecz] podsumowaniem rokowan polsko-litewskich”, zdaniem
za$ Marii Koczerskiej — umowg przedslubna. Stad tez do$¢ konsekwentne unikanie
we wspolczesnych polskich syntezach terminu ,,unia krewska” na rzecz okres$lenia
»akt krewski”. Kilka lat temu Jerzy Mankowski wyjasnit, dlaczego wydarzenie to
zostalo datowane na 14 sierpnia 1385 r., a sformutowang przez niego teze szybko
rozpowszechnil w literaturze rosyjskojezycznej polski historyk Rafal Jaworski. Tego
dnia Jadwiga Andegawenska konczyta bowiem 11,5 roku zycia i zgodnie z warun-
kami okreslonymi m.in. przez $w. Tomasza z Akwinu w drodze wyjatku stata si¢
pelnoletnia. Przy tej okazji historyk ustalit doktadng, dotychczas nieznang date na-
rodzin Jadwigi — 14 lutego 1374 r. Stad wiemy, ze krélowa, umierajac w lipcu 1399 r.,
miata zaledwie 25 lat. Bezpo$rednig przyczyna jej zgonu byly komplikacje wynikte
po narodzinach céreczki, ktora takze zmarta zaledwie po trzech tygodniach zycia.
Wiadystaw Jagielto pozostal tym samym krélem polskim bez meskiego nastepcy
i zony, o ktorej reke zabiegal w 1385 r.

Po $mierci Jadwigi pozycja Jagielty w Polsce ulegta ostabieniu, a stosunki pol-
sko-litewskie wymagaty ponownego zdefiniowania. Jak napisat Krzysztof Baczkow-
ski: ,Chociaz Jagietto wyniesiony zostal na tron polski droga elekcji, zasadniczych
zrodel jego wladzy upatrywano w $lubie z Jadwiga, «panig przyrodzong Krélestwa
Polskiego», jedyna spadkobierczynia dziedzictwa i tradycji Piastow i Andegawenodw.
Totez trwalo$¢ tego malzenstwa, zgodne wspoldziatanie partneréw byty najlep-
szg gwarancjg utrzymania unii’. Zbieglo si¢ to w czasie z dotkliwg porazka, jaka
w sierpniu 1399 r. ponidst brat stryjeczny Jagietty, Witold (od 1395 r. uzywajacy
za przyzwoleniem swojego krewnego tytulu wielkiego ksiecia Litwy), nad rzeka
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Worskla w bitwie z Tatarami ze Zlotej Ordy, ktéra prébowat sobie podporzad-
kowa¢. Przegrang poprzedzito zawarcie przez Witolda pokoju z Krzyzakami na
wyspie Salin w 1398 r. Baczkowski konstatowal: ,, Kleska nad Worsklg zachwiata
pozycja Litwy wobec Moskwy i oslabita jej wpltywy w uzaleznionych ksiestwach
ruskich. Nieuchronnie zarysowala sie wiec konieczno$¢ ponownego zacie$nienia
zwigzkow z Polsky”. Wszystko to spowodowalo, ze w 1400 r. w Grodnie Jagielto
wystawit pierwszy dokument nowej unii, ktorg nastepnie w styczniu i marcu 1401 r.
potwierdzili w Wilnie i Radomiu Witold i bojarzy litewscy oraz panowie koronni, co
stanowilo istotng nowo$¢ §wiadczaca o wzroscie ich znaczenia i wplywu na losy obu
panstw. Stad unie t¢ nazywa si¢ obecnie wilensko-radomska. Witold zobowigzat
sie wowczas nie$¢ Polsce pomoc zbrojng przeciw wszystkim nieprzyjaciotom, naj-
istotniejszym postanowieniem ukladu bylto formalne przekazanie mu przez Jagietle
wladzy wielkoksigzecej na Litwie, wylacznie jednak dozywotnio. Jagielto zachowat
dla siebie dotychczas niestosowany tytul ,najwyzszego ksiecia Litwy” oraz wladze
zwierzchnig nad panstwem litewskim. Dla Witolda byl to niemaly sukces, gdyz
niezadowolony z pozycji majatkowej i politycznej, ktérg wyznaczyt mu Jagietto,
zwlaszcza pozbawiony ojcowizny w postaci ksiestwa trockiego, w 1388 r. zaczat
otwarcie spiskowa¢ z Krzyzakami przeciw panujacemu, co doprowadzilo nawet do
kroétkotrwatej wojny Witolda i Zakonu z Jagiella, trwajacej do 1391 r. Namoéwiony
do zawarcia kompromisu w 1392 r. porzucil sojusz z Krzyzakami i przystapil do
umowy z Jagiella w Ostrowie (niektérzy twierdza, ze chodzilo tu o obecny Ostréw
Lubelski), w efekcie ktorej otrzymat co prawda daleko idacg samodzielno$¢ w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych loséw Litwy, formalnie jednak byt jedynie jej
namiestnikiem nie za$ wielkim ksieciem, ktérym pozostawat Jagietto. Postano-

wienia unijne z 1401 r. zaktadaly réwniez, ze w przypadku przedwczesnej §mierci
krola polskiego jego nastepca zostanie wybrany z uwzglednieniem w tej sprawie
stanowiska Witolda i panéw litewskich.

Pozostato$ci zamku
wielkoksiazecego

w Wilnie (ekspozycja
Muzeum Narodowego -
Patacu Wielkich
Ksiazat Litewskich

w Wilnie) (fot. D. Szulc)
Remains of the Grand-
Ducal Castle in Vilnius
(exposition of the
National Museum -
Palace of the Grand
Dukes of Lithuania in
Vilnius)
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Trwatos$¢ unii wilenisko-radomskiej wystawiona zostata na powazng probe
zwlaszcza w pierwszych dziesieciu latach po jej zawarciu. W toczonej od 1401 r.
do 1404 wojnie litewsko-krzyzackiej o Zmudz Jagielto udzielit jednak Witoldowi
wyraznej pomocy dyplomatycznej, mimo ze Zakon znalazl po stronie litewskiej
nowego sojusznika — ambitnego i niepocieszonego swojg drugorzedna pozycjg
polityczng brata Jagielly, Swidrygielte. Krdl polski nie czynit réwniez Witoldowi
przeszkod w realizacji jego wschodnioeuropejskich plandw politycznych, a w litew-
skich wyprawach na Moskwe z lat 1406-1408 uczestniczyly nawet polskie positki.
Jednocze$nie powstanie antykrzyzackie na Zmudzi, wspierane przez Witolda, zbiegto
sie w czasie z zaostrzeniem stosunkow polsko-krzyzackich, m.in. na tle konfiskat
polskiego zboza sptawianego Wisla na Litwe. Stala kontrola krzyzacka ujscia tej
rzeki do Baltyku zaczeta by¢ w tym okresie tak samo dokuczliwa dla Polski jak
krzyzackie panowanie na Zmudzi, na ktére Jagietto i Witold musieli wyrazi¢ zgode
w traktacie pokojowym zawartym z Zakonem w Racigzu w 1404 r. Bracia stryjecz-
ni (Jagietto i Witold) zjechali si¢ jesienig 1408 r. w Nowogrddku, gdzie uznali, ze
taki stan rzeczy nie moze by¢ dluzej tolerowany i w razie potrzeby razem wystapig
przeciw wielkiemu mistrzowi.

Okazja ku temu nadarzyla si¢ juz w 1409 r. i przyniosta trwajacg do 1411 r. tzw.
Wielka Wojne. W tym okresie kluczowymi momentami wspotpracy polsko-litewskiej
byto przeprawienie si¢ wojsk polskich przez Wiste pod Czerwinskiem 30 czerwca
1410 r. i polaczenie z silami litewsko-rusko-tatarskimi, a nastepnie ich wspolny
udziat w bitwie pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r. Mimo ze zawarty 1 lutego 1411 r.
pokdj w Toruniu zakladat, ze Zmudz zostanie zwrdcona Litwie tylko na czas zycia
Jagielty i Witolda, a Zakon odzyska utracone w trakcie wojny zamki pruskie, to
zdaniem Baczkowskiego: ,,najwazniejszy wydaje sie fakt decydujacego nadwatle-
nia dotychczasowej pozycji Zakonu nad Baltykiem i definitywnego zahamowania
jego ekspansji na ziemie polskie i litewskie. Nimb otaczajgcy rycerskie panistwo
krzyzackie w Prusach rozwiat sie na zawsze”

Po zawarciu ukladéw pokojowych z Moskwa nad Ugra (1408), Krzyzakami w To-
runiu (1411) oraz Wegrami w Lubowli (1412) Polska i Litwa zabezpieczyly wigkszo$¢
swoich granic i dowiodly potegi militarnej. Poprawily tez swoje polozenie na arenie
mi¢dzynarodowej (tzw. misja Benedykta Makraia 1412-1413), ale takze wzmocnily
pozycje Korony wzgledem Wielkiego Ksigstwa, ktorych relacje nalezalo teraz na nowo
zdefiniowa¢. Okres wzglednego spokoju, jaki wowczas nastapit, stwarzal szanse do
trwalej rewizji stosunkéw polsko-litewskich. Po 1401 r. opieraly si¢ one wylacznie
na dozywotniej wladzy wielkoksigzecej Witolda i zwierzchniej Jagielly na Litwie oraz
wspolpracy wojskowej obu panstw i warunkowego dopuszczenia Litwindw do wyboru
nastepcy Jagietly w Polsce. Bylo to konieczne z kilku przyczyn. Przede wszystkim
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zaden z tych monarchéw nie doczekal si¢ jeszcze wéwczas potomka. Po drugie, brat
Jagielty, Swidrygielto, roszczacy sobie prawo do tronu litewskiego, od 20 lat spisku-
jacy i inspirujacy liczne bunty na Litwie, cho¢ uwieziony przez Witolda, zachowal
zycie dzieki wstawiennictwu krdla polskiego. Tymczasem jego dawny sojusznik —
Zakon Krzyzacki — pomimo porazki grunwaldzkiej (1410) sukcesywnie zaostrzat
stosunki z Korong i Litwg, wyraznie dgzac do kolejnego konfliktu, od ktdrego Polacy
i Litwini nie zamierzali ucieka¢ (tzw. wojna glodowa w 1414 r.). Z kolei nowa elita
litewska skupiona wokot Witolda wyrazata niezadowolenie z uposledzenia swojej
sytuacji prawnej w poréwnaniu z elitami koronnymi, réznice za$ miedzy Polakami
a Litwinami w pojmowaniu wspdlpracy i stosunku prawnym ich panstw wyrazily
sie chociazby podczas oblezenia Malborka (1410) czy negocjacji polsko-litewsko-
-krzyzackich w Kownie (1413). Witoldowi nie wystarczalo wzmocnienie pozycji na
Litwie, ktore miato miejsce w latach 14011410, oraz tymczasowe odzyskanie Zmudzi
z rak Krzyzakow (1411). Stad zapewne niektorzy historycy widzieli w nim inicjatora
zawigzania unii horodelskiej, cho¢ ta zawierata przeciez formule (formalnej, a nie
faktycznej) inkorporacji Litwy do Polski. Witold tworzyt w tej ostatniej wlasne stron-
nictwo na czele z pdézniejszymi uczestnikami zjazdu horodelskiego — marszatkiem
Zbigniewem z Brzezia oraz biskupem poznanskim Wojciechem Jastrzebcem, ktérego
przeniesienie do Krakowa wynegocjowal u Jagielly podczas spotkania w Hrubieszo-
wie w dniach 27-29 wrze$nia 1412 r. By¢ moze wowczas takze uzgodniono miejsce

i termin kolejnego zjazdu - nieodlegte Horodto (okoto 50 km od Hrubieszowa)
w niemal doktadnie rok pdzniej, blizej dnia $w. Franciszka (3 pazdziernika 1413).

Jedno z miejsc zjazdéw Jagietty i Witolda - ruiny zamku w Nowogrddku (ob. Biatorus)
(fot. D. Szulc)

One of the places of reunions of Jagietto and Witold - ruins of the castle in Nowogrddek
(currently Belarus)
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Jagielto i Witold spotykali sie do tego momentu w Ostrowie (1392), Nowo-
grodku (1408), Brzesciu Litewskim (1409) czy Hrubieszowie (1412). Mozna wiec
postawi¢ pytanie, dlaczego tym razem postanowili zebra¢ sie w Horodle. Kwestie
te da sie wyjasni¢ w sposdb jednoznaczny. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ pewnych
waznych faktow: najpierw lokalizacji innych zamkéw w odlegtosci kilku-, kilku-
nastu kilometréw, jak np. w Krylowie czy dawnej rezydencji ksigzat mazowieckich
w Grabowcu; nastepnie polozenia Horodta w ziemi belskiej, bezposrednio na granicy
polsko-litewskiej; dalej nadzwyczaj licznego wéwczas w okolicy osadnictwa bojaréw
litewskich, ruskich i zmudzkich, m.in. kniazia Hurki, bratanka Jagielly, rodziny
Nosow — potomkéw kniaziéw Narymuntowiczéw — czy Jana Niemiry, bliskiego
Witoldowi starosty potockiego, prawdopodobnie adoptowanego w Horodle w 1413 r.
do herbu bp. Wojciecha Jastrzgbca; na koniec podkreslenia wymagaja zwigzki Ho-
rodla z potomkami wielkiego ksiecia Giedymina. Jeszcze w 1366 r. znajdowalo si¢
ono bowiem w rekach ksigzat Koriatowiczéw, nastgpnie za§ Narymuntowiczow
(sukcesoréw Koriata i Narymunta, synéw Giedymina) jednak juz jako lenno kréla
Kazimierza Wielkiego. Ostatecznego potwierdzenia przynalezno$ci Horodta do Pol-
ski dokonal w 1432 r. wielki ksigze litewski Zygmunt Kiejstutowicz, co w kolejnym
roku uznat krol Wladystaw Jagietto. W roku
1388, jedenascie lat po zbrojnym odebraniu
osady Litwinom przez Polakéw, krol Jagietto
nadal Horodlo szwagrowi, Siemowitowi IV
Mazowieckiemu. Okoto 1411 r. Zona ksiecia,
a siostra Jagielly, Aleksandra, sprowadzita
do Horodta dominikanéw. Fundacja ta byla
moze efektem lokacji osady, o czym dowia-
dujemy sie dopiero z przekazu pochodza-
cego z 1439 r., wigzanej jednak z czasami
Siemowita. Dlatego nalezy przypuszczac, ze
dla ksiecia dotkliwe bylo odebranie mu nie-
mal w przeddzien zawarcia unii horodelskiej
osady i wolo$ci horodelskiej, przekazanych
ksigciu Witoldowi, ktory - inaczej niz Sie-
mowit — przyjmowal w tym czasie postawe

wybitnie antykrzyzacka. To on, a nie ksigze
mazowiecki, mial by¢ gospodarzem zjazdu  Kkoéciét podominikariski w Horodle

horodelskiego, co moze zasugerowal Jagielle ~ fundacji ksieznej Aleksandry, siostry
Jagietty (fot. D. Szulc)

Post-Dominican church in Horodto
Siemowita pocieszeniem pozostalo jedynie  founded by Duchess Aleksandra

jeszcze w Hrubieszowie rok wczedniej. Dla
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prestizowe malzenstwo jego coérki Cymbarki z ksigciem niemieckim Ernestem
Zelaznym (1412), przypieczetowujace sojusz polsko-austriacki.

Ta pozostalos¢ litewskiego panowania i pdzniejszych nadan Jagielly widocz-
na jest do dzi§ w lokalnej toponimii, np. w nazwie miejscowosci Zmudz lezacej
na zachéd od Horodta, juz w historycznej ziemi chetmskiej. Na role Zmudzinéw
i Zmudzi - obszaru stabo wéwczas schrystianizowanego, bedacego przedmiotem
sporu litewsko-krzyzackiego — w zawarciu unii horodelskiej zwracano juz zreszta
nieraz uwage w historiografii.

Cho¢ unia horodelska powtarzala i rozszerzala niektdre postulaty dokumentu
krewskiego z 1385 r. (formula inkorporacji Litwy do Polski) i postanowienia unii
wilensko-radomskiej z 1401 r. (elekcja krélewska po wymarciu Jagiellonéw, przy-
mierze wojskowe), to jednak przynosita takze szereg istotnych nowosci. Byla nia
juz sama forma zawarcia porozumienia. Jeszcze w 1401 r. za takg wlasnie nowo$¢
mozna uzna¢ zatwierdzenie unii zaréwno przez bojarow litewskich, jak i panow
koronnych. W 1413 r. bylo nig wydanie jednego z dokumentéw unijnych Jagiel-
ly i Witolda w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, co stanowilo jedyny taki
przypadek w XV w. Kolejng nowoscig byta adopcja przez przedstawicieli co naj-
mniej 47 polskich rodéw heraldycznych (z ktérych do dzis ustalono tylko cz¢$¢)
do swoich herbow i zawolan tyluz panéw i bojaréw litewskich, nie objela ona
jednak towarzyszacych Witoldowi prawostawnych. Tu po raz pierwszy okreslono
bojaréw litewskich polskim terminem ,,szlachta’, a potomkowie ,,adoptowanych”
praktycznie zmonopolizowali elit¢ urzednicza az do czasu panowania Aleksandra
Jagielloniczyka. Rok 1413 wyznaczyt wiec na Litwie poczatek stanu szlacheckiego
na wzdr zachodnioeuropejski (z dziedzicznym systemem identyfikacji heraldycz-
nej), ale takze trwajacego kilka wiekéw procesu polonizacji elit Wielkiego Ksig-
stwa. Ponadto ustanowiono stalg instytucje i elekcje wielkiego ksiecia litewskiego
oraz potwierdzono odrebnos¢ Litwy. Odtad tez Polacy i Litwini mieli uczestniczy¢
w elekcjach krolewskiej i wielkoksigzecej, ale nie na zasadzie rownorzednosci. Co
prawda po $mierci Witolda Litwa winna otrzyma¢ nowego wielkiego ksiecia, ale
wyznaczy¢ go mial krél za radg pandéw koronnych i litewskich. Tron litewski nie byt
wiec dziedziczny. Z kolei tylko po bezpotomnej $mierci Jagielly i jego potomkow
panowie polscy mieli wybra¢ jego nastepce za zgoda wielkiego ksiecia i panow
litewskich. Na koniec wzorem Korony ustanowiono cztery wysokie urzedy w sto-
tecznych grodach Litwy — wojewoddéw i kasztelanéw w Wilnie i Trokach, ktére
przeznaczono wylacznie dla katolikéw. Oznaczalo to co prawda wprowadzenie
w Wielkim Ksigstwie nowego podzialu administracyjnego, jakkolwiek przysztos¢
pokazata, ze litewscy wojewodowie i kasztelani mieli woéwczas niewiele wspolnego
z osobami sprawujgcymi podobne funkcje w Polsce, a dodatkowo ten pierwszy
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urzad nie stanowit w Wielkim Ksiestwie niczego nowego. Pierwszego wojewode
wilenskiego Wojciecha Moniwida, jeszcze przed unig horodelskg Zonatego z Pol-
ka, Jadwiga z Lezenic, odnotowano juz w 1395 r., a nastepnie w 1411 i w styczniu
1413 r. Wedtug tzw. Latopisu Bychowca wojewodg wileniskim jeszcze przed 1377 r.
mial by¢ niejaki Piotr Gasztold. Juz w XIV-XV w. na ruskich ziemiach Wielkiego
Ksiestwa funkcjonowali jako zastepcy kniaziéw udzielnych ,,wojewodowie”, ktorzy
posiadali nawet swoich ,,podwojewodzich’, znanych takze z czaséw nowozytnych.
Dwoch takich wojewodéw bylo w 1388 r. w Nowogrodzie Siewierskim, a pierw-
szego wojewode kijowskiego odnotowano juz w 1411 r. Akt unii horodelskiej nie
ustanawial wigc na Litwie zupelnie nowego urzedu. Zmieniat jedynie jego charakter,
dodajac do dotychczasowych kompetencji wojskowych (czesto ograniczonych tylko
do obrony jednego zamku) uprawnienia sadowe odebrane starostom wilenskiemu
i trockiemu. Nie od razu znikly zreszta powszechne dotychczas na Litwie jednostki
podziatu terytorialnego, jak namiestnictwa czy wolosci.

Podobnie postanowienie o zjezdzaniu si¢ Polakdw i Litwinow w razie potrzeby
w Lublinie lub Parczewie bylo tylko usankcjonowaniem zwyczaju praktykowanego
od samego poczatku panowania Jagietty, ktory zostat opisany przez lubelska historyk
Anne Sochacka. Szczegoélne miejsce odgrywal w nim wtasnie Lublin, miejsce zjazdow
polsko-litewskich juz w 1386, 1389 i 1403 r. Mozna réwniez doda¢, ze przywilej
wydany przez ksigcia Jagielte kupcom lubelskim w Wilnie w 1383 r., a zatem na
3 lata przed jego chrztem i koronacja na przyszlego krdla, uchodzi dzi§ w prze-
konaniu wielu badaczy za pierwszy przejaw zainteresowania wiadcy litewskiego
zwiazkiem z Polska. Z kolei w latach 1401-1430 udokumentowano liczne pobyty
Jagielty w Parczewie, z ktérym to miastem krol by¢ osobiscie zwigzany. Parczew,
stanowiacy osrodek parafialny by¢ moze od okoto 1374 r., zostal ulokowany przez
Wiladystawa Jagiette na prawie magdeburskim w 1401 r. Praktyke zjazdéw polsko-
-litewskich w Lublinie i Parczewie, gdzie obradowali najpierw Polacy, nastepnie
za$ dofgczata do nich delegacja litewska przybyla zazwyczaj z Brzescia Litewskiego,
kontynuowano w dalszych latach panowania Wladystawa Jagielly oraz za rzadow
jego syna Kazimierza Jagiellonczyka. Niemniej unia horodelska znaczaco przyczynita
sie do rozwoju parlamentaryzmu litewskiego.

Jagielto opuscil Horodlo po 4 pazdziernika 1413 r. i udal si¢ na Litwe, gdzie wraz
z Witoldem w listopadzie tego samego roku przez tydzien chrzcit Zmudzinéw nad
Dubisa i Niewiazg. Zbiegto si¢ to w czasie z zamachem stanu dokonanym w Malbor-
ku, usunig¢ciem nieobliczalnego wielkiego mistrza Henryka von Plauena i wyborem
na jego nastepce Michata Kiichmeistera, gotowego do podjecia negocjacji z Polska
i Litwg oraz z wewnetrzng opozycja. Wlasnie w celu oméwienia kwestii zwigzanych
z przedtuzeniem tzw. rozejmu brodnickiego z Zakonem, ulozonego niemal doktadnie
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w rok od zawarcia unii horodelskiej (7 pazdziernika 1414 r.), Jagielto ponownie
spotkat sie z Witoldem gdzie$ nad Bugiem wiosng 1417 r. Z kolei w 2. polowie
wrze$nia 1427 r. Witold podczas spotkania podobnego jak to z 1413 r. w Horodle
oskarzyl wobec Jagielly krélowg Zofi¢ Holszanskg o wiarolomstwo, co podwazalo
legalnos¢ synéw polskiego monarchy. Wielki ksigze litewski czul si¢ wowczas wy-
jatkowo silny, gdyz u schytku swego zycia osiaggnal dawno juz upragnione sukcesy
polityczne na Wschodzie - powierzono mu sprawowanie opieki nad matoletnim
nastepca tronu moskiewskiego Wasylem II (1425), jak réwniez zmusil do ulegtosci
Pskow, ksiestwa wierchowskie i Nowogrod Wielki (1426-1428). Rychlo doszto do
proby zerwania unii horodelskiej (1428-1430) poprzez wyniesienia Litwy do rangi
Krolestwa i przyjecie przez Witolda korony zaoferowanej mu przez kréla Niemiec,
Wegier i Czech - Zygmunta Luksemburczyka. Polacy nie przepuscili jednak postow
Zygmunta na Litwe, a niebawem zmart sam wielki ksigze. Co ciekawe Jagielto nie
byt catkiem przeciwny koronacji kuzyna, stawial jednak jeden warunek, a miano-
wicie, ze korone te otrzyma podzniej jeden z jego synéw. Unie Polski i Litwy udalo
sie uratowa¢ takze wowczas, gdy krél Wladystaw Jagielto desygnowat na nowego
wielkiego ksiecia Swidrygielte, co Polacy uznali za ztamanie unii horodelskiej (1430).
Spowodowalo to zbrojne wystapienie brata Jagielly przeciw Koronie (tzw. powsta-
nie Swidrygietly). Walczac z Polskg w 1431 r., ksigze zaczal opierac sie jednak na
zywiole ruskim, prawostawnym. Niezadowoleni z jego faworyzowania panowie
litewscy wyznania katolickiego podjeli w 1432 r. probe zamachu na Swidrygielte.
Ksigze co prawda ocalal, utracil jednak kontrole nad ziemig wileniska, Podlasiem
i Zmudzig, gdzie rzadzit odtad wybrany przez zamachowcédw na nowego wielkiego
ksigcia brat Witolda Zygmunt. Wskutek powstalej dwuwladzy na Litwie oraz woj-
ny domowej zawarto nowe porozumienie, tzw. uni¢ grodzienska (1432). Wielki
ksigze Zygmunt otrzymal dozywotnia zwierzchno$¢ nad Litwa pod warunkiem, ze
zwrdci Polsce Podole oraz zlozy przysiege wiernosci krélowi. Jeszcze przed swoja
$miercig w 1434 r. wladca — nie bez wahan jednak (z uwagi na swojg przychylnos¢
Swidrygielle) - zdazyt potwierdzi¢ zawarte porozumienie. Ugruntowato ono wia-
dze Zygmunta nad czescig Litwy i paradoksalnie doprowadzilo do zerwania unii
personalnej polsko-litewskiej z chwilg $mierci Jagielly i rychlej koronacji krélew-
skiej jego najstarszego syna Wladystawa, zwanego dzi§ Warnenczykiem. Zygmunt
uznal jednak jego prawa zwierzchnie, a dzigki zréwnaniu w prawach ze szlachta
polska czesci bojaréw ruskich ostabit pozycje Swidrygietty wéréd prawostawnych.
Zwyciestwo wojsk Zygmunta i polskich nad sitami Swidrygietly i wspierajacych go
Krzyzakéw pod Witkomierzem w 1435 r. przesadzito o dalszym losie politycznym
brata Jagielly. Zakon zmuszony zostal do zerwania zawartego z nim sojuszu, a woj-
n¢ domowg na Litwie u$émierzono. Dzieki podjeciu przez panéw polskich szeregu
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Miejsce zamachu na
ksiecia Zygmunta
Kiejstutowicza - zamek
w Trokach

(fot. R. NiedZwiadek)
Place of assassination
on Prince Zygmunt
Kiejstutowicz - the Troki
Castle

zabiegéw dyplomatycznych w latach 1436-1438 Swidrygietto ostatecznie odstgpit
od swoich planéw wobec Wilna, zachowujac zycie i cze$¢ wladztwa przyznanego
mu juz poprzednio przez Jagielte. Zygmunt z kolei zobowigzat swoich namiestnikow
do poddania zajmowanych przez siebie zamkow na Litwie krélowi polskiemu po
swojej $mierci.

Despotyczne rzady Zygmunta zwanego Kiejstutowiczem (od imienia ojca Zyg-
munta i Witolda - Kiejstuta) z czasem doprowadzily do odrodzenia si¢ na Litwie
wewnetrznej opozycji, ktéra w marcu 1440 r. dokonala na zamku w Trokach udanego
zamachu na zycie wielkiego ksiecia. Wie$¢ o tym dotarta do mlodego kréla Wiady-
stawa III Warnenczyka w chwili niezwykle istotnej. Akurat w konicu pazdziernika
1439 r. zmart Albrecht Habsburg, co doprowadzito do zwolnienia tronéw czeskiego
i wegierskiego. Jego syn Wtadystaw byt pogrobowcem - przyszedt na swiat dopiero
w lutym 1440 r. W tej sytuacji szybka reakcja ze strony wladcy polskiego mogta
mu zapewni¢ trony w Budzie i Pradze, zwlaszcza ze cieszyt si¢ on poparciem czesci
panow polskich i litewskich. W ten sposéb po raz kolejny od 1399 r. splot wyda-
rzen zdecydowal o przysztosci unii polsko-litewskiej. Oto bowiem Wtadystaw III,
$pieszac na Wegry, zdecydowal o delegowaniu na Litwe swojego mlodszego, za-
ledwie trzynastoletniego brata Kazimierza. Cho¢ Kazimierz, niedoszty krol czeski
(1438-1439), mial sprawowac¢ na Litwie jedynie wiadze¢ namiestnicza w imieniu
wladcy polskiego panowie litewscy doprowadzili jeszcze w 1440 r. do wyniesienia
krélewicza na tron wielkoksigzecy. Uznajac wladze Jagiellondw, dazyli oni jednocze-
$nie do maksymalnego rozluznienia zwigzkéw z Polska, liczac réwniez na mozliwos¢
kontrolowania nowego wielkiego ksiecia, ktory byt przeciez jeszcze dzieckiem.
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Sytuacja ogdlnopolityczna sprzyjala litewskiej opozycji wobec unii. Wiadystaw
Warnenczyk koronowat si¢ na kréla Wegier i odtad niemal stale przebywal poza
granicami Polski. Zajmowaly go sprawy wegierskie, gléwnie za$ grozace panstwu
niebezpieczenstwo tureckie i wojna domowa (1440-1442) spowodowana podwdjng
koronacja - jego samego i zaledwie 3-miesiecznego Wtadystawa Pogrobowca, do
ktorej doprowadzili Habsburgowie. W Krakowie pod nieobecno$¢ monarchy de-
cydujacy wplyw na bieg wypadkéw uzyskat biskup krakowski Zbigniew Ole$nicki,
niechetny krolowej wdowie Zofii Holszanskiej. Krol, Olesnicki i panowie polscy nie
uznali samowolnego, ich zdaniem, wyniesienia Kazimierza na stolec wielkoksig-
zecy. W efekcie swoja szanse powrotu do ,wielkiej polityki” dostrzegt Swidrygietto,
a wejscia do niej — syn zamordowanego Zygmunta, Michal, ktéry zgodnie z aktem
unii grodzienskiej nie mial prawa do tronu litewskiego. Nie dziwi wiec, ze gdy
Swidrygietto zajat zamek w wolyriskim Lucku, uczynit to bez sprzeciwu ze strony
polskiej. Zjazd panéw polskich i litewskich zwolennikéw Kazimierza w Parczewie
w listopadzie 1441 r., ktéry mial doprowadzi¢ do zawarcia jakiego$ konsensusu
oraz u$mierzy¢ litewsko-mazowiecki spor o Podlasie, zakonczyt sie w tych okolicz-
noéciach niepowodzeniem. Na domiar ztego sytuacje wewnetrzng w Polsce skom-
plikowata $mier¢ kréla Wladystawa III, ktory zgingt 10 listopada 1444 r. w bitwie
z Turkami pod Warng. Jego ciala nie odnaleziono, przez co dtugo domniemano,
ze by¢ moze przezyl. Wskutek tego jeszcze w 1445 r. postowie litewscy na zjazd
w Piotrkowie (obecnie Trybunalskim) odmawiali prowadzenia rozméw na temat
krolewskiej elekeji wielkiego ksigcia dopdty, dopoki nie wyjasni si¢ ostatecznie los
Wtadystawa. Monarcha nie doczekal sie rowniez legalnego potomka - nie zdazyt
bowiem poslubi¢ siostry Wiladystawa Pogrobowca, co przewidywat uklad zawarty
z Habsburgami w 1442 r., koniczacy wegierska wojne domowa (w chwili bitwy
warnenskiej siostry Pogrobowca — Anna i Elzbieta — mialy odpowiednio 12i 7 lub
8 lat). Problemu sukcesji tronu polskiego i dalszych loséw unii Polski z Litwg nie
rozwigzaly réwniez az cztery sejmy koronne, zorganizowane w latach 1445-1446,
zwlaszcza ze nie przesadzaly one o wyborze na tron polski ktéregokolwiek przed-
stawiciela dynastii Jagiellonow.

Tymczasem Kazimierz Jagiellodczyk wzmacnial swoja wladze na Litwie, przy-
znajac bojarom i panom litewskim przez wielki przywilej ziemski z 1447 r. czes¢
praw szlachty koronnej, paradoksalnie nawet kosztem wlasnych prerogatyw. Mimo
mlodego wieku wykazal sie duzymi talentami politycznymi, zaspokajajac preten-
sje Swidrygietty do Podola i Wotynia (1443), fagodzac tendencje separatystyczne
na Zmudzi (1442) i usuwajac z kraju Michata, syna Zygmunta Kiejstutowicza.
W 1442 r. Litwa zawarla sojusz z Moldawia, a miedzy 1444 a 1445 odniosta sze-
reg zwyciestw nad Moskwg. Wszystko to doprowadzito do dodatkowego jeszcze
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wzmocnienia pozycji Kazimierza nie tylko w Wielkim Ksigstwie, ale réwniez
w perspektywie ewentualnego wyboru na kréla Polski po 1444 r., co oznaczatoby
powrét do polsko-litewskiej unii personalnej. Kazimierz licytowal zatem wysoko.
Najpierw w 1445 r. odrzucil propozycje objecia rzadéw zastepczych w Polsce do
czasu wyjasnienia loséw jego zaginionego (jak uwazano) pod Warng brata. Tym
sposobem rozpoczal sie dwuletni okres targéw politycznych, w ktérych Parczew
i Lublin odgrywaty obok Piotrkowa nieposlednig role. Jesienia 1446 r. zjazdy panow
polskich w Parczewie i litewskich w Brzesciu nad Bugiem zaowocowaty kompro-
misem w sprawie przysztoéci tronu polskiego i unii polsko-litewskiej. W zamian za
potwierdzenie wystawionych dla szlachty polskiej przywilejow swego ojca i brata
Kazimierz mial zosta¢ w czerwcu 1447 r. koronowany i zachowac osobiste rzady na
Litwie. Jeszcze podczas rozméw parczewsko-brzeskich domagat si¢ on rezygnacji
przez panéw polskich ze sformutowan traktujacych o wcieleniu Litwy do Polski,
ktérym poczatek dato stynne krewskie applicare z 1385 r. Zadanie to monarcha
ponowil podczas zjazdu polsko-litewskiego w Lublinie w maju 1448 r., ale bez
powodzenia.

W latach jego panowania unie horodelska wcigz uwazano za obowigzujaca, przy-
najmniej formalnie, i to mimo zerwania przez Litwe unii z Polskg w 1440 r. Swiadczg
o tym chociazby slowa dotyczace koniecznosci ,,uniewaznienia i odwotania” unii
horodelskiej wypowiedziane w Parczewie we wrzesniu 1451 r. przez biskupa wilen-
skiego Macieja i odmowa ze strony biskupa Olesnickiego. Kazimierz Jagiellonczyk
planowal by¢ moze nawet potwierdzi¢ unie horodelska podczas kolejnego zjazdu
w Parczewie w czerwcu 1453 r. - ostatecznie jednak uczynit to jedynie w stosunku
do przywilejow szlacheckich - czego w rezultacie nie dopelnit mimo zobowigzania
przyjetego na siebie w 1446 r. Warto w tym momencie przypomnie¢ przekaz Latopi-
su Bychowca z poczatku XVI w., wedtug ktdrego za panowania Kazimierza czolowi
Litwini, np. wojewoda wileniski Jan Gasztold, porzucili herby przyjete w Horodle
przez ich przodkéw i powrdcili do swoich ,,starych znakéw”. Miata to by¢ reakcja
na rzekome przyjecie przez Polakow jeszcze w 1447 r. planu ,,wyrzniecia” Litwinow
podczas jakiego$ zjazdu w Parczewie, przypuszczalnie w 1453 r. Do tego aktu nie
doszto podobno jedynie dzigki ostrzezeniu Litwindw przez jednego z ,,dobrych”
Polakéw, Andrzeja Rohatynskiego, co umozliwilo szybka ucieczke zagrozonych
perspektywa $mierci. Obecnie przekaz ten uwaza si¢ za batamutny, tendencyjny
i majacy niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia, tak w zakresie przebiegu zjazdu,
jak i samego porzucenia przez panéw litewskich polskich herbow szlacheckich.
Nawet jesli faktycznie tak sie stalo, nie zaburzylo to tradycji zjazdéw delegatow
polskich i litewskich w Parczewie. Jeszcze w 1481 r., po blisko dwudziestoletniej
przerwie, Polacy bez powodzenia namawiali Litwinéw do przybycia na wspdlny
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Domniemane przedstawienie malarskie kréla Wtadystawa Jagietty lub Kazimierza Jagielloriczyka
z okoto 1475-1480 r. z ko$ciota pobrygidkowskiego w Lublinie (fot. R. Niedzwiadek)

An alleged pictorial representation of King Wtadystaw Jagietto or Kazimierz Jagiellonczyk
from around 1475-1480 from the Post-Bridget church in Lublin

zjazd, powolujac si¢ przy tym na ,chwalebny dawny zwyczaj”, co moze miato
oznaczac zjazd w Parczewie lub Lublinie.

Jak zauwazy! Feliks Koneczny, w swojej ostatniej woli z 1492 r. monarcha polski
i litewski wskazywal na swojego nastepce na Litwie, Aleksandra Jagiellonczyka,
w Polsce za$ na Jana Olbrachta, rozbijajac tym samym polsko-litewska uni¢ per-
sonalng. Jan Olbracht powrdcil nawet do stosowania przynaleznego Jagielle tytulu
supremum dux Lithvaniae, cho¢ de facto na Litwie niezaleznie od brata panowat
Aleksander Jagiellonczyk. Waldemar Chorazyczewski postawil w zwigzku z tym
relacje miedzy Janem Olbrachtem a Aleksandrem Jagiellonczykiem na tej samej
plaszczyznie co stosunki Jagielty z Witoldem. Juz nieco wcze$niej Henryk Lowmian-
ski stusznie zwrdcit uwage, ze tytulatura Jana Olbrachta pozbawiona byta praktycz-
nego znaczenia, pozostajac jedynym $ladem trwania zwigzku Polski i Litwy. Taka
sytuacja odpowiadala Aleksandrowi, gdyz dzigki temu mdglby skupi¢ si¢ wylacznie
na sprawach litewskich, szczegélnie na moskiewskich problemach Litwy. Jednak
jeszcze w 1492 r. na Litwe przybylo poselstwo koronne wyrazajace zainteresowanie
odnowieniem zwigzku obu panstw wedlug dawnych ukladéw. Cho¢ nie przyniosto
ono oczekiwanych efektow, w konicu maja 1494 r. postowie polscy ponownie udali
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sie do Wilna. Zdaniem Fryderyka Papéego juz wowczas Polacy dawali Litwinom
wyrazne znaki, Ze sg gotowi udzieli¢ im niezbednej pomocy, lecz za ceng¢ powrotu
do $ciélejszej niz tylko dynastyczna unii. Panowie litewscy, liczgc zapewne na uzy-
skanie pomocy przeciw Moskwie, zaaprobowali polskie warunki. Dalsze rozmowy
przerwano jednak jeszcze w 1494 r., wedlug Mecislovasa Jucasa, przez $lub Alek-
sandra Jagiellonczyka z Helena, corka wladcy moskiewskiego Iwana III Srogiego,
i ze wzgledu na czasowe zawieszenie sporu litewsko-moskiewskiego.

Zdaniem kronikarza Macieja Stryjkowskiego jesienig 1495 r. Jan Olbracht wy-
stal bratu Aleksandrowi, by¢ moze z zamku lubelskiego, zaproszenie do odbycia
w listopadzie 1496 r. spotkania w Parczewie. Wedlug Ludwika Kolankowskiego
bezposrednig przyczyna nowej inicjatywy Jana Olbrachta byla kleska Polakéw w bi-
twie z Tatarami pod Wisniowcem poniesiona w 1494 r. Zanim to jednak nastapito
w czerwcu 1496 r. do Wilna na zjazd wielkiego ksiecia z jego radg przybyli takze
postowie polscy. Aleksander Jagiellonczyk i panowie litewscy przyjeli z zadowo-
leniem szczegdlnie propozycje siegniecia do dawnych uktadéw i rozwazenia ich
zmiany. Jednocze$nie Litwini przygotowali swoj projekt unii. Obok wspoétpracy
militarnej zakladal on wybér nastepcy Aleksandra Jagiellonczyka, gdyby ten nie
doczekat sie potomka, z udzialem panéw polskich i kréla, ale jedynie z dynastii
panujacej, co zapewne odpowiadalo nie tylko Litwinom, ale i samym Jagiellonom.
Takie rozwigzanie zabezpieczaloby trony litewski i polski dla Jagiellonéw, gdyby
Aleksander Jagielloniczyk i Jan Olbracht bezdzietnie zmarli. Podobnie wybor kré-
la polskiego miat si¢ odbywac¢ z udziatem panoéw litewskich i wielkiego ksigcia.
Mecislovas Jucas uwaza, ze to wowczas Polacy ostatecznie odrzucili litewski projekt
unii, a same rokowania przerwano.

Mimo wspomnianych trudnosci zjazd parczewski doszed! do skutku. Do dzi$
trwajg dyskusje na jego temat podemowane przez historykow, co jest skutkiem
do konica jasnych opiséw, jakie pozostawili kronikarze. Wladcy polski i litewski
naradzali sie bowiem bez udzialu obecnych w Parczewie panéw koronnych i litew-
skich, tak ze ,,zaden cztowiek nie wiedziat po co si¢ zjezdzali [Maciej Stryjkowski]
y sztokolwiek mezy soboiu wmyslili [...] to wse wo welikoy tajemnicy zamknuwszy
rozjechalisia” [Latopis Bychowcal.

Nowy uklad, powszechnie nazywany unia wilenska lub krakowsko-wilenska,
zawarto ostatecznie w 1499 r. W dacie tej nie bylo zadnego przypadku - mijat
wlasnie drugi rok od dotkliwej dla Korony porazki pod Kozminem i nieudanej
proby rozszerzenia polskiego zwierzchnictwa na Moldawig, co jedynie zachecilo
Tataréw krymskich do dokonania kolejnego powaznego najazdu na Polske (1499).
W dodatku w 7 lat od koronacji Jan Olbracht nie doczekal sie potomka, a nawet
nie zawart zwigzku malzenskiego, cho¢ od kobiet nie stronil, a jak pisal Maciej
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z Miechowa: ,,nami¢tnosciom i chuciom folgowal”. Syna nie miat réwniez wielki
ksigze Aleksander, cho¢ od jego $lubu z Heleng Rurykowiczéwng mijalo juz 5 lat.
Latem 1497 r. Helena zaszla co prawda w ciagz¢, niebawem jednak poronita. Nie
wiedziano zatem, czy Aleksander w ogdle doczeka sie nastepcy. Wprawdzie zyt
jeszcze najstarszy brat wymienionych Wtadystaw — krél Wegier i Czech - oraz
najmlodszy Zygmunt, od 1499 r. rzadzacy ksiestwem gltogowskim, zacie$nienie
unii polsko-litewskiej wymagaltoby jednak wyboru ktorego$ z nich nie tylko na
tron polski, ale i wyniesienia go na stolec wielkoksigzecy. W przeciwnym wypadku
zmiana panujgcych oznaczalaby powrét do stanu z lat panowania Jana Olbrachta
oraz Aleksandra i to jedynie w przypadku krélewskiej elekcji Jagiellona. Rozpo-
wszechniona przyczyna formalna zawarcia porozumienia unijnego byta jednak inna.
Poprzedzilo je bowiem wyekspediowanie przez Jana Olbrachta do brata poselstwa
oficjalnie z pro$bg o pomoc przeciw Turcji. W odpowiedzi udzielonej krélowi po
7 lutego 1499 r. Aleksander Jagiellonczyk stwierdzil, ze co prawda gotéw jest to
uczynié, ale nie moze tego zrobi¢ dopdty, dopdki Polska i Litwa nie zawrg umowy
regulujacej ich relacje.

Litewski dokument nowej unii z 24 lipca 1499 r. powtarzal tres¢ aktu horo-
delskiego bojaréw litewskich. Stad takze powszechna opinia historykéw, ze unia
horodelska stanowita podstawe unii wilenskiej. Nieco wcze$niej, bo 14 maja 1499 .,
panowie koronni wydali inny dokument unii wilenskiej, ktorego fragment odnoszacy
sie do ustalen horodelskiech pandw i szlachty koronnej sugeruje, Ze uznawano je
wowczas za zaginione i bezskutecznie probowano odszukac. Ostatecznie zostaly
one odnalezione w blizej nieznanym miejscu. Dzigki temu nowy dokument unii
wilenskiej wydany przez panéw koronnych antydatowano 6 maja 1499 r.

Unia wilenska nie byla powtdrzeniem unii horodelskiej, a raczej jej modyfikacja,
korzystniejszg dla strony litewskiej. W poréwnaniu z unig horodelska w jej aktach
wyeliminowano z wyboru na nowego wielkiego ksiecia udzial krola, jego upraw-
nienia ograniczajac jedynie do pandéw koronnych i litewskich, analogicznie czyniac
w odniesieniu do elekeji na tron polski. W poréwnaniu z dokumentami monarchéw
z Horodla w 1499 r. zrezygnowano takze z draznigcego Litwinéw zwrotu o inkor-
poracji. W dalszych latach postanowienia horodelskie byly jeszcze kilkukrotnie
przypominane (m.in. w 1527 r.), wylacznie jednak w kontek$cie spraw wyzna-
niowych i rozgrywek miedzy czolowymi rodami Wielkiego Ksiestwa. Wyjatkiem
byto uznanie przez Zygmunta Starego w 1522 r. dwuletniego Zygmunta Augusta
przysztym wielkim ksieciem litewskim. Szlachta polska wéwczas zaprotestowala,
twierdzac, ze doszlo tym samym do zlamania postanowien unii horodelskiej.

Unia wilenska z 1499 r. miala, moim zdaniem, znaczenie epizodyczne. Do$¢
odnotowa¢ pominiecie problemu, ktdry z cala mocg ujawnit si¢ ponownie w 1501 r.,
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a mianowicie dziedzicznych praw Jagiellonéw do Litwy, podczas gdy tron koronny
pozostawal elekcyjny, co moglo rodzi¢ powazne konsekwencje przy wyborze na
oba trony tego samego kandydata, a wigc przy probie ustanowienia w przyszlosci
trwalej unii personalnej. W przekonaniu Wandy Bialowiejskiej trudne negocjacje
polsko-litewskie toczone w ostatniej dekadzie XV w., zmierzajgce do odnowienia
unii, sprzyjaly dodatkowo Moskwie, gdyz Litwa, zamiast wzmacnia¢ si¢ ewentualng
polska pomoca zbrojng, prowadzila wobec Rurykowiczéw polityke skierowana na
utrzymanie stosunkéw pokojowych (np. malzenstwo Aleksandra Jagiellonczyka
z Helena Rurykowiczéwna z 1494 r.). Litwini widzieli bowiem wigksze zagrozenie
w Koronie, starajacej sie zdominowa¢ swoje relacje z Wielkim Ksigstwem, podczas

gdy im chodzito o zachowanie réwnowagi w przysztym zwigzku unijnym.

Hetmy ruskie z przetomu XV i XVI w. odnalezione w 1975 r. podczas porzadkowania Baszty
Naroznej Arsenalnej z 1492 r. na moskiewskim Kremlu (ze zbioréw Muzedw Paistwowych
Moskiewskiego Kremla) (fot. D. Szulc)

Ruthenian helmets from the turn of the 15%/16™ centuries found in 1975 during the
arranging of the Arsenal Corner Tower from 1492 in the Moscow Kremlin

O trwajacej do 1501 r. stabo$ci unii dynastycznej Korony i Wielkiego Ksigstwa
$wiadcza wydarzenia elekcyjnego sejmu piotrkowskiego z 1501 r., w szczeg6lnosci
okolicznosci utozenia aktu kolejnej unii, zwanej piotrkowsko-mielnicka. Stanowila
ona konsekwencje burzliwych wydarzen lat 1500-1501. Najpierw 3 maja 1500 r.
nastapil atak moskiewski na Litwe, podczas gdy Wielkie Ksigstwo Litewskie nie
bylo dostatecznie przygotowane do wojny - od 1435 r. nie prowadzito bowiem
zadnej wigkszej kampanii. Zbieglo si¢ to w czasie ze $miercig dotychczasowego
krola Polski Jana Olbrachta 17 czerwca 1501 r. Powstata sytuacja polityczna sprzyjata
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Marmurowy nagrobek krdla Jana Olbrachta wykonany w latach 1502-1505 (kaplica Jana
Olbrachta w bazylice archikatedralnej na Wawelu) (fot. D. Szulc)

Marble tombstone of King Jan Olbracht made in 1502-1505 (the chapel of Jan Olbracht in
the Archcathedral Basilica in Wawel, Cracow)

intensywnym zabiegom Polakéw o ,,moderowanie’, jak mawiano w XVI w., postano-
wien unijnych z 1499 r. Niemiecki historyk Jacob Caro uwazal nawet, ze gdyby nie
powrdét do negocjacji unijnych Litwa stalaby sie tupem Moskwy, a sam Aleksander
zostalby wasalem swego tescia.

Jak wynika z moich ustalen, nowy uklad unijny mial nosi¢ charakter unii realnej,
trwale zespalajacej dwa tak rézne jeszcze panstwa — polskie i litewskie. Z unig ta
taczy sie szereg problemoéw, w duzej mierze dotychczas nierozpatrywanych w lite-
raturze. W moim przekonaniu dzialo si¢ tak nieprzypadkowo. Zawazylo na tym
chyba przekonanie historykéw o niewielkiej roli unii z 1501 r. w dziejach stosunkéw
polsko-litewskich. Dodatkowo mogly ich zniecheca¢ trudnosci interpretacyjne
aktu unii, a zdaniem Stanistawa Kutrzeby nawet wewnetrzna sprzecznos$¢ miedzy
postanowieniami szczegélowymi a ogdlnymi. Wyrazem chaotycznosci aktu unii
byt fakt, ze niektdre z ustalen, dotyczace tej samej kwestii, np. sktadu i kompetencji,
tzw. communi consilio (dostownie ,wspdlnej rady”), poruszano w dwoch artykutach,
a sposobu jej zatwierdzenia az w trzech, co faczono wraz z innymi problemami,
za kazdym razem podajac nowe szczegoly. Wskutek tego calos¢ ukladu wygladata
bardziej jak brudnopis, a nie czystopis umowy. Poruszat on jednoczesnie najwieksza
w dotychczasowej historii stosunkéw polsko-litewskich liczbe spraw wspdlnych —
obok zasad elekgji i nastepstwa obu tronéw, wspolnej polityki zagranicznej czy
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obronnej, wspélnych sejmoéw po raz pierwszy wymieniono réwniez sprawe wspolnej
monety. Analiza poszczegdlnych postanowien aktu oraz sytuacji politycznej Wiel-
kiego Ksigstwa w tym czasie prowadzi do wniosku, Ze unia z 1501 r. byta generalnie
niekorzystna dla Litwy. Przynosita bowiem takie rozwigzania, ktore mozna scha-
rakteryzowac jako represyjne wzgledem litewskich zwyczajow i tradycji politycznej.
Ograniczaly one swobode panéw litewskich w zakresie wyboru nowego wspdlnego
wladcy (zakres udziatu Litwinéw w elekcji do wojewoddw, kasztelandw i biskupow),
wlasciwie likwidowaly oddzielne wyniesienie na stolec wielkoksiazecy w Wilnie,
zrownywaly warto$¢ monet obu panstw ze szkodg dla silniejszej monety litewskiej,
we wzajemnych stosunkach marginalizowaly tych panéw litewskich, ktérych nie
wymienialy akty unii horodelskiej, a zdaniem Litwinéw nawet wptywaly na ich
swobode ksztaltowania polityki zagranicznej wlasnego kraju. Wydaje sig, ze unia
przenosila cigzar podejmowania pewnych decyzji w sprawach zaréwno Korony,
jak i Wielkiego Ksiestwa wyltgcznie na Korone, a nadto miata na celu uposledzenie
ekonomiczne Litwy, z korzyscia oczywiscie dla Polski.

Niemniej éwczesna pozycja negocjacyjna Litwy byla znacznie silniejsza, niz
mogloby sie wydawac. Litwini bowiem nie tylko podjeli proby renegocjacji czesci
aktu unii niedlugo po jego utozeniu, ale dzigki skomplikowanej procedurze ratyfi-
kacyjnej w nim zawartej udalo si¢ im nawet unikna¢ jego pelnego zatwierdzenia.
Wobec tego Polacy musieli zadowoli¢ si¢ jedynie konfirmacja ze strony Aleksandra
Jagiellonczyka i szeregiem nigdy niespetnionych obietnic w sprawie unii, ztozonych
im przez panéw litewskich. Tymczasem Korona uzalezniala udzielenie pomocy od
zatwierdzenia aktu unii przez wszystkich Litwinéw, ktérzy z kolei tego odmawial,
tlumaczac sie m.in. stalg obecnoscig cz¢éci pandw i bojaréw na wojnie z Moskwa.
Na niewiele zdaly si¢ polskie propozycje zmiany czgsci zapiséw niedawnej unii, jak
te zlozone w lutym 1505 r. Litwinom przez kanclerza Jana Laskiego, zakladajace
ponowne uregulowanie sprawy elekcji, zabezpieczenie srodkéw na funkcjonowanie
dworu krélewskiego, ustanowienie wsp6lnej stolicy, wspdlnej polityki zagraniczne;j
i réwnouprawnienia Rusindw. Z uwagi na ich sp6jnos¢ i dalekosieznos¢ (jak w spra-
wie zapewnienia wladcy i jego dworowi dochodu z débr stotowych) ukladajg si¢
one w konkretny i przemyslany program. O jego niepowodzeniu zdecydowal jednak
fakt, ze po 1501 r. elity polityczne obu krajow zaczely si¢ od siebie oddala¢. Wybor
Aleksandra Jagielloniczyka i utozenie tekstu unii piotrkowsko-mielnickiej doprowa-
dzity zreszta takze do poglebienia si¢ przepasci migdzy Korong i Wielkim Ksiestwem
a innymi panstwami jagiellonskimi — Czechami i Wegrami, przyspieszyly rozbicie
bloku tych panstw oraz pogorszyly i tak juz nadwatlone relacje osobiste migdzy
Jagiellonami — wladcg Polski i Litwy Aleksandrem Jagielloriczykiem, a jego star-
szym bratem Wladystawem, krolem Czech i Wegier, na czym zyskali jedynie Turcy,
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Habsburgowie i Moskwa. Szczegol-
nego znaczenia nabralo zagrozenie
moskiewskie. Podczas gdy jeszcze
w drugiej i trzeciej dekadzie XV w.
panujacy w Moskwie Wasyl II Slepy
utrzymywal sie m.in. dzieki opiece
i protekcji dziadka wielkiego ksie-
cia litewskiego Witolda, o tyle juz
w ostatniej dekadzie tego wieku
jego syn Iwan III Srogi skutecznie
»kasal” panstwo swych przodkow,
realizujgc program ,,zbierania ziem
ruskich” Naruszat tym samym do-
tychczasowy uklad sit na Wscho-
dzie, zrywajgc trwaly do tego mo-
mentu i raczej korzystny dla Litwy
traktat wieczysty z 1449 .
Niezaleznie od wszelkich form

politycznego szantazu i namoéw

czynionych przez Polakéw wobec

Jedna z niewielu pozostatosci po zamku

. . . w Mielniku nad Bugiem - zrujnowany

dzili unie, panowie koronni pod-  kogciét zamkowy Tréjcy Swietej ufundowany
jf;li kroki, ktére mogg sugerowac, prawdopodobnie przez ksiecia Witolda w 1420 .
(widok z zamku gérnego) (fot. D. Szulc)

One of the few remains of the castle in Mielnik
realizacji. Niewykluczone tez, ze  on the Bugriver - ruined castle church

chcieli zmusi¢ Litwinéw do pelnego

Litwindw, aby ci w koncu potwier-

ze uwazali jg jednak za mozliwg do

jej zatwierdzenia, podejmujac si¢ egzekucji tego porozumienia w stopniu takim,
w jakim mogli to uczyni¢ samodzielnie. Wydaje si¢, ze tak wlasnie mogto by¢ np.
ze sprawg nieudanej reformy monetarnej podjetej w latach panowania Aleksandra
Jagielloriczyka w Polsce lub ze wspdlnym poselstwem do Moskwy z 1503 r. W tych
przypadkach panowie koronni starali si¢ niezaleznie od Litwinéw podnies¢ war-
to$¢ wewnetrzng monet koronnych do poziomu monet litewskich czy wspoméc
Litwinéw dyplomatycznie w ich negocjacjach z Moskwa, starajac si¢ tym samym
realizowa¢ postanowienie aktu unii piotrkowsko-mielnickiej o wspdlnym pro-
wadzeniu polityki zagranicznej. Podstawa do takiego dzialania bylo przekonanie
Polakéw, ze mimo braku pelnego zatwierdzenia unii przez Litwindw obowiazuje
ona przynajmniej tych, ktérzy uczynili to jeszcze w Piotrkowie i Mielniku. Starali
sie oni tym samym przekona¢ Litwindw, ze przynajmniej niektdrzy z nich, w tym
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najmozniejsi panowie, winni podjac si¢ realizacji postanowien unii. Z kolei Li-
twini uwazali, Ze dzieki stale odktadanemu zatwierdzeniu aktu przez nieobecnych
w Piotrkowie i Mielniku unikng tego do chwili zawarcia pokoju z Moskwa, zacho-
wujgc szanse na uzyskanie pomocy polskiej w wojnie z Iwanem III. Paradoksalnie
Polacy czesto sami utrudniali sobie zadanie. Najpierw bez odpowiedzi pozostata
propozycja Litwindw z 1502 r. odbycia wspdlnego zjazdu. Pdzniej panowie koronni
zaangazowali si¢ w konflikt miedzy stronnictwami kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka a kanclerza Krzestawa z Kurozwek, czego efektem mogta by¢ liczna absencja
senatoréw i postéw wielkopolskich na zjezdzie lubelskim w 1503 r. Zdaniem Jolanty
Dworzaczkowej planowano go jako wspdlny zjazd polsko-litewski. Ostabione
wasniami wewnetrznymi elity koronne nie byly w stanie w Zaden sposdéb zmusi¢
panow litewskich do przybycia na kolejne sejmy koronne i do wywiazania sie ze
zobowigzan z 1501 r. Sztandarowym tego przykladem moze by¢ zapowiadany
co najmniej od konca 1504 r. sejm radomski, na ktéry w 1505 r. Litwini przybyli
co prawda w gronie najwyzszych dygnitarzy (m.in. biskup wilenski i marszatek
nadworny), nie byto to jednak oficjalne poselstwo rady wielkoksigzecej. W efekcie
nie ratyfikowali oni w Radomiu unii, cho¢ niektérzy historycy wcigz uwazajg, ze
doszto do takiego wydarzenia (m.in. Wactaw Uruszczak, Piotr Tafitowski, Dariusz
Kupisz). Nie bez wplywu na to pozostawala zapewne sytuacja migdzynarodo-
wa Litwy. Mimo formalnego zawarcia nowego porozumienia unijnego w 1501 r.
i pomocy finansowej ze strony Polski Wielkie Ksigstwo nie unikneto przykrych
konsekwencji nieprzygotowania do wojny moskiewskiej. Zawarty w 1503 r. rozejm
oznaczal dla panstwa utrate przeszio 30% terytorium. By¢ moze z tego powodu
Polakéw odsunieto od udzialu w dyplomaciji litewskiej az do poczatku panowania
Zygmunta Starego (1506-1548), panowie litewscy podchodzili za§ do polskich
obietnic z wiekszym anizeli dotychczas dystansem.

Polityka prowadzona przez strone litewska okazata sie skuteczna, chociaz pa-
nowie koronni konsekwentnie stwarzali pozory obowigzywania unii, a doskonalg
okazjg do zamanifestowania tego faktu, moim zdaniem, stala sie w ich przekonaniu
elekcja nastepcy krola Aleksandra. Szczegdlna role odgrywaly tu okoliczno$ci wy-
stawienia i tres¢ dokumentu elekcyjnego Zygmunta Jagielloniczyka znanego szerzej
jako Zygmunt Stary (1506-1548). Podtrzymywal on pozory realizacji unii wedlug
postanowien z 1501 r., ale takze podwazal testament Aleksandra Jagiellonczyka,
przede wszystkim poprzez wybdr Zygmunta Jagielloniczyka zaréwno na tron polski,
jak i litewski, bez uznania jego wczesniejszego wyniesienia na tron wielkoksigze-
cy przez Litwindw. Niektore zapisy testamentu krdla Aleksandra wprost bowiem
uderzaly w zwigzek Polski i Litwy, a ich celem byto niedopuszczenie do realizacji
postanowien unii piotrkowsko-mielnickiej w zakresie elekcji wspolnego wiadcy.
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Testament Aleksandra Jagiellonczyka wpisywal sie prawdopodobnie w wigkszy
plan obalenia postanowien unii z 1501 r., ktdry krol w istocie realizowal niezaleznie
od dziatai podejmowanych przez niechetnych unii panéw litewskich. Swiadczy
o tym systematyczne uposazanie brata Zygmunta w Koronie w latach 1502-1505,
szczegolnie za$ pozbawienie przez Aleksandra Jagiellonczyka urzedéw i wydalenie
z rady wielkoksigzecej zwolennikow zblizenia z Polskg na sejmie brzeskim w 1505 r.
Jak wida¢, wbrew pogladowi historiografii przekonanej o stabo$ci kréla musiat on
jednak posiada¢ pewne talenty polityczne, skoro wykorzystywat dla swoich celéw
skomplikowang sytuacje panujacg zaréwno w Polsce, jak i na Litwie. Czynil to,
dobierajac odpowiednich wspdtpracownikéw, sprzyjajac wiernemu sobie i dynastii
stronnictwu Michala Glinskiego, wreszcie nie uciekajac od podejmowania decyzji
niepopularnych, zdecydowanych, a nawet niezgodnych z litewskim przywilejem
ziemskim z 1492 r. Monarcha potrafit wykazac si¢ znaczng samodzielnoscig i od-
waga, czesto nie liczac sie z gtosem poteznych moznowladcow wywodzacych sig
jeszcze z elity politycznej Wielkiego Ksiestwa z czaséw jego ojca, np. Zabrzezinskich,
Gasztoldow czy Kiezgajtow.

Tymczasem nawet pomimo formalnej deklaracji ze strony Litwinow, ze wcigz
zainteresowani sg zatwierdzeniem i realizacja unii piotrkowsko-mielnickiej, w pierw-
szej dekadzie panowania Zygmunta Starego nie podjeli oni faktycznych dzialan,
ktére mialyby do tego doprowadzi¢. Jedynie w 1508 r. postowie litewscy do panéw
polskich stwierdzili, ze przed dwoma laty w Mielniku miano zawrze¢ uklfad, zgod-
nie z ktérym Polska ma udziela¢ Litwie pomocy zbrojnej w razie wojny z Moskwa.
Mimo to, gdy w przysztosci powracano do koncepgcji unii piotrkowsko-mielnic-
kiej, np. w 1512 r., czyniono to bez powodzenia, z winy takze samych Polakéw.
Prawdopodobnie nie potrafili oni wéwczas przygotowac, moze za wyjatkiem Jana
Laskiego, jakiegokolwiek racjonalnego planu zache¢cenia Litwy do zaciesnienia
zwigzku z Polska. Efektem tego bylo wypracowanie pierwszej po $mierci Aleksan-
dra Jagielloniczyka koncepcji unii dopiero podczas sejmu piotrkowskiego w 1510 r.
(tzw. konstytucja De uniendis). Zdaniem Anny Sucheni-Grabowskiej stanowila
ona zobowigzanie krola do zawarcia unii, co miato by¢ spowodowane jego checia
uzyskania polskiej pomocy militarnej i finansowej dla zagrozonej przez sasiadéw
Litwy. Przy utrzymaniu odrebnego statusu prawno-panstwowego obu krajow Litwa
nie mogla liczy¢ na pokrycie przez Korong chocby czesci kosztow swojej obrony.
Dalaby na to szanse unifikacja, Zygmunt Stary jednak rzekomo wolal z niej zrezy-
gnowac, uznajac ja za zbyt wysoka cene dla strony litewskiej.

Tymczasem w Polsce zaczely powoli dochodzi¢ do glosu tzw. sejmiki generalne,
ktorych nie mozna bylo juz pomina¢ w planowaniu kolejnych krokéw w sprawie unii
i wspolpracy z Litwa. Jacek Wiesiotowski byt przekonany, ze inicjatorem konstytucji
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De uniendis byta szlachta koronna, ktéra dazyta do zréwnania szlachty litewskiej
i pruskiej w obcigzeniach podatkowych. Kronikarz Marcin Bielski stwierdzil, ze
na sejmie piotrkowskim w lutym 1511 r. postanowiono, ze Litwa i Prusy beda
wspotponosi¢ koszty wojen prowadzonych wraz z Korong, co mogto - cho¢ nie
musialo - by¢ wyrazem realizacji uchwaly De uniendis. Rosnaca pozycje i aspiracje
szlachty rozumieli nie tylko krdl i panowie koronni, ale takze panowie litewscy.
Wydaje sig, ze doskonale orientowali si¢ w niuansach i kuluarach polskiej polityki
wewnetrznej i wykorzystywali je, tak jak zrobili to wowczas, gdy po raz pierwszy
w historii skierowali poselstwo na wysokim szczeblu jedynie do sejmiku generalnego
wielkopolskiego, nie za$ do panujacego czy tez rady Krélestwa (1513). Dodatko-
wym elementem opézniajacym integracje polityczng Wielkiego Ksigstwa z Korong
byly ponowne konflikty w radzie wielkoksiazecej, jakie mozna zaobserwowac od
okolo 1509 r. Przyniosly one wyrazng polaryzacje i eskalacj¢ napie¢ wérdd pandw
litewskich na diugie lata, podczas gdy panowie koronni — jakby tym niezrazeni —
wystali na Litwe, na kolejny sejm litewski w Brzesciu w konicu 1511 r. poselstwo
w celu ,,potwierdzenia wspodlnoty”.

Faktyczna wspoétpraca Polski i Litwy w latach panowania Zygmunta Starego tak
jak poprzednio opierala si¢ przede wszystkim na prowadzonej wspoélnie polityce
zagranicznej, nie tylko wobec Moskwy, ale takze Tataréw krymskich. Polska stale
wspierata Litwe na tym polu. Polakom udato si¢ nawet na jaki$ czas wymac na Litwi-
nach zréwnanie warto$ci monet z obu panstw na terenie Wielkiego Ksiestwa (1508,
1514). Wspomniane poselstwo polskie przybyte do Brze$cia w 1511 r. wnioskowato
réwniez o ustanowienie wspoélnej obrony. Polacy zaproponowali, aby do zawarcia
tego porozumienia doszlo na sejmie koronnym zaplanowanym na 1512 r. Bylo to dla
Litwinow ze wszech miar korzystne, poniewaz w 1512 r. realne niebezpieczenstwo
wtargniecia nieprzyjaciela grozito przede wszystkim Wielkiemu Ksiestwu szczegdlnie
ze strony Moskwy. W kazdym razie sojusz wojskowy uznano najwyrazniej za zawarty,
skoro w nieco pdzniejszej legacji na sejmik nowokorczynski Zygmunt Stary wprost
pisal w kontekscie stosunkéw polsko-litewskich o niedawno ustanowionej obronie.
Krdl nie byt jednak szczegdlnie zadowolony z jej realizacji, skoro reklamowat ten po-
mysl, zwracajac uwage, ze Litwini my$la w rzeczywistosci jedynie o swoim interesie,
kiedy to Korona ma problem z zabezpieczeniem potudniowej granicy. Paradoksal-
nie kolejna wojna moskiewska dziatala w sprawie unii na korzy$¢ Litwinow i byla
przez nich wykorzystywana w stosunkach z Korona. Jeszcze w 1509 r. twierdzili
oni bowiem, Ze ci Litwini, ze strony ktérych zabrakto zatwierdzenia unii w 1501 r.,
ponownie nie moga przyby¢ do Polski na zjazd wspélny, gdyz niejako permanentnie
zajeci sa walka z wojskami wielkiego ksiecia moskiewskiego Wasyla III Slepego. Wy-
raznie wida¢ zresztg, ze gdy najpowazniejsze zagrozenie ze strony Moskwy i Tataréw
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minglo (po 1514 r.) sprawa unii zostala zupelnie zmarginalizowania przez strong
litewska. W 1514 r. na sejm piotrkowski przybyt posel litewski, ktéry mial na celu
przekonanie panéw koronnych do koniecznosci odlozenia sprawy unii na czas po
wojnie z Moskwg i Tatarami, co skutkowalo wieloletnim odej$ciem od zabiegow
0 jej zawarcie, a nawet czasowym paralizem wymiany dyplomatycznej dotyczace;j
unii (1517-1529). Zdaniem Fryderyka Papéego przejecie programu wszechruskie-
go przez stron¢ moskiewskg kosztem litewskiej spowodowalo zmiane po stronie
polskiej w jej stosunku do konieczno$ci zawarcia unii z Litwa — panowie koronni
tym razem postanowili wspomoc Litwindw bez wysuniecia najpierw, jak bywato
w przesztosci, zadania potwierdzenia unii mielnickiej. Wyrazem tego byly jedynie
nieoficjalne i nieliczne wyjazdy Litwinéw do Polski na wazne uroczystosci, np. na
koronacje krélowej Bony w 1518 r. Na ten czas przypadly takze proby zerwania
przez Litwinéw unii personalno-dynastycznej — zabiegi o podniesienie Litwy do
rangi Krdlestwa (1522) oraz wyniesienie Zygmunta Augusta (syna Zygmunta Sta-
rego) na stolec wielkoksigzecy (1529). Pierwsze przekreslitoby wszelkie mozliwosci
zawarcia unii, gdyz jak uwazano, ,,Korona w Korone wcielona by¢ nie moze”, a unia
Krolestw, jak pokazala to tzw. unia kalmarska panstw skandynawskich z 1397 r.,
nie moze by¢ trwata i niekiedy dodatkowo prowadzi do ostabiajgcej obie strony
wojny. Z kolei zdaniem Kazimierza Stadnickiego jednym z powodéw podjecia akeji
wyniesienia Zygmunta Augusta na stolec wielkoksigzecy jeszcze za zycia jego ojca
byla nie ch¢¢ rozluznienia stosunkéw polsko-litewskich, lecz obawa wniesienia
pretensji do tronu litewskiego przez innego Giedyminowicza. Skromne inicjatywy
podejmowane przez Polakéw, wsrod ktérych nalezy wymieni¢ chociazby projekt
wspoélnego kodeksu praw o nazwie Sigismundina, szybko upadaly, nie cieszac si¢
poparciem wérdd wigkszosci pandéw koronnych i szlachty. Do niepowodzen tych
projektow az do konca swojego panowania walnie przyczynial sie réwniez krol
Zygmunt Stary. Czynil wszystko co konieczne, aby zachowa¢ wspodtprace polsko-li-
tewska na dotychczasowych warunkach. Widoczne to byto np. w udzielaniu postom
rady Krolestwa do Litwy wytycznych, ktore w niektérych punktach pozostawaly
sprzeczne z instrukcjami samych panéw rady krolewskiej (1511/1512), czy od-
mawianiu zwolania sejmu wspdlnego. Z tego ostatniego krol ttumaczyt sie réznie,
czesto prozaicznie, jak rzekomym ztym stanem zdrowia (1543). Zygmunt Stary byt
wyraznym zwolennikiem utrzymania dziedzicznej wladzy Jagiellonéw na Litwie.
Zdaniem polskiej badaczki Anny Sucheni-Grabowskiej za jedna z dwéch podstawo-
wych przyczyn, dla ktérych wladca stal si¢ zdeklarowanym przeciwnikiem zawarcia
unii realnej (instytucjonalnej), mozna uzna¢ réznice ustrojowe i spoleczne miedzy
Polska a Litwg. O ile bowiem w Koronie istnienie trzech standw sejmujacych (krol,
moznowladcy senatorowie, szlachta) od dawna byto juz faktem, o tyle na Litwie
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proces emancypacji bojarstwa spod wplywéw moznowtadztwa nie postepowal na
tyle szybko, aby udziat tej szlachty we wspolnych sejmach na podobnych zasadach
i w podobnym wymiarze co w Polsce dalo si¢ mozliwie szybko zrealizowa¢.

Wedlug Anny Sucheni-Grabowskiej $ciste polgczenie instytucjonalne Polski
i Litwy bylo niezbedne, aby oba spoteczenstwa mogly prowadzi¢ wspdlng polityke
zagraniczng i wewnetrznag oraz stuzy¢ wspolnym zadaniom. W tej sytuacji krol
aktywnie wspieral jedynie polsko-litewska wspdtprace militarng. Na koniecznos¢
przyjrzenia sie tej pomocy kilkanascie lat temu zwrécit uwage Grzegorz Blaszczyk,
dodajac, ze wspdlna obrona polsko-litewska zblizala oba panstwa i stanowita wrecz
»jedna z przestanek unii lubelskiej 1569 r”” O ile w latach panowania Aleksandra
Jagiellonczyka stuzyla ona ,,zabiegom” o unig, o tyle pdzniej sama stata si¢ forma
»zabiegdw”. Do 1506 1. Polacy starali si¢ bowiem zmusic¢ Litwinéw do zatwierdzenia
ipodjecia realizacji unii, szantazujac ich nieudzieleniem pomocy zbrojnej, ktérej po
tej dacie udzielali niemal bezwarunkowo, liczac zapewne, Ze przekona to Litwinéw
do stusznosci idei realizacji unii wedtug zasad ustalonych w 1501 r. Dzialo si¢ tak
nawet wowczas, gdy w odpowiedzi Litwini odmawiali udzielenia Polsce podob-
nego wsparcia. Problem ten mial by¢ zreszta przedmiotem proponowanych przez
Zygmunta Starego zjazdoéw pandw z obu krajéw w 1507 i 1509 r. Sytuacja ulegta
zmianie dopiero po zwycigstwie odniesionym nad Moskwa pod Orszg w 1514 r.,
gdy nawet Polacy odeszli od naciskéw na Litwe w sprawie unii. Wielkie Ksiestwo nie
byto zreszta wiernym sojusznikiem i partnerem politycznym Korony, ze wspomne
o jego faktycznej neutralnos$ci w trakcie wojny Polski z Zakonem Krzyzackim z lat
1521-1525, co stanowito powtdrzenie sytuacji z czasu tzw. wojny trzynastoletniej
(1454-1466). Stalo si¢ tak, chociaz w 1516 . Zakon dokonat bezskutecznej wyprawy
na terytorium Litwy.

Oblezenie Kowna
przez Krzyzakow
(rekonstrukcja ze
zbioréw Muzeum
Wojny w Kownie)
(fot. D. Szulc)

Siege of Kaunas by
the Teutonic Knights
(reconstruction from
the collection of

the War Museum in
Kaunas)
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To, co byto niemozliwe w latach panowania Aleksandra Jagielloniczyka i Zyg-
munta Starego, zostalo zrealizowane dopiero za rzagdéw Zygmunta Augusta. Zapo-
wiedzig tego staly sie pewne wydarzenia jeszcze
za Zygmunta Starego, np. nieudana préba uni-
fikacji systemow monetarnych Polski i Litwy
z lat 1536-1538 czy tez wzmozona aktywno$é
Polakéw w sprawie unii podczas dyskusji na sej-
mach koronnych w okresie 1534-1547. Podczas
sejmu koronnego piotrkowskiego w styczniu
1534 r. uchwalono bowiem pomoc zbrojng dla
Litwy w jej wojnie z Moskwa. W zamian Polacy
zadali wystawienia przez Litwindw sil réwnych
polskim, ktére mialy stuzy¢ wspélnej obronie
przeciw Tatarom, oraz przybycia na sejm wspol-

ny do Polski. Obecny w Wilnie krél odmoéwit
jednak obu polskim zgdaniom - Litwini mieli

by¢ catkowicie zaabsorbowani wojng moskiew-
ska, stad tez nie mogli przyby¢ gremialnie do
Polski. W tej sytuacji Zygmunt Stary obiecal, ze
namowi pandw litewskich do zawarcia ,,paktu”
z panami koronnymi w sprawie wspolnej obro-
ny. Niemniej w listopadzie 1534 r. na kolejny
sejm piotrkowski przybyto poselstwo litewskie,

Fantazyjny kafel z drugiej ¢wierci
XVl w. z przedstawieniem orta
polskiego i litery ,,S” symbolizujacej
kréla Zygmunta Starego (zbiory
muzeum zamkowego w Nieswiezu;
Biatorus) (fot. D. Szulc)

A fancy tile from the second
quarter of the 16" century with

the presentation of the Polish Eagle
and the letter ,,S” symbolizing the

ktére doprowadzito do najwiekszego zaangazo- ~ King ZygmuntIthe Old

wania sit polskich na Litwie od 1514 r., jednak
bez wplywu na sprawe unii.

Tymczasem mlody Zygmunt August nie nalezat poczatkowo do grona zwolen-
nikow $cislej unii z Korong. Jego postawa z lat 1544-1548, zwlaszcza interesujgce
poselstwo wystane przez niego do ojca w 1546 r. w sprawie uregulowania przebiegu
granicy polsko-litewskiej oraz ponownej i trwalej unifikacji systeméw monetarnych
obu panstw, wymaga dalszych, poglebionych badan. By¢ moze byl to pierwszy sy-
gnatl zainteresowania Zygmunta Augusta zblizeniem Wielkiego Ksiestwa i Korony.
Jednoczesnie jednak mlody monarcha utrzymywat stale i bliskie kontakty z liczna
grupa separatystow litewskich, na czele z poteznymi Radziwiltami. Paradoksal-
nie wlasnie w tym czasie, w ktérym warunki do rozwoju separatyzmu litewskie-
go w Wielkim Ksiestwie wydawaly sie najlepsze, pojawita si¢ pierwsza od czaséw
Aleksandra Jagielloniczyka wyraznie wykrystalizowana grupa panéw litewskich za-
interesowanych $cistym zwigzkiem z zachodnim sgsiadem. Gtéwna role odgrywali
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Ziemia lubelska widoczna na mapie
tzw. radziwittowskiej Tomasza
Makowskiego z 1613 r. (reprodukcja
ze zbioréw muzeum zamkowego

w Nie$wiezu) (fot. D. Szulc)

Lublin region visible on the map of
the so-called of the Radziwitt family
of Tomasz Makowski from 1613
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w niej Chodkiewiczowie i O$ci-
kowiczowie, a nawet jeden z Ra-
dziwiltow - krajczy litewski Jan.

Opracowany przez nich plan
stopniowego zblizania Litwy do
Korony, omawiany m.in. podczas
zjazdu kowienskiego w 1550 r., A
wowczas nie mial jeszcze szans MRS 7 ' mrg‘::-n}.
na realizacje. Przychylny temu (o0t
projektowi i jego twdrcom nie

byt nie tylko sam monarcha, ale
takze takiej postawy nie wyka-
zywali Radziwiltowie i ich stron-
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nicy, a nawet niektérzy Polacy.
Jak wynika bowiem z korespon-
dencji Zygmunta Augusta, litew-
skich zwolennikéw unii przyjmowano w Koronie z dystansem, traktowano ich jak
graczy politycznych drugiego rzedu, nie za$ jako sile dazaca do zawarcia w przy-
szto$ci porozumienia. Nie pierwszy raz sami Polacy utrudniali sobie droge do za-
warcia ukladu z Litwinami, szczegélnie ze fiaskiem zakonczyl sie zjazd w Parczewie
w 1549 ., zaplanowany jako sejm wspdlny polsko-litewski, oraz pdzniejsze podob-
ne zjazdy w Koronie. Litewskim przeciwnikom unii sprzyjal trwajacy od 1548 az
do 1562 r. rozejm z Moskwa. Czasowo zniknelo wiec ewentualne narzedzie naci-
skow polskich uzalezniajacych pomoc zbrojna dla Litwy od zawarcia unii. Mimo
przekonania, ze w drugiej potowie szostej dekady XVI w. nastapilo oslabienie za-
biegdéw majacych na celu zawarcie unii, wydaje sie, ze tak nie bylo, o czym $wiad-
czg projekty ustanowienia instytucji stalej sejmow wspolnych przyjete na sejmach
warszawskim (1557) i piotrkowskim (1558/1559).

Istotny przelom w sprawie unii nastapil dopiero za sprawg kréla, a doktadnie
zmiany jego stosunku do tego porozumienia. Ta ewolucja miala miejsce pomiedzy
1557 a 1562 r. i co ciekawe, wydaje sig, ze jej katalizatorem byly przede wszystkim
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sprawy inflanckie, przekonujace monarche do koniecznos$ci wspdlpracy Litwy
i Polski. Nie mozna poming¢ takze coraz bardziej prawdopodobnej perspektywy
bezpotomnosci oraz rosnacego zagrozenia ze strony Moskwy, ktora dotychczas
pozostawala w stanie rozejmu z Litwg, tak pozadanego i sprzyjajacego panom nie-
chetnym aliansowi Wielkiego Ksiestwa z Korong. Pewne znaczenie miala takze
obecno$¢ Polakéw przy dworze litewskim Zygmunta Augusta. Jeszcze w 1546 r.
zorganizowal on w Wirszuppach wspdlng uczte dla swoich dwordéw polskiego i li-
tewskiego. Chociaz do 1548 r. Barbara Radziwittéwna stale przebywata na Litwie, jej
dworem kierowali panowie i panie z Polski. Zdaniem Marka Ferenca wta$nie obawa
ze strony pandw litewskich utraty wpltywdéw potrzebnych do obsadzania urzedéw
nadwornych na Litwie byla jedna z przyczyn niecheci wzgledem unii z Polska.
Niemniej zdaniem Henryka Lowmianskiego to wlasnie ,,asymilacja kulturalna
[sic!] szlachty litewskiej z polska przygotowala grunt do unii”.

Symbolicznym momentem powrotu do intensywnych zabiegéw o zawarcie unii
byla tzw. petycja witebska z 1562 r. Stanowila ona przejaw rosnacej emancypacji
bojarstwa litewskiego, ktore co najmniej od sejmu wilenskiego w 1547 r. nie krylo
swojego zainteresowania unig i uzyskaniem praw analogicznych do posiadanych
przez szlachte polska. Cho¢ jeszcze w koncu XV w. byla to niewiele znaczgca w poli-
tyce ogoélnopanstwowej Litwy warstwa spoleczna, w przeddzien 1569 r. przerodzita
sie w ruch o okreslonych, wykrystalizowanych pogladach politycznych, potrafigcy
wyrazac je z pomini¢ciem panéw litewskich, o zauwazalnej roli i znaczeniu na
sejmach litewskich oraz reprezentacji wylanianej na wzor polski. Szlachta litewska
inspirowala si¢ programem egzekucyjnym szlachty polskiej, ktéra od lat 30. XVI w.
podejmowata wiasne zabiegi o realizacj¢ dawnych uktadéw unijnych lub ulozenie
nowego porozumienia, niezaleznie od stanowiska monarchy i moznowladztwa
Korony oraz Wielkiego Ksigstwa. By¢ moze nie bez znaczenia pozostawato tu zdo-
bycie Potocka przez wojska moskiewskie 15 lutego 1563 r. Szlachta litewska mogta
widzie¢ w $cislej unii z Korong perspektywe uzyskania trwalej pomocy militarnej
skierowanej przeciw Moskwie, ale takze mozliwos¢ uwolnienia si¢ od pewnych
ciezardw, jak np. koniecznosci samodzielnego pokrywania kosztow przeciggajacego
sie konfliktu z Iwanem IV Groznym.

Wydarzeniom tym towarzyszyl proces mozolnego ostabiania przez krola litew-
skiej opozycji, szczegdlnie Radziwillow, trwajacy az do 1569 r. Fakt, ze Litwini nie
przybywali do Polski, przeciagali negocjacje lub je zrywali, jak na sejmach piotr-
kowskim 1562-1563 i warszawskim 1563-1564, niewiele mdgl juz zmieni¢. Powrot
do wyprébowanej dawniej przez Litwinéw polityki absencji na sejmach koronnych
wskutek koniecznosci udziatu w walkach z Moskwg tym razem przynidst jedynie
krotkotrwate rezultaty. Podobnie byto z nowa strategia polityczng — pozornymi
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ustepstwami, po ktérych Litwini ,torpedowali” juz niemal zawarte porozumie-
nie. Wszystko to doprowadzilo jedynie do przeciagniecia zawarcia unii, a nie
uniemozliwito dokonania tego aktu. Panowie koronni obecni na sejmie w War-
szawie w 1563 r. zareagowali na litewskg prosbe przeniesienia obrad nad unig na
kolejny sejm grozbg odstgpienia od zbrojnego wspierania Litwy. Ponadto wsrod
panow rady litewskiej uaktywnili sie dawni zwolennicy unii z Polska, zwlaszcza
Jan Chodkiewicz, a prawdziwym ciosem dla Radziwittéw i ich sojusznikéw byla
$mier¢ charyzmatycznego Mikotaja ,,Czarnego” (1565), ktérego nie mégt godnie
zastapic jego brat stryjeczny Mikolaj ,,Rudy” Radziwill. Jednocze$nie Zygmunt
August realizowal rozlozony w czasie program ustrojowego zblizania Litwy do
Polski, konieczny dla osiagniecia ostatecznego celu, jakim byla unia realna. Stuzyty
temu reformy podjete w Wielkim Ksiestwie w latach 1564-1566, w tym przyjecie
tzw. II statutu litewskiego, a zatem kodyfikacji prawa Wielkiego Ksigstwa. Komisje,
ktéra byla odpowiedzialna za ulozenie dokumentu, powotano juz w 1551 r., a jej
sktad wiele méwi o intencjach monarchy, gdyz potowe stanowili katolicy, polowe
za$ prawoslawni. Zdaniem litewskiego historyka Dariusa Vilimasa juz na sejmie
litewskim w Bielsku w 1564 r. Litwini zdali sobie sprawe z konieczno$ci doprowa-
dzenia do unii z Korong na zasadzie réwnorzednosci, a jako krok ku temu widzieli
powazng reforme ustroju przeprowadzong na wzor polski, do czego pierwszym
krokiem mialy by¢ tzw. artykuly bielskie. Zgodzili si¢ w nich co prawda na wspdlne
sejmy oraz reforme¢ sadownictwa, przy zachowaniu jednak odrebnych urzedéw
centralnych. Ujednolicono strukture jednostek podziatu terytorialnego, ktéra na
Litwie byta skomplikowana i nawet dzi$ sprawia historykom powazne trudnosci
w jej pelnym odtworzeniu. Zaprowadzono sady ziemskie i grodzkie (zastapity sady
zamkowe) oraz podkomorskie. Co wazne, w 1565 r. lokalne zjazdy moznowtadz-
twa litewskiego, ktdre az do tej pory nie zostaty zinstytucjonalizowane, przybraly
teraz forme sejmikow, w Polsce juz od dawna znanych. Reforma sejmikowa zli-
kwidowata problem, ktory i tak trzeba bylto rozwigzaé w jakis sposob najpdzniej
w czasie sejmu lubelskiego w 1569 r., tzn. wybdr postéw na przyszly wspdlny
sejm. W celu dodatkowego zachecenia prawostawnych z Wielkiego Ksiestwa do
unii z Polska monarcha zréwnal ich w prawach ze szlachta katolicka przywilejem
wileniskim z 1563 r. Poprzedzaly to poszukiwania uznawanego za zaginiony aktu
unii piotrkowsko-mielnickiej, a nastepnie zwigzane z nim prace, gdyz mial postuzy¢
jako podstawa zawarcia nowego ukladu polsko-litewskiego. Po przeszto szesciu
dekadach od krélewskiej elekcji Aleksandra Jagielloniczyka i utozenia towarzysza-
cej jej unii polsko-litewskiej oraz po wielu nieudanych prébach jej zatwierdzenia,
a nawet realizacji, powrdcono do tego porozumienia, czynigc z niego podstawe
dla nowych projektéw unijnych, w tym tego zatwierdzonego w Lublinie w 1569 r.
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Juz same te starania wskazuja na che¢ zachowania w przeddzien zawarcia Unii
Lubelskiej pewnej ciaglo$ci.

Jednoczesnie wraz z postepem ,,kruszenia” przez kréla litewskiej opozycji wobec
unii wzrastalo znaczenie geopolityczne ziemi lubelskiej. Zdaniem Janusza Kurtyki
graniczaca z ziemig brzeskg Lubelszczyzna stanowila pomost miedzy Korong a Litwa,
stad byta doskonalym miejscem do organizacji zjazdéw politycznych. Wspomina-
ny juz kilkakrotnie Parczew w 2. potowie XVI w. lezal zaledwie 6 km od granicy
litewskiej. Ciekawie przedstawialy sie takze stosunki wlasno$ciowe panujace w tej
okolicy oraz dzieje miejscowej parafii facinskiej, ktorej okreg, cho¢ nalezal do die-
cezji krakowskiej, obejmowal tereny zaréwno po polskiej, jak i litewskiej stronie
granicy. Wedlug ordynacji krolewskiej z 1508 r. postanicy koronni na Litwe winni
otrzymywac tam potrzebne im konie. Zygmunt August w 1562 r. okreslil Parczew
jako miejsce ulokowane ,,w samym $rodku miedzy Polska, Litwa i Rusig”. Pod wzgle-
dem znaczenia politycznego lezacy o 2 mile dalej litewski Wohyn tylko nieznacznie
mu ustepowal, skoro w grudniu 1568 r. wlasnie w nim odbyt sie ostatni przed
sejmem unijnym lubelskim sejm litewski. W 1564 r. zanotowano krzyzowanie si¢
w Parczewie drog z Lublina na Litwe oraz z Rusi do Lukowa i dalej do Wielkopolski.
W ostatnich latach poprzedzajacych zawarcie Unii Lubelskiej mozna zaobserwowa¢
coraz to liczniejszg organizacje sejmow polsko-litewskich wiasnie na terenie ziemi
lubelskiej. Jeszcze podczas sejmu warszawskiego w latach 1563-1564 zwotano sejm
wspdlny do Parczewa, ktory mial rozpoczaé si¢ 24 czerwca 1564 r. Zamierzano tam
dyskutowa¢ - pod obecnosé¢ zaproszonego poselstwa litewskiego — na temat polskiej
pomocy dla Litwy w wojnie z Moskwa. Pod koniec kwietnia 1566 r. w Brzesciu
Litewskim zebral sie sejm litewski. Z sejmu brzeskiego miala uda¢ si¢ do Lublina
liczna delegacja stanéw litewskich zebranych, jak twierdzil monarcha: ,,dla tych
potrzeb Rzecz Pospolitej okoto unii”. Byt to ostatni sejm koronny w Lublinie, ktéry
odbyt si¢ z udziatem delegacji litewskiej przed stynnym sejmem unijnym z 1569 r.
Dnia 16 lipca 1566 r. do Lublina przybyli postowie litewscy. Zgadzali si¢ oni na
powolanie wspdlnych sejméw i cho¢ faktycznie sami nie mieli pelnomocnictwa
wystarczajacego do dalszego prowadzenia negocjacji, obiecywali przysta¢ w tej
sprawie nowe poselstwo, o ile ich postulaty zostang uznane. Polakdéw wyraznie to
nie zadowalalo. Na zZyczenie zgromadzonych w Lublinie panéw polskich 15 sierp-
nia 1566 r. krol zapowiedzial, ze zwola kolejny sejm wspolny w celu zawarcia tam
umowy unijnej ,wedtug przywilejéw”, tym razem po zaplanowanym na 1567 r.
sejmie koronnym piotrkowskim. Tymczasem jeszcze przed 1 czerwca 1567 r. do
Piotrkowa przybyto jednak poselstwo od panéw litewskich z biskupem zmudzkim
i nominatem tuckim Wiktorem Wierzbickim oraz podkanclerzym litewskim Ostafim
Wolowiczem na czele. Prawdopodobnie nie poruszyli oni jednak sprawy unii, prosili
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jedynie o pomoc w wojnie z Moskwa. W odpowiedzi sejm polski wyekspediowat
na Litwe poselstwo podkanclerzego Piotra Myszkowskiego, ktéry zaproponowat
Litwinom zawarcie unii w oparciu o dawne uklady i zaprosit ich na sejm wspdlny,
w zamian oferujgc pomoc zbrojna w dalszej wojnie z Iwanem IV. Grzegorz Blaszczyk
wyrazit poglad, ze ,,pdzniej sprawa unii znikla [jednak - przyp. D.Sz.] na pewien
czas z dyskusji sejmowych lub odgrywata w nich niewielkq role” Niepowodzeniem
zakonczyla si¢ bowiem tzw. wyprawa radoszkowicka z przetomu 1567 i 1568 r.
skierowana przeciw wojskom moskiewskim, w ktorej uczestniczyty liczne roty
polskiej jazdy pod dowddztwem kasztelana chetmskiego Stanistawa Zamoyskiego,
ojca przyszlego kanclerza i hetmana Jana Zamoyskiego. Porazka sit litewskich,
polaczona z przenoszeniem si¢ i przebywaniem w kilku obozach, doprowadzila za
to do przerodzenia si¢ kilkudziesieciotysigcznego zgromadzenia litewskiej stuzby
ziemskiej w sejm obozowy, podobny do tego spod Witebska z 1562 r. W jego trak-
cie szlachta litewska sama postawila postulat zorganizowania polsko-litewskiego
sejmu wspolnego. Tym samym Zygmunt August otrzymal sygnal, ze moze liczy¢
na jej wsparcie w sprawie unii. Wydaje sie, ze szczegdlng role odegraty tu szlachta
podlaska i wotyniska, co wskazuje na podzialy wsrdd bojarstwa Wielkiego Ksiestwa.
Grzegorz Blaszczyk podkresla, ze Podlasie i Wotyn byly — co prawda od czaséw
wielkiego ksiecia litewskiego Swidrygietly (zm. w 1452 r.) — tymi terenami, ktére
popieraly strone litewska w jej sporach z Polakami. Pdzniej jednak nastgpita polo-
nizacja tamtejszej szlachty (m.in. wskutek kolonizacji mazowieckiej na Podlasiu),
przeniesienie prawa polskiego na Podlasie oraz zblizenie miejscowych elit na tle
wspolnie organizowanej obrony przeciw Tatarom (na Wolyniu).

Krdl osiagnat sukces w Lublinie dopiero w 1569 r. (Unia Lubelska). Juz w lipcu
1568 r. nieznany informator biskupa warminskiego kardynata Stanistawa Hozjusza
donosit z sejmu litewskiego w Grodnie, ze monarcha zamierza zwota¢ sejm wspdl-
ny ,,w Lublinie abo gdzie blisko przi granicji Litewskiej”, co nie pozwala wyklu-
czy¢ z tych kalkulacji takze Parczewa. To legitymujace sie dlugg tradycja zjazddw
polsko-litewskich miasto w przeddzien sejmu lubelskiego bylo jednak stosunkowo
male. Chociaz w 1538 r. wigczono do niego wie$ Stary Parczew, a w latach 1543-1553
przedmiejskie Nowe Miasto, Parczew wcigz byt maly, gtéwnie ze wzgledu na ogra-
niczajace budownictwo bagna, rozlewiska i cieki wodne. W polowie XVI w. miasto
liczylo zaledwie okolo 900 mieszkancow, jednak fakt ten nie przekreslat jego znacze-
nia politycznego. Rozmiary te nie przeszkodzily bowiem Zygmuntowi Augustowi
w zwolaniu sejmu tamze w sierpniu 1564 r., kiedy w sali senatorskiej miejscowego
dworu krélewskiego monarcha przyjal legata papieskiego kardynata Franciszka
Commendoniego, ktdry przedtozyl mu postanowienia Soboru Trydenckiego. Miasto
uleglo jednak znacznemu zniszczeniu podczas pozaru z 1567 r., w efekcie ktdrego
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przyznano mu az dziesiecioletniag wolnizne (zwolnienie od podatkéw). Gdyby nie
to wydarzenie niewykluczone, Ze dzi§ moéwilibySmy nie o Unii Lubelskiej, lecz
unii parczewskiej. Po 1567 r. Parczew odbiegal juz znacznie pod wzgledem spo-
teczno-gospodarczym od Lublina. Dos¢ stwierdzié, ze krél zaniechal odbudowy
tamtejszego dworu, plac po nim przekazujgc pod ko$cidl, przypieczetowujac tym
samym ogolnopolityczny upadek tego osrodka. Z drugiej jednak strony jeszcze
na poczatku 1573 r. senatorzy koronni proponowali Parczew na miejsce odbycia
pierwszego sejmu elekcyjnego, stwierdzajac: ,,teraz nie zda si¢ nam insze miejsce
na to stuszniejsze nad Parczéw, albo mili od Parczowa” Tymczasem za Lublinem
jako miejscem, w ktérym mialy si¢ odbywa¢ duze zgromadzenia, przemawiata jego
wielkos¢. W dobie sejmu lubelskiego w 1569 r. miasto przekraczato 500 doméw
i kamienic oraz liczylo okofo 5400 mieszkancéw. Istnienie w Lublinie duzego zamku,
w ktérym monarcha mdgl zatrzymac sie wraz z dworem, zadecydowalo o wyborze
przez Zygmunta Augusta wlasnie tego miejsca na sejm wspdlny. Jego uczestnicy
zajeli kwatery nie tylko w tzw. mie$cie w murach i jego przedmiesciach, ale takze
w o$miu jurydykach oraz w 21 prywatnych dworach. Jeszcze w 1572 r. marszatek
Jan Firlej zabiegal o przeprowadzenie elekcji pod Lublinem, prawdopodobnie ze
wzgledu na wielkie dobra, ktore tam posiadal. Z tego powodu pragnat nawet $ciggnaé
na sejm elekcyjny wojsko hetmana Jerzego Jaztowieckiego, ale liczni przeciwnicy
tego rozwigzania — zaréwno ze strony polskiej, jak i litewskiej — porozumieli si¢
i do tego nie dopuscili.

Zanim jeszcze do Lublina przyjechali z Brzescia pierwsi Litwini prymas Jakub
Uchanski wyrazil ,,przeczucie’, ze tym razem sprawa unii zostanie pomy$lnie za-
konczona. Sejm rozpoczal si¢ jednak nie bez drobnych klopotéw — mimo ze zapla-
nowano go na 23 grudnia 1568 r. ostatecznie zostal otwarty 10 stycznia 1569 r. Aby
doprowadzi¢ do zawarcia unii, krél musiat ztamac prawo litewskie (tzw. II statut
litewski z 1566 r.) oraz zobowigzania dane Litwinom w Wohyniu pod koniec 1568 r.
Obiecal wowczas, ze w Lublinie nie uczyni nic wbrew woli panéw Wielkiego Ksie-
stwa, nie podejmie zadnych decyzji w sprawie unii, jezeli zaprotestuje wobec tego
choc¢by cze$¢ Litwindw, a dodatkowo, ze nie bedzie ingerowaé w przebieg negocjacji
oraz pozwoli bez konsekwencji i nawet bez powodu opusci¢ Litwinom Lublin, do
czego zresztag doszlo w trakcie sejmu lubelskiego. Chcgc ztama¢é opor litewskich
przeciwnikéw unii i zmusié ich do powrotu po naglym wyjezdzie z sejmu, w koncu
lutego 1569 r. krél ponownie zwolat litewskie sejmiki powiatowe, wiaczyt sie ak-
tywniej do negocjacji, uciekinierom za$ zagrozit konfiskatg majatkéw w razie braku
ich powrotu do Lublina. W dniach 5 marca, 26 maja i 6 czerwca inkorporowat do
Korony liczne zachodnie i poludniowe terytoria Wielkiego Ksiestwa — Podlasie,
Wotyn, Kijowszczyzne i Braclawszczyzne, na ktorych obszarze zachowano jednak
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Rewers dukata litewskiego Zygmunta
Augusta z 1563 r. z przedstawieniem
herbéw Krélestwa, Wielkiego Ksiestwa
oraz niektdrych terytoridw litewskich -
od prawej Wotynia, Zmudzi

i Kijowszczyzny (oryginat ze zbioréw
Gabinetu Numizmatycznego Zamku
Krélewskiego w Warszawie)

(fot. D. Szulc)

Reverse of Lithuanian ducat Zygmunt
August from 1563 with the presentation
of the coats of arms of the Kingdom,
the Grand Duchy and some Lithuanian

T

(za wyjatkiem Podlasia) prawo litewskie funkcjonujace od tego czasu pod nazwa
statutu ruskiego. Inkorporujac w Lublinie w 1569 r. niektdre terytoria litewskie do
Korony, Zygmunt August zlamal nie tylko przywilej wohynski z 1568 r., ale takze
ogdlnolitewskie przywileje ziemskie, ktore odbieraly mu prawo decydowania o naru-
szeniu spojnosci terytorialnej panstwa litewskiego bez zasiggania opinii rady panow.

Istotna wydaje sie rzekoma powszechna zgoda szlachty z tych terenéw na inkor-
poracje. Pragnac unii z Korong, chyba jednak nie przewidywata ona odlaczenia jej
ziem od Litwy. Wyjatek mogla tu stanowi¢ jedynie wiekszos¢ szlachty podlaskie;.
Pozostali obywatele Wielkiego Ksiestwa mieli powody, by czu¢ si¢ pokrzywdzonymi
przez ostatniego Jagiellona. Z tego powodu 3 marca na zaproszenie krélewskie nie
przybyl do senatu wciaz pozostajacy w Lublinie kniaz Konstanty Wasyl Ostrogski,
moznowladca wolynski, wymawiajac si¢ chorobg. Litwindw zapewnil, Ze nie wyrazi
zgody na inkorporacje Wotlynia do Korony i 5 marca, w dniu wystawienia przez
kréla dokumentu weielajacego Podlasie do Korony, wyjechat do Tarnowa. Nawet
starosta zmudzki Jan Hieronimowicz Chodkiewicz, dotychczas wierny realizator
polityki monarchy, na decyzje wladcy o oderwaniu czesci terytorium od Litwy
i przylaczeniu tych ziem do Korony zareagowal gwaltownym protestem. Powrdcit
jednak do Lublina w kwietniu, a wraz z nim zjechali kolejni panowie litewscy, po-
nownie za$ zwolane przez wladce sejmiki litewskie udzielity postom z Wielkiego
Ksiestwa nowych pelnomocnictw potrzebnych do zawarcia unii.

Pomimo tych przejawdw niezadowolenia 27 czerwca monarcha zdotat przefor-
sowaé wnoszone przez siebie i stron¢ polska propozycje, sprowadzajace zwigzek
polsko-litewski do unii realnej, osiggajac tym samym to, co planowano juz w 1501 r.
Dnia 1 lipca uczestnicy sejmu zaprzysiegli porozumienie, a 4 lipca krél potwierdzit je
odrebnym dokumentem. Mimo to sejm trwal; zostal zamkniety dopiero 11 sierpnia
1569 r. Ustanowiono na nim instytucj¢ monarchy, ktory miat by¢ wspdlnie wybierany
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i koronowany tylko w Krakowie, wspdlnego sejmu, dodatkowo wyrazono zgode na
wspolnie prowadzong polityke zagraniczng. Dawny poglad o powotaniu do Zycia
sejmu jako nowej wspolnej instytucji skrytykowal niedawno Andrzej Rachuba.
Uwaza on, ze w rzeczywistosci byt to sejm koronny poszerzony jedynie o repre-
zentacje litewska, o ktdrej pisze jako o ,,skromnej zresztg i uposledzonej, tak co do
liczebnosci, jak i hierarchii wazno$ci” - na 120 krzesel senatorskich Litwinom prze-
znaczono zaledwie 27, a na 113 miejsc w izbie postowie litewscy zajmowali jedynie
44. JTuz Oskar Balzer zauwazyl 100 lat temu, Ze sejmy wspolne po 1569 r. nazywano
koronnymi, podobnie jak przyjmowane na nich konstytucje. Dualizm unii zachowat
sie natomiast przede wszystkim w odrgbnych urzedach, monetach (ale o tej same;j
warto$ci wewnetrznej), skarbie, wojsku, prawie i jezykach urzedowych. Nowa granica
polsko-litewska, powstata juz poprzednio w efekcie wydania dokumentéw inkorpo-
racyjnych, okazata si¢ wyjatkowo trwala — dzis jeszcze widoczna jest w przebiegu gra-
nicy ukrainsko-biatoruskiej. Niemniej jednak juz ponad wiek temu Karol Szajnocha
stal na stanowisku, ze poprzez przeprowadzong w Lublinie w 1569 r. inkorporacje
czesci terytoriow Wielkiego Ksiestwa Korona doprowadzita do ,,unii écislej”. Go-
racym zwolennikiem tej tezy byt takze Oskar Balzer, ktéry Rzeczpospolitg po Unii
Lubelskiej nazwat ,,jednolita, organicznie zespolong caloscig panstwowg” W jego
przekonaniu inkorporacja trzech wojewddztw Wielkiego Ksiestwa do Korony nie stoi
na przeszkodzie tezie, jakoby inkorporowano calg Litwe. Z kolei Stanistaw Kutrzeba
uwazal, ze Unia Lubelska nie byta realna, lecz ,,feudalno-reprezentacyjng”. Do fe-
deracyjnego charakteru nowej unii
przychylal sie takze Oskar Halecki.
Wiele lat pézniej Juliusz Bardach
przyznal stusznos¢ tym pogladom,
zaznaczajgc jednak, ze federacyjny
charakter zwigzku panstw opierat
sie na unii realnej, a ta na wspdl-
nych instytucjach, takich jak wladcy,
elekeji i sejmie, cho¢ byly one nie-
liczne w poréwnaniu z instytucjami,
ktére pozostaly odrebne. Zauwazy¢

Refektarz klasztoru dominikanéw

w Lublinie uznawany za miejsce
zawarcia Unii Lubelskiej

(fot. R. NiedZwiadek)

Refectory of the Dominican monastery
in Lublin considered as the place of
conclusion of Union of Lublin
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mozna takze, ze postanowienia konicowe sejmu lubelskiego w sprawie zwigzku
z Litwg dalece odbiegatly od projektu unii z samego poczatku obrad sejmowych
autorstwa biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego, ktéry w zasadzie przewi-
dywal jedynie zaprowadzenie sojuszu obronnego i wspdlnej elekeji. Fakt, ze proces
rozpoczety aktem w Krewie, a zakoficzony w Lublinie, trwal dwa wieki ttumaczyt
z jednej strony hamujacymi go sprzecznos$ciami, z drugiej — czynnikami, ktére
»popychaly go naprzéd” Do tych ostatnich zaliczyl przede wszystkim zagrozenie
zewnetrzne i stabo$¢ militarng Litwy, wplyw programu ruchu egzekucyjnego szlachty
polskiej na litewska oraz koncepcje unii realnej, utrzymujacej relacje Polski i Litwy
na zasadzie réwnorzednosci praw zamiast inkorporacji. Z kolei do sprzecznosci
zaliczy! przebywanie przez wspélnego monarche¢ przede wszystkim w Krakowie,
na co uskarzali si¢ panowie litewscy.

Unia Lubelska nie stanowita trwaltego zwienczenia wielu lat polsko-litewskich
negocjacji. Litwini niejednokrotnie podejmowali préby rewizji ustalen z 1569 r.,
co kilkanascie lat temu opisat szczegélowo w swoim obszernym studium Henryk
Lulewicz. Juz podczas lipcowo-sierpniowej sesji sejmu lubelskiego z 1569 r., a wigc
po zaprzysiezeniu aktu unii, sformutowali tzw. artykuly litewskie, odnoszace si¢
do szeregu zagadnien nieuregulowanych w akcie Unii Lubelskiej. Dotyczyly one
chociazby statusu politycznego przedstawicieli rodéw kniaziowskich Wielkiego
Ksiestwa, niebedacych urzednikami i przez to niedopuszczonych po porozumieniu
lubelskim do skladu wspélnego senatu. Inne jeszcze nierozpatrzone do tego momen-
tu sprawy Zygmunt August przenidsl na przyszly sejm walny, co ogtosil w mowie
pozegnalnej skierowanej do uczestnikéw sejmu lubelskiego 12 sierpnia 1569 r.

W nastepnych latach i dziesiecioleciach zwiazek polsko-litewski regularnie budzit
kontrowersje. W 1658 r. w obliczu niebezpieczenstwa moskiewskiego Rzeczypospo-
lita Obojga Naroddw zawarla z Kozakami zaporoskimi porozumienie zwane unia
hadziacka (uklad zawarty w Hadziaczu na Ukrainie). Na jej mocy wojewodztwa
ruskie wlgczone w 1569 r. przez Zygmunta Augusta do Polski, a poprzednio nalezace
do Litwy, mialy sta¢ si¢ odrebnym Ksiestwem Ruskim. Planowano, ze Ksigstwo
otrzyma wlasne urzedy, w tym hetmana, odrebne prawa, reprezentacje postéw na
sejm Rzeczypospolitej oraz miejsca w senacie, takze dla biskupéw prawostawnych,
co przypomina do pewnego stopnia postanowienia unijne z 1569 r. Wskutek prze-
ciwdzialania moskiewskiego i wybuchu powstania czgsci chtopstwa ruskiego nie
doszlo do realizacji unii hadziackiej. Tak zwana ugoda cudnowska zawarta w 1660 r.
miedzy Rzeczpospolitg a Kozakami potwierdzala co prawda uklfad sprzed 2 lat, za
wyjatkiem jednak najwazniejszych zapiséw dotyczacych powstania Ksiestwa Ru-
skiego. Co ciekawe, komentujacy spory polsko-litewskie o Wotyn i Podole z potowy
XV w. wybitny znawca stosunkéw miedzy obu panstwami, Henryk Lowmianski,
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stwierdzil, ze ,,jedli juz miataby by¢ utrwalona unia, to najstuszniejszg jej forma
byltby zwiazek trialistyczny polsko-litewsko-ruski”.

Niemniej unia Polski z Litwa z 1569 r. przetrwala az do wystawienia aktu ,,zare-
czenia wzajemnego obojga narodéw” 20 pazdziernika 1791 r., ktéry uzyskal status
taki jak akt Unii Lubelskiej i mial na celu przyspieszenie konsolidacji Polski i Litwy.
Rzeczpospolita stata sie na krotko (do IIT rozbioru z 1795 r.) pafistwem jednolitym
pod wzgledem prawno-ustrojowym, czyli unitarnym. Jednym z pomniejszych eta-
péw przechodzenia od unii realnej z 1569 do zwiagzku z 1791 r. byto wprowadzenie
jezyka polskiego jako urzedowego na Litwie w miejsce starobiatoruskiego w 1697 r.
(cho¢ ten de facto od dawna nie byt juz uzywany).

Unia Lubelska jest roznie opisywana przez historykéw polskich i litewskich. Jej
skrajnie odmienne oceny dominowaly przede wszystkim w okresie migdzywojen-
nym, gdy stosunki polityczne miedzy Polskg a Litwa byly bardzo napigte w zwigzku
ze sporem o przynalezno$¢ panstwowg Wilna oraz prawa mniejszosci narodowych
w obu krajach. Efekty tych konfliktéw widoczne sg do dzi$ chociazby w poréwna-
niach politykéw II RP do politykéw faszystowskich czy sowieckich z ich czasow.

Upraszczajac nieco problem, mozna byloby stwierdzi¢, ze 6wczesni badacze
polscy oceniali unie polsko-litewska pozytywnie, litewscy zas zdecydowanie ne-
gatywnie. Po roku 1991 dyskurs publiczny na ten temat powoli zyskiwat na warto-
$ci merytorycznej i naukowej, wcigz jednak charakteryzuje si¢ ré6znymi ocenami
wydarzen z 1569 r. Wystarczy powiedzie¢, ze, zdaniem Bronistawa Makowskiego,
Unia Lubelska stanowi na Litwie po dzi$ dzien ,wazna cezur¢ swoich dziejow oj-
czystych’, podczas gdy litewscy historycy - Juraté Kiaupiené i Zigmantas Kiaupa -
zaznaczaja, ze »,w kulturze politycznej Litwy uksztaltowalo si¢ caltkiem inne [niz
w Polsce - przyp. D.Sz.] widzenie tradycji unii lubelskiej. Na Litwie nie istnieja
ulice czy place noszgce nazwe unii lubelskiej. Wydarzenia tego nie wspomina sie
tez w zyciu publicznym”. Podobnie sprawa ma si¢ z oceng calych dziejow unii
polsko-litewskiej. W 2007 r. zréznicowane poglady historykéw polskich i litew-
skich na ten temat zaprezentowano w Historii Litwy. Dwuglosie polsko-litewskim.
Ksigzka zostala podzielona na dwie zasadnicze czg$ci — dwie wersje historii Litwy
zawarte w jednym zbiorze, przy czym autorem jednej z nich jest historyk polski,
drugiej za$ badacze litewscy, co pozwala fatwo zestawi¢ ze sobg ich stanowiska. Tym
sposobem, gdy Andrzej Rachuba stwierdzil, ze nie wydaje si¢ mozliwe ostateczne
rozstrzygniecie, kto byt inicjatorem malzenstwa Jagielly z Jadwiga z 1386 r., litewska
badaczka Juraté Kiaupienié uznala pomyst zawarcia tego zwiazku za zaproponowany
panom litewskim przez Polakéw. Warto w tym miejscu odnotowac stowa polskie-
go autora, ze czeste twierdzenia historykow litewskich widzacych bezkrytycznie
w inicjatywach calej sprawy tylko strone polska to ,,relikt i myslenie ahistoryczne,
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podyktowane wzgledami politycznymi’, cho¢ by¢ moze prawdziwe historycznie.
Historycy przedstawili godne uwagi spostrzezenia wlasnie w kwestii Unii Lubel-
skiej. Zdaniem Juraté Kiaupienié, chociaz ,,spoteczenstwo Litwy nie balo sie unii,
a Litwa nie stala sie Nowg Polskg’, to jednak ,,stracita urodzajne ziemie na potudniu
kraju [...], co uszczuplilo jej potencjal gospodarczy i militarny. Oderwanie czesci
terytorium zwiekszylo nieufnos¢ do Polski jako partnera”. Z kolei Andrzej Rachuba
wyrazil poglad, ,,ze gdyby Litwa nie zawarla unii z Polska, to jej byt panstwowy
zakonczylby si¢ najpewniej jeszcze w XV1, a najpdzniej w 1. polowie XVII w. [...].
Unia przedluzyta litewski byt paiistwowy o dwa wieki, pozwolila jej spoleczenstwu
na zapoznanie si¢ i przyjecie demokratycznych mechanizméw zycia publicznego,
funkcjonowanie w $wiecie wartosci zachodnioeuropejskich, na utrwalenie wiary
katolickiej jako istotnego elementu kultury, na poglebienie wlasnej tozsamosci”.
Poglad ten popiera zreszta cz¢s¢ badaczy wschodnioeuropejskich, np. historyk
bialoruski Aleh Trusan, ktéry postawil pytanie: ,,Czy w ogole istnialby narod bia-
toruski, gdyby Moskwa zagarneta Wielkie Ksiestwo Litewskie w XVI wieku?”. Sam
sobie odpowiadajac, stwierdzil: ,Co pozostalo z «pana Wielkiego Nowogrodu»
[samodzielnej Republiki Nowogrodzkiej istniejacej w latach 1136-1478 - przyp.
D. Sz.] po «czystkach etnicznych» dokonanych przez Iwana III Srogiego i jego na-
stepce. Zniszczono wowczas samoistny, wschodniostowianski naréd, ktory posiadat
wlasng architekture, malarstwo, kronikarstwo”. Piszac w Dwuglosie polsko-litewskim
o ,skrajnie tendencyjnej i ignoranckiej” argumentacji litewskiego emigracyjnego
historyka amatora Jonasa Dainauskasa z 1976 r., podwazajacej autentycznos¢ aktu
krewskiego z 1385 r., od ktérego zwyklo si¢ liczy¢ dzieje unii, Andrzej Rachuba
zauwazyl, Ze ,,jego poglady znalazty wérdd pewnego grona historykéw z Litwy (m.in.
Jaraté Kiaupiené i Zigmantasa Kiaupy) [...] uznanie i wsparcie. Nie moze by¢ jed-
nak ono wytlumaczalne na gruncie naukowym”. Polski historyk kilka razy zreszta
przypomina ustalenia wspolczesnej historiografii litewskiej w réznych sprawach,
niejednokrotnie krytykujac je i okreslajgc m.in. jako ,nacechowane politycznymi
uprzedzeniami, nieracjonalne i niewiele wspdlnego majgce z 6wczesng rzeczywi-
stoscig”

%%

Obecnie Lublin, miejsce zawarcia polsko-litewskiej unii realnej w 1569 r., moze
sie pochwali¢ przede wszystkim dwoma pamigtkami materialnymi pozostalymi
po tym porozumieniu, cho¢ Zadna z nich nie pochodzi de facto z tamtych czaséw.
Zygmunt August polecit co prawda budowe w miejscu obecnego placu Litewskiego
postumentu majgcego upamietnia¢ zawarty uklad, nie dotrwal on jednak do naszych
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czasow. W 1824 r. wzniesiono nowy obelisk, znacznie wyzszy od poprzedniego, ktory
mierzyl ,tylko” 3,5 m wysoko$ci. Plaskorzezba na pomniku przedstawia alegorie
unii w formie dwdch postaci, ktore podajg sobie dlonie. Z tego wlasnie powodu,
jakim jest uboga tre$¢ pomnika, szczegdlne miejsce w przestrzeni Lublina zajmuje
obecnie raczej obraz Unia Lubelska pedzla Jana Matejki. Olejne ptétno krakowskie-
go malarza od kilku pokolen tworzy bowiem wyobrazenie o unii u przecietnych
Polakéw. Powstale w 1869 r. jest obecnie przechowywane w Muzeum na Zamku
Lubelskim. Gdy obraz powstawal, Jan Matejko miat 31 lat. Dzi§ wyobrazamy go
sobie jako siwego, zaawansowanego wiekiem mezczyzne, znanego chociazby z au-
toportretu z 1892 r. W 1869 r. tak jednak nie bylo. Obraz unii malowal mtody
czlowiek z czarnym wasem i krdtka brodka, ktory w 1867 r. sam siebie sportretowat
na stabo znanym ptétnie pozostajacym dzi§ w rekach prywatnych. Jak si¢ wydaje,
dlugie wlosy i brode zaczat zapuszczaé dopiero przed 1873 r.

Na obrazie unii Jan Matejko oddal przede wszystkim autorska, subiektywng
i pelng symboliki wizje zawarcia porozumienia polsko-litewskiego, ujetg w typowy
dla siebie uklad - centrum (w ktérym widzimy kréla Zygmunta Augusta) i dwoch
skrzydel. Aby nalezycie zinterpretowac bogactwo tresci, ktore niesie malowidto,
nalezy zestawi¢ je z wiedzg historykow. Ta ostatnia pozwala wskaza¢ te elementy
przedstawienia majgce niewiele wspolnego z faktycznymi okolicznosciami zawarcia
Unii Lubelskiej, jak obecnos¢ postaci, ktdre nie uczestniczyly w utozeniu ukladu,
np. biskupa wileniskiego Waleriana Protasewicza. Elementem tej Matejkowskiej
wizji unii byl réwniez dramatyzm stosowany przez artyste w licznych obrazach.
Badacze dostrzegaja ten aspekt chociazby w kleczacych postaciach, ktére spotykamy
réwniez na innych dzietach mistrza - Koronacji Bolestawa Chrobrego i Slubach Jana
Kazimierza. Na tym drugim, ostatnim, ktéry wyszed! spod pedzla Jana Matejki
(1893), mozna dostrzec réwniez kleczacg postaé szlachcica z szablg — hetmana
koronnego Stefana Czarnieckiego, ktory przywodzi na mysl znang z obrazu Unii
Lubelskiej posta¢ kanclerza litewskiego Mikotaja ,,Rudego” Radziwilta z mieczem.
Co ciekawe, przedstawiono go jako kleczacego na obu nogach, co zgodne byto
jeszcze ze Sredniowiecznym zwyczajem takiego wlasnie utozenia ciata podczas
modlitwy. Na jednej nodze, a zatem tak, jak winien to robi¢ przed wtadca $wiecki,
kleczy z kolei kasztelan krakowski Marcin Zborowski — w 1569 r. niezyjacy juz od
kilku lat. Jan Matejko wykorzystal takze pdzniej zabieg przedstawiania oséb nie-
uczestniczacych faktycznie w danym wydarzeniu, gdy np. na obrazie Hotd pruski
sportretowal ksiezne mazowieckg Anne, niezyjacg juz w 1525 r. Ciekawostka jest
réwniez fakt, ze do Unii pozowata Matejce rodzina, tam jednak, gdzie malarz
mogl, starat si¢ oddawac fizjonomi¢ poszczegélnych postaci — Zygmunta Augusta
przedstawit z brodg znang z jego monet (trojakéw) emitowanych od 1562 r. oraz
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z wizerunku sejmu koronnego umieszczonego w zbiorze praw Krolestwa Polskiego
autorstwa Jana Herburta z 1570 r.; krolewska siostre Anne Jagiellonke skopiowat
z jej obrazu koronacyjnego z okoto 1575 r.; Mikolaja Radziwilla ,,Rudego” sportre-
towat za$ z rudg czupryng i broda. Inaczej sprawa ma si¢ z przedstawionymi przez
artyste przedmiotami. O ile bowiem u boku kréla dostrzegamy autentyczny miecz
monarchy otrzymany przez niego w darze od wyslannika papieskiego w 1540 r.
i wydobyty z sarkofagu krélewskiego w 1831 r., o tyle w dloni Zygmunta Augusta
Jan Matejko namalowat znany nam dzi$ czarny krucyfiks zachowany w zbiorach
lubelskiego klasztoru dominikanéw, ktéry musial réwniez widzie¢. Tymczasem
brak jest dowodéw na poparcie hipotezy, jakoby tego wlasnie krzyza uzyto podczas
zaprzysiegania unii. Miecz, z ktérym malarz sportretowal Mikolaja Radziwitta
»Rudego”, do zludzenia przypomina ten koronacyjny Augusta III Sasa dopiero
z 1734 r.,, co oznaczaloby, ze Jan Matejko przedstawil na obrazie Unii dwa miecze
krélewskie (Zygmunta Augusta i Augusta III Sasa), ktdre mégt znac ze skarbca
wawelskiego. Z kolei hetmana litewskiego Romana Sanguszke malarz przedstawit
w stroju wyprzedzajgcym jego epoke — zbroi husarskiej z dwoma skrzydtami przy-
mocowanymi do naplecznika. Podobnego zabiegu dokonat zresztg takze na obrazie
Bitwa pod Grunwaldem, gdzie w pelnej zbroi husarskiej zaprezentowal chorazego
krakowskiego Marcina z Wrocimowic. Wydaje sig, ze Janowi Matejce chodzito tym
samym o pofaczenie wiktorii grunwaldzkiej z 1410 r. i ,zwycigstwa” lubelskiego nad
przeciwnikami unii z 1569 r. z sukcesami oreza polskiego z XVII w. — Kirholmem,
Chocimiem i Wiedniem. Jakkolwiek nawet te elementy przedstawienia, ktére nie
pasuja do czaséw sejmu lubelskiego 1569 r., odmalowal z dbatoscia o szczegodly.
Wiemy, ze Jan Matejko odwiedzal Biblioteke Jagiellonska, gdzie przegladat stare
kodeksy z miniaturami i drzeworytami, czego efektem bylo powstanie w 1860 r. cyklu
kilkuset miniatur kostiumologicznych pod tytutem Ubiory polskie. Gdy w 1867 r.
naszkicowal posta¢ mlodego Zygmunta Augusta w stroju wloskim, uczynit to, opie-
rajac sie na wizerunku pieczeci pochodzacej z 1532 r.

Uwage historykow przykuwajg widoczne na obrazie unii pergaminy. Kilka z nich
z przywieszonymi pieczeciami Jan Matejko ,,porozrzucal” u stép krdla. Niektorzy
badacze interpretuja je jako dokumenty poprzednich uméw unijnych (horodelskiej,
wilenskiej i mielnicko-piotrkowskiej), ktore po 1569 r. byty juz nieaktualne. Na
wspomnianym pldtnie mozna zauwazy¢ jeszcze jeden dokument, tym razem trzy-
many w dloniach przez kleczacego kasztelana Marcina Zborowskiego. Przywieszona
do niego piecze¢ data niektérym asumpt do twierdzenia, ze w ten oto sposéb Jan
Matejko zaprezentowal krélewski akt zatwierdzenia unii lubelskiej z 4 lipca 1569 r.
Nie jest to wykluczone, uwzgledniajac réwniez widoczng na obrazie znaczng dtu-
go$¢ pergaminu opartego o bark Marcina Zborowskiego, ktéra w rzeczywisto$ci
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wynosita 78 cm. Niemniej nie brakuje tych, ktérzy uwazaja, ze przedstawiona przez
Jana Matejke scena to zaprzysiezenie unii przez zgromadzonych 1 lipca 1569 1., za
czym przemawialby gest Marcina Zborowskiego kleczacego z reka na Ewangelii.
Uwzgledniajac jednak stosunek Jana Matejki do przedstawianych przez siebie scen
z historii Polski, nie mozna wykluczy¢, ze na obrazie Unii Lubelskiej jego tworca
faktycznie polaczyl w jedno dwa rézne wydarzenia z czasu sejmu lubelskiego. Nie
byloby to niczym nadzwyczajnym, skoro na mlodszym obrazie Bitwa pod Grunwal-
dem z 1878 r. przedstawil na jednym pldtnie trzy rézne i niejednoczasowe wyda-

rzenia z pola bitwy — $mier¢ Dypolda von Kokeritz, zgon wielkiego mistrza Zakonu
i zdobycie obozu krzyzackiego.
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Miejsca zawierania unii w latach 1385-1569 na tle zmian granic Polski i Litwy

(oprac. R. Niedzwiadek):

Places of the union in the years 1385-1569 against the background of changes in the borders
of Polish-Lithuanian Commonwealth.

a - przyblizone granice panstwa polskiego w poczatku jego historii (okoto 990r.), b - granice
Krélestwa Polskiego w przeddzier zawarcia polsko-litewskiej unii personalnej (okoto 1370 r.),
¢ - granice Rzeczypospolitej Polskiej 1 wrzesnia 1939 r., d - wojewddztwo lubelskie

w granicach 21999 r., e - granice Polski po 1945 ., f - granice Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej w trzeciej dekadzie XVII w., g - gtéwny przebieg szlaku Krakéw-Lublin-Wilno

i jego warianty, h - miejsca zawarcia uktadow polsko-litewskich




RAFAL NIEDZWIADEK

Obszar Krakowskiego Przedmiescia
w okresie wczesnosredniowiecznym

Jeszcze na poczatku XXI w. badacze dzie-
jow Lublina nie zaktadali, Ze w obszarze
Krakowskiego Przedmie$cia mogg skry-
wac sie relikty osadnictwa wczesnosre-
dniowiecznego. Badania wykopaliskowe
zrealizowane w ostatnim dziesiecioleciu
nakazujg ten mylny poglad powaznie
zweryfikowa¢. Prace terenowe dostarczy-
ty informacji o pojedynczych obiektach,
ktore swoja metryka siegaja wczesnej fazy
migracji Stowian. Badania zrealizowane
w kwartale pomiedzy ulicami Swietoduska
i Lubartowska przyniosty odkrycie zorga-
nizowanej osady pochodzacej z IX, X w.
Najnowsze prace, prowadzone w 2018 r.
przed Bramg Krakowska, odstonily za$
cze$¢ cmentarzyska z poczatkowego eta-
pu chrystianizacji ziem miedzy Wisla
i Wieprzem. Jest to juz czwarta nekropo-
lia w Lublinie z okresu pomiedzy koncem
XTI w. a potowg XIII stulecia.

At the beginning of the 21°¢ century the
Lublin historians wouldn’t think to assume
that Krakowskie Przedmiescie would be
home to relicts of an early medieval set-
tlement. The results of the archaeological
research run in the latest decade show that
this mistaken view must be verified metic-
ulously. The fieldwork resulted in the in-
formation about single structures which
are dated back to the early migration of
Slavs. The research done in the quarter
between Swietoduska and Lubartowska
streets resulted in discovering an orga-
nized settlement dated around 9" and 10t
century. The most recent research, done in
2018 near Krakow Gate revealed a part of
cemetery which was built in the beginning
phase of Christianization of land between
the Vistula and Wieprz rivers. So far, it’s
the fourth necropolis in Lublin coming
from the end of 11** and the half of the
13th century.
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Na poczatku podrdzy przez najdawniejsze dzieje zachodniego przedmiescia miasta
mieszczacego si¢ w murach kazimierzowskich zwré¢my uwage na periodyzacje $re-
dniowiecza. Jak mozna wnioskowa¢ po tytule niniejszego rozdziatu, dzieli sie ono
na wczesne i pdzne (czasami nazywane rowniez pelnym). Dla historykéw umowng
cezurg rozgraniczajacg te dwa okresy jest rok 1000. Przypomnijmy, ze w 966 r. eli-
ty Polan przyjely chrzest, po czym rozpoczeta sie budowa struktur panstwowych.
W istocie to wydarzenie wyraznie dzielito dwie rzeczywisto$ci, lecz na wiekszo$ci
ziem obecnej Polski byla to zmiana tylko formalna.

Archeolodzy, uwzgledniajac ten podzial, epoke zdominowang przez kulty po-
ganskie nazywaja okresem plemiennym, a czasy, gdy religia panstwowga stalo sie
chrzesdcijanstwo, okresem piastowskim. Granica pomiedzy wczesnym i péZnym
$redniowieczem umieszczana jest w polowie XIII stulecia, kiedy klimat delikatnie
sie ochladza, zmienia si¢ model gospodarczy, pojawia si¢ ruch organizacji lub reform
miast, w literaturze okreslany czesto ,,przelomem lokacyjnym”. Poniewaz ponizszy
fragment monografii pisany jest reka archeologa, stosowana bedzie periodyzacja
$redniowiecza przyjeta wlasnie w tej dyscyplinie.

Podzial na wczesne i poZne Sredniowiecze wywotal jeszcze inne konsekwencje,
duzo bardziej donioste, zwtaszcza dla analizowanego przez nas obszaru. Do po-
czatku lat 90. XX w. obowigzywal bowiem poglad, a byt on do$¢ konsekwentnie
przestrzegany, ze pdzne $redniowiecze — niezaleznie od przyjmowanej cezury -
winno by¢ domeng historykéw, gdyz dla tego okresu dostepne sg przekazy pisane,
wobec czego pozyskiwanie Zrodel metodami wykopaliskowymi staje si¢ zbedne,
ewentualnie nie wniesie istotnych danych. W przypadku Lublina od przetomu
lat 50. i 60. do poczatku lat 90. XX w. badania wykopaliskowe nastawione byly
wylacznie na poznanie osad stowianskich mieszczacych si¢ niegdys na wzgérzach
czwartkowskim, staromiejskim, zamkowym i kirkuckim. Obszar wspoélczesne-
go Srédmiescia byt zasadniczo pomijany w tego rodzaju poszukiwaniach, gdyz,
jak dowodzili historycy i historycy sztuki, teren ten zostal poddany urbanizacji
dopiero w okresie nowozytnym. Nie sgdzono zatem, ze moze skrywa¢ relikty
wczeéniejszych epok. Nie przypuszczano réwniez, ze archeologia jest w stanie
przynies$¢ na tyle wazne dane, aby zmieni¢ 6w poglad. Tymczasem juz pierwsze
nadzory archeologiczne prowadzone przy remontach ulic potozonych poza Sta-
rym Miastem, a w szczego6lnosci przy budowie deptaka, pomiedzy 1994 a 1997 r.,
przyniosty tak nieoczekiwane rezultaty, ze nakazaly spojrze¢ na dzieje tego zakatka
miasta z nowej perspektywy.

Aktualnie wszystkie roboty ziemne — niezaleznie od stopnia ich ingerencji w za-
bytkowe struktury — musza by¢ wykonywane przy udziale uprawnionego archeologa.
Wlasnie tego rodzaju realizacje dostarczyly niezbitych dowodéw na uzytkowanie
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i stopniowe zagospodarowywanie obszaru Srédmiescia wlasciwie od poczatku
obecnosci Stowian na ziemiach polskich. Jak czytelnicy mogli si¢ juz zorientowac,
proces badawczy w tej dzielnicy Lublina trwa nieco ponad 20 lat, wobec czego
jego rezultaty trudno zestawia¢ ze stanem wiedzy na temat innych wzgoérz, na kté-
rych rozrastalo sie Sredniowieczne miasto. Niemniej to wlasnie w pétnocnej czesci
Srédmiescia, na gruntach Panstwowego Szpitala Klinicznego nr 1 przy ul. Staszica,
rozpoznano typowy dla budownictwa Stowian, cz¢sciowo zaglebiony w podloze,
obiekt o drewnianej konstrukeji §cian. Z racji zastosowanych rozwigzan technicz-
nych oraz ze wzgledu na relacje budynku do otoczenia takie zatozenia nazywane sg
ziemiankami lub pélziemiankami. Dla przywotanego obiektu z ul. Staszica udato si¢
odstoni¢ niemal caly rzut, ale réwniez pozyskac kilka wycinkéw ze $cian budowli,
ktére poddano datowaniu radioweglowemu. Oznaczenia wieku bezwzglednego
dla sciecia drzew uzytych do wzniesienia tego obiektu zawieraly sie w przedziale
550-660 A.D. To za$ oznacza, Ze opisywana ziemianka jest jedna z najstarszych
konstrukeji wezesnostowianskich na terenie Lublina. Obiekt ten mozna stawiaé
obok innych domostw pochodzacych z tego czasu, a ujawnionych w trakcie prac
na Czwartku, Kirkucie lub Starym Miescie.

DATOWANIE RADIOWEGLOWE jest jednym z typdw analiz izotopowych stuzacych
ustaleniu bezwzglednego wieku przedmiotdw (inne metody: potasowo-argonowa,
uranowo-torowa, rubinowo-strontowa). W kazdym wypadku mierzy sie proporcje
miedzy izotopami promieniotwdrczym a izotopami trwatymi. Dla metody radio-
weglowej jest to stosunek wegla '*C a izotopu '2C.

W latach 2007-2009, podczas badan
wykopaliskowych na dziedzincu Ratusza,
zarejestrowano dwa inne obiekty wcze-
snostowianskie. We wnetrzu jednego z nich
przetrwalo urzadzenie ogniowe — prawdopo-
dobnie gliniany piec. Jego obecnos¢ stanowi
wyrazna sugestie, by te jame uznac za obiekt
mieszkalny. Z zasypanego wnetrza pozyska-
no 57 fragmentéw ceramiki, z ktdrych cze¢s¢
pozwolila na wyklejenie naczynia o cechach

stylistyczno-technologicznych typowych
dla VII i poczatku VIII w. Datowanie tego

. ., . Naczynie typu praskiego z ul. Staszica
artefaktu nalezy przetozy¢ na chronologi¢ (o "p Niedzwiadek)

obiektu. Praga-type vessel from Staszica St.
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Fragment przekroju ziemianki z piecem, dziedziniec Ratusza (oprac. Bednarski):
Section of a house with a stove, courtyard of the Town Hall courtyard

A) poziom humusu historycznego, E) mur z opoki wapiennej,
B) poziom podglebia, F) wypetnisko ziemianki,
C) podtoze calcowe - less, G) pozostatosci pieca

D) fundament garazu,

W 2008 r., podczas wznoszenia ,apartamentowca” przy ul. Niecalej 15, nat-
knieto sie na kolejne obiekty wczesnosredniowieczne. Sg one interpretowane jako
pozostalosci piecodw czesciowo wkopanych w péinocny sklon doliny Czechéwki.
Do wzniesienia tych urzadzen wykorzystano m.in. fragmenty rozbitych naczyn
ulepionych w okresie od VIII do IX w. W 2012 r., podczas budowy przedluzenia
alei Solidarnosci w kierunku obwodnicy, czyli jeszcze bardziej na zachéd, zostato
odstoniete nastepne skupisko obiektow z epoki plemiennej. Byly wérdd nich zie-
mianki, jamy gospodarcze oraz sauna-taznia. Powyzsze przyklady pozwalaja wnio-
skowag, ze dolina Czechéwki mogta by¢ zagospodarowana na calym swym biegu.
Rozprzestrzenienie przywolanych znalezisk nie uprawnia jednak do stwierdzenia,
przynajmniej na obecnym etapie, czy wyodrebnialy si¢ tu strefy zamieszkane lub
przeznaczone wylacznie na wytwodrczo$¢. Brakuje rowniez podstaw, by wysnuwaé
wnioski o trwalosci gospodarki prowadzonej na tym obszarze. Zagadnienia te po-
winny by¢ rozwijane i wyjasniane w toku dalszych badan.

Rozproszone dane pochodzace gléwnie z prospekeji powierzchniowych daja
podstawy, aby réwniez stoki dolin Bystrzycy i Czerniejowki postrzegaé jako strefe
zamieszkang, a przynajmniej penetrowang w okresie przedpanstwowym. Niewielki
udzial planowych badan wykopaliskowych uniemozliwia ustalenie intensywnosci
osadnictwa stowianskiego w tej czesci Lublina. Dysponujemy ograniczong iloscia
punktow chocby czgsciowo rozpoznanych, np. obiekty mieszkalne odstoniete przy
ul. Kochanowskiego lub na prawym brzegu Zalewu Zemborzyckiego. Pomimo to
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Lokalizacja $redniowiecznych odkry¢ na terenie Srédmiescia (oprac. D. Bednarski):
Location of medieval discoveries in Srodmiescie

a) $lady osadnictwa z okresu od VI do X w., d) cmentarze wczesno$redniowieczne,
b) $lady osadnictwa okresu od X do XlIl w., e) cerkiew i cmentarz prawostawny,
c) $lady osadnictwa wczesno$redniowiecz- ) pojedyncze znaleziska monet,

nego, g) skarb

da si¢ stwierdzi¢, ze stoki dolin rzek przeplywajacych przez Lublin byly stale eks-
ploatowane i cz¢$ciowo zasiedlone.

Powracajac do Srédmiescia, nalezy koniecznie zatrzymad si¢ przy najnowszych
odkryciach na tzw. Gérce Swietoduskiej, czyli terenie potozonym na péinoc od
magistratu pomiedzy ulicami Lubartowska, Bajkowskiego i Swietoduska. W 2017 r.
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rozpoznaniem wykopaliskowym objeto tu powierzchnie okoto 1200 m?, odstania-
jac pozostatosci 13 obiektéw ziemiankowych wzniesionych w technice zrebowej,
sumikowo-tatkowej lub na slemie i soche. Zalozeniom mieszkalnym towarzyszyty
jamy gospodarcze oraz 17 piecéw lub palenisk. Ujawniona zabudowa zostata roz-
lokowana wokdt owalnego placu. Wzajemne relacje przestrzenne wymienionych
obiektdw wyraznie przemawiajg za tym, aby okresla¢ je jako zorganizowang osade,
a by¢ moze cze$¢ wigkszego zatozenia (dalsze rozstrzygniecia nastapiag po podje-
ciu badan na sasiadujacych dzialkach). Z kolei wyniki datowania radioweglowego
wyznaczyly cezure czasows, w jakiej powstaly i byly uzytkowane domostwa wraz
z towarzyszaca im infrastrukturg. Zawiera si¢ ona w przedziale od 787 do 989 r.,
przy czym wiekszo$¢ dat miesci si¢ w 2. potowie IX oraz w X stuleciu. Osada przy
obecnej ul. Lubartowskiej jest pierwsza tego rodzaju strukturg odstonigta na zachod
od Wzgdrza Staromiejskiego. Poréwnujac jg z najbardziej znanym lubelskim stano-
wiskiem na Czwartku, trzeba wylowi¢ cechy zblizajace i r6znigce oba siedliska. To
ulokowane w granicach Srédmiescia bytoby raczej osiedlem z jedng dominujaca fazg,
gdyz tylko w paru przypadkach odnotowano wzajemne nakladanie si¢ obryséw wko-
péw fundamentowych. Osada na drugim stanowisku, gdzie wyraznie rejestrowano
wzajemne przecinanie sie konstrukeji, posiadata natomiast co najmniej trzy etapy
uzytkowania, ktére miescily sie pomiedzy VI a przetomem X i XI w. Pewna grupa
ziemianek z Czwartku takze ulokowana byta wzdtuz linii okalajacej niezabudowany
plac. Na obydwu stanowiskach stwierdzono obecnos¢ jam, ktére mogty petnic role
magazynéw-spichlerzykéw. W przebadanej partii osady przy ul. Lubartowskiej za-
rejestrowano znacznie wiekszy odsetek pozostatosci urzadzen ogniowych, niz miato
to miejsce na Czwartku. Czy ten fakt moze stanowi¢ dowod na bardziej rozwinigta

KONSTRUKCJA ZREBOWA lub WIENCOWA to uktadane poziomo
belki, krzyzujace sie w miejscach styku dwdch $cian w narozni-
kach.

KONSTRUKCJA SUMIKOWO-EATKOWA sktada sie z tatek, czyli
pazowanych (rowkowanych) stupéw. W pazy wpuszczano sumiki,
czyli poziomo uktadane dranice lub bierwiona.

KONSTRUKCJA NA SLEMIE | SOCHE sktada sie ze $lemienia, czyli
poziomej belki grzbietowej dachu podpartej dwoma lub kilkoma
rozwidlonymi stupami - sochami.
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Rozplanowanie przestrzenne osady na tzw. Gérce Swietoduskiej
(fot. WiP Studio, oprac. P. Zimny)
Spatial planning of the Early Middle Ages house settlement
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wytworczos¢ rzemiedlnicza badz dominacje funkcji gospodarczej nad mieszkalng?
Niewykluczone, ze tak, ale zdecydowanej odpowiedzi nalezy oczekiwaé dopiero
po zamknieciu analizy tysigcy fragmentéw materiatu zabytkowego, a to wlasnie
dzieje sie, gdy prezentowane wydawnictwo trafia w rece czytelnikéw.

Kres funkcjonowania osady przy ul. Lubartowskiej zdaje si¢ nieodmiennie ko-
jarzy¢ z konicowym odcinkiem epoki plemiennej oraz poczatkami panstwa Polan.
Zagadnienie wlaczania poszczegélnych czesci wspdlczesnej Polski w monarchie
pierwszych Piastéw jest nadal przedmiotem ozywionej dyskusji. Zadna z hipotez
nie zostata bowiem przekonywajaco udowodniona. W prezentowanej publikacji
z pewnoscig nie bedziemy probowali rozstrzygaé tego problemu. Niemniej opi-
sane odkrycia moga dostarczy¢ nowych argumentéw w dyskusji. Wspomnijmy, ze
nadal do$¢ mocno artykuluje sig, iz przytaczenie wschodniej Matopolski odbyto
sie przy wsparciu akcji militarnej, czego echem mialo by¢ m.in. spalenie grodu
plemiennego na Wzgdrzu Staromiejskim w Lublinie. Zgodnie z wcze$niejszymi
pogladami zewnetrzny wat tego zalozenia winien przebiega¢ wzdtuz wschodniej
krawedzi ulic Lubartowskiej i Krolewskiej. Najnowsze spojrzenie na kwestie obec-
no$ci umocnien doby plemiennej w Lublinie wskazuje, ze waly tylko czesciowo
otaczaly polnocng cze$¢ wzgorza i powielaly krzywizne ul. Rybnej, péinocnej pie-
rzei Rynku oraz ul. Ztotej. W $wietle tych odkry¢ osada przy ul. Lubartowskiej nie
mogta by¢ polozona na bezposrednim przedpolu ziemnych umocnien grodu. Mogta
natomiast przylega¢ do zachodniej krawedzi wawozu biegnacego pod tg ulicg, ktéry
W pozniejszym okresie zostal zaadaptowany na fose.

Zestawiajac skrajne daty radioweglowe dla obiektéw z osady przy ul. Lubar-
towskiej, uzyskujemy przedzial prawie 200 lat. Z pewnoscia Zadna z ziemianek nie
moglaby istniec az tak dlugo. Przypomnijmy, Ze wokét owalnego placu znajdowa-
to sie 13 czworobocznych zatozen mieszkalnych, z ktorych kilka na siebie nacho-
dzilo. Ten fakt zas dowodzi, ze powstaly one w réznych okresach i z tego wzgledu
byty rozdzielnie uzytkowane. Zwr6¢émy uwage, ze domostwa we wschodniej partii
osady staly w dwoch rzedach, co moze stanowi¢ kolejny dowdd na wewnetrzny
rozwdj siedliska. Jesli jeszcze uwzglednimy obecnos¢ kilkudziesieciu piecéw i pa-
lenisk ulokowanych poza zabudowaniami, otrzymujemy wiekszg liczbe rozwigzan,
poczawszy od tego, ze przynajmniej w jakich$ odcinkach okresu plemiennego w
granicach osiedla mogly dominowaé funkcje wytwodrcze lub magazynowe. Mozliwe
jest réwniez, ze zniszczale obiekty byly zastepowane nowymi w ramach przyjetego
rozplanowania. Nie da si¢ wykluczy¢, ze dwa rz¢dy domostw moga by¢ $wiadectwem
reorganizacji siedliska. Powyzsze argumenty sklaniajg do wniosku, Ze opisywana
osada przez caly okres od polowy IX po koniec X w. byla zamieszkana, cho¢ moglo
to mie¢ r6zng intensywnosc.
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Pozostatosci chaty zrebowej (oprac. P. Zimny)
Remains of the log cottage

Trudno przesadzaé o przyczynach kresu uzytkowania osady przy ul. Lubar-
towskiej. Slady pozaru stwierdzono tylko na najmtodszym, a zarazem najbardziej
zaawansowanym konstrukcyjnie zatozeniu. Posrdd zgliszczy odnaleziono poje-
dynczy grot do strzaty typu wschodniego. Morfologia tego zabytku wyklucza go
z inwentarza przedmiotéw uzytkowanych przez Slowian. Nie mozna jednak na
podstawie jednego artefaktu wysnuwa¢ wnioskéw na temat zniszczenia o pod-
fozu militarnym. Domostwo moglo zgorze¢ rowniez na skutek kleski wywolanej
bardziej prozaicznymi przyczynami. Faktem jest, Ze mniej wiecej po przyjeciu
chrztu przez elity panstwa Polan osade porzucono, a w p6zniejszym okresie teren
ten wykluczono z trwalego zagospodarowania. Przez kilkadziesiat lat rozpadli-
ska obiektow ulegly naturalnej erozji i zapelnianiu, po czym na ich zgliszczach
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zalozono ogrody $wigtoduskie. Z pewnosciag wydarzylo si¢ to bez najmniejszej
$wiadomosci istnienia archaicznego siedliska. Zmiana sposobu uzytkowania
terenu, a przede wszystkim wylgczenie go z procesu urbanizacji sg gtéwnymi
przyczynami tak znakomitego zachowania sie substancji zabytkowej. To jeden
z fenomenoéw cechujacych osade przy ul. Lubartowskiej. Trudno we wspolcze-
snej panoramie Srodmie$cia Lublina wskaza¢ drugie takie miejsce o podobnym
potencjale, cho¢ to zdecydowanie nie musi oznaczaé, ze tylko obszar pomiedzy
ulicami Lubartowskg i Swietoduska byl trwale zagospodarowany we wczesnym
$redniowieczu i ze tylko tam winni$my poszukiwac¢ reliktéw z tego okresu. Wy-
mienione powyzej przyklady pochodzace z innych odcinkéw doliny Czechéwki
sklaniajg raczej do stwierdzenia, ze wszystkie stoki, a przynajmniej ich wigkszo$¢,
moga skrywa¢ pozostalosci podobnych osad.

Powyzej staraliSmy si¢ poruszy¢ problem przejscia okresu plemiennego we
wczesnopiastowski, opierajac si¢ na analizie pozostalosci osiedli. Niezaleznie od
wynikow zagadnienie to w skali miasta i regionu jest nadal nierozstrzygniete i chy-
ba takie pozostanie w najblizszej perspektywie. Zapisy archiwalne z tego okresu
nalezg do wyjatkdw, a jesli juz dysponujemy przekazami, sg one ogélne i trudno
je bezposrednio odnies¢ do wschodniej Matopolski, a tym bardziej Lublina i jego
okolic. Z tych powoddéw historycy moga wysnuwaé wylacznie hipotezy. Liczba,
a przede wszystkim charakter zrodet archeologicznych, tez nie daje wystarczajacych
podstaw, aby rozwigza¢ ten problem. Brakuje gléwnie badan wykopaliskowych po-
dejmowanych na taka skale, jak miato to miejsce w kwartale pomi¢dzy Lubartowska
i Swigtodusky. Ceramika, a wiec najpowszechniejszy zabytek pozyskiwany w trakcie
prac archeologicznych, jest wyjatkowo nieczulym wyznacznikiem chronologii -
cechy stylistyczne i morfologiczne podlegaly bardzo powolnej ewolucji. Z tych
wzgleddéw wiekszos¢ fragmentéw musimy datowad z dokladnoscig 100, a nawet
200 lat. Pochodzgce z lubelskiego gruntu probki do oznaczen wieku bezwzglednego
zaczeto pobiera¢ dopiero pod koniec lat 90. XX w., lecz to wlasnie ostatnie badania
dostarczajg serii wynikéw, mimo to nadal jest ich zbyt malo. Zabytki metalowe,
bedgce dobrymi datownikami, stanowig rzadko$¢ w warstwach z okresu plemien-
nego i wczesnopanstwowego. Musimy zatem uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢ i ulatwia¢
archeologom prowadzenie badan zgodnie z najnowszg metodyka.

Skoro przejsécie od okresu plemiennego do wczesnopanstwowego na podstawie
analizy osad jest trudne, to moze tatwiej bedzie ze stanowiskami sepulkralnymi?
Pozornie to zadanie wydaje si¢ prostsze, gdyz Stowianie swoich zmarlych zazwyczaj
palili na stosach, a szczatki najczesciej sktadali pod kurhanami. Niekiedy w nasy-
pach odnajdujemy utamki rozbitych naczyn, ktére mogly by¢ cze$ciami popiel-
nic, a najczesciej garnkéw uzywanych podczas ceremonii. Z kolei chrzescijanski
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obrzadek pogrzebowy nakazywal pochéwek szkieletowy z okreslong orientacja

ciala i innymi obostrzeniami. Zmiana byla zatem radykalna.

We wspolczesnych granicach administracyjnych Lublina zachowalo si¢ kilka
cmentarzysk kurhanowych, najwiecej wystepuje w Lesie Dgbrowa. Pewna grupe,
lokujaca sie w dzielnicach peryferyjnych, potrafimy odtworzy¢ na podstawie dzie-

wietnastowiecznej kartografii. W sumie to kilkanascie, a by¢ moze kilkadziesigt

stanowisk, z ktérych wiekszos$¢ zostala zniszczona przez rozrastajace si¢ miasto.

Ilo$¢ pol kurhanowych moze réwniez mie¢ zwigzek z wielkoscia populacji za-
mieszkujacej teren dzisiejszej aglomeracji. Z mozliwej do wyobrazenia ilo$ci mogit
tylko dostownie par¢ zostalo rozpoznanych w trakcie profesjonalnych badan wy-
kopaliskowych. Ich rezultat nie odbiegal od wynikdw osiagnigtych na innych tego

Kurhany na Ponikwodzie -
w podktadzie mapy
historyczna i wspoétczesna
(oprac. D. Bednarski)
Burial mounds on
Ponikwoda - on the |
basis of historical and ;
contemporary maps
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typu stanowiskach, gdzie odstaniane byly spalone szczatki kostne oraz od kilku
do kilkudziesigciu fragmentéw ceramiki datowanej na szeroki przedzial — od VIII
do X w,, a niekiedy poczatek XI stulecia.

Najstarsze pochowki szkieletowe w Lublinie, jakie mozemy wigza¢ z obrzedo-
woscig chrzescijanska, datowane sg dopiero na 2. polowe XI stulecia. W tym ujeciu
do$¢ wyraznie zarysowuje si¢ luka siegajaca niemal 100 lat. Wydaje sie niemozliwym,
aby tak dobrze zagospodarowany region u zbiegu Bystrzycy, Czechéwki i Czer-
niejowki nagle si¢ wyludnil, a zamieszkujacy go Slowianie z epoki plemiennej —
domyslamy sie, ze relatywnie liczni — odeszli lub znikneli. Nie jest to bynajmniej
problem wylacznie lokalny. Podobne zjawisko daje si¢ odnotowaé w skali catego
kraju i czgsciowo ziem polozonych na wschod od Bugu. Czgsé¢ badaczy w najnowszej
literaturze formuluje poglad, zZe w niektérych regionach obecnych ziem polskich
juz w czasach poganskich stosowano szkieletowy obrzadek pogrzebowy. W tym
kontekscie skladanie do grobéw nieskremowanych cial byloby kontynuacjg wcze-
$niejszych zwyczajow. Niemniej jednak nalezy uwaza¢, ze ujednolicenie sposobu
grzebania zmartych tgczyto sie z upowszechnieniem chrze$cijafistwa.

Po cze$ci zarysowujaca sie luka jest pochodna niedoskonaloéci datowania
wynikajacg z analizy utamkow naczyn. Trzeba rowniez pamietad, ze przyjecie
nowej wiary w 966 r. z poczatku dotyczyto tylko elit bliskich dworowi ksigzecemu.
Dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze chrzescijanstwo na Lubelszczyzne zawi-
tato w ciggu XI stulecia. Dokladnie w ktdrym jego odcinku? Na tak konkretnie
postawione pytanie odpowiedzi przyjdzie nam jeszcze poszukiwaé. Aktualny stan
wiedzy sugeruje, ze odbylo si¢ to w ciaggu 2. potowy tego stulecia. Na ten bowiem
okres datuje si¢ powstanie cmentarza i najwczesniejsze pochdwki szkieletowe na
placu Po Farze. Ta nekropola za$ powszechnie uznawana jest za najstarszg w Lub-
linie. Trzeba réwnoczesnie zastrzec, Ze na obrzezach formujgcego sie organizmu
panstwowego poganskie zwyczaje pogrzebowe przezywaly sie znacznie dluzej. Na
wielu stanowiskach Podlasia archeolodzy ustalili, ze zmarlych palono na stosach
i grzebano pod kurhanami jeszcze w XII i XIII w. Najnowsze wyniki badan wska-
zujg, ze w niektdrych zakatkach Lubelszczyzny wystepowalo podobne zjawisko.
Podczas rozpoznawania kopca o znacznej wielko$ci, polozonego w podkrasnickiej
Strdzy, w jego nasypie stwierdzono obecno$¢ przepalonych smug z weglami drzew-
nymi. Uzyskana z nich data radioweglowa zawiera si¢ w latach 1040-1110 (przy
prawdopodobienstwie 43,5%). Otrzymany wynik wydaje si¢ zaskakujacy, ale przez
jego pryzmat mozemy nieco wiarygodniej traktowa¢ obecno$¢ kilku podobnych
stanowisk, dla ktérych ramy chronologiczne zaproponowano na przedzial od XI do
1. potowy XIII w. Odkryto je w toku badan powierzchniowych w dolinie Wieprza,
na pdinoc i potudnie od Lubartowa.
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Po raz pierwszy na groby szkieletowe z okresu XI-XIII w. natrafiono na Krakow-
skim Przedmiesciu podczas budowy deptaka, jaka miata miejsce w latach 1994-1997.
Z uwagi na ograniczony zakres prac archeologicznych znaleziska te moglibysmy
okresli¢ jako przypadkowe. Byly to trzy pochowki. Pierwszy z nich - mezczyzny
w wieku 40-50 lat — odkryto na wysokosci kamienicy Krakowskie Przedmiescie 12.
Drugi, zapewne osoby dorostej, wystapil w zachodniej czesci placu Lokietka. Ostat-
nia mogita nalezata do dziecka pogrzebanego w miejscu ronda znajdujacego sie
do 1997 r. u zbiegu ulic Krélewskiej i Lubartowskiej. Wszystkie pochéwki faczyto
nie tylko datowanie, ale roéwniez sposéb ulozenia cial - w pozycji wyprostowanej
na plecach. Szkielety zmartych cechowalo to samo ukierunkowanie - ich gtowy
zwrdcono na potudniowy zachoéd. Przy pierwszym i ostatnim zmarlym odnale-
ziono elementy wyposazenia. W okolicy pasa osoby dorostej znajdowaly sie dwie
zelazne, koliste sprzaczki z kolcem. Miejsce odnalezienia kojarzy si¢ nieodmiennie
z przeznaczeniem tych przedmiotéw — stanowily one elementy stroju, byly wiec

o6

Sprzaczki z grobu (fot. P. Zimny)
Buckles from the grave

Pochdwek odkryty przy kamienicy Grzechotka z grobu dziecka
Krakowskie Przedmie$cie 12 (fot. P. Zimny)
(fot. M. Matyaszewski) Clay rattle from the child’s grave

Burial discovered at the tenement
house Krakowskie Przedmiescie 12
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wlasnoscig pogrzebanego. Cechy stylistyczne pozwalajg umiescic te artefakty w prze-
dziale czasowym od XII do XIII w. Przy szczatkach dziecka znajdowata sig gliniana
grzechotka z charakterystycznymi guzami. Ten ciekawy i rzadki zabytek wytwarzany
byt wylacznie w mtodszym odcinku wczesnego sredniowiecza — od XI do polowy
XIII w., cho¢ jego produkcja mogta zakonczy¢ sie we wczesniejszym stuleciu.

Na opisane odkrycia trzeba spojrze¢ réwniez z szerszej perspektywy. Jak mozna
wywnioskowa¢ z przedstawionego opisu, naleza one do tego samego horyzontu,
mogly wigc zaistnie¢ w tej samej epoce, konicowa cezura chronologiczna nie przekra-
cza potowy XIII stulecia. Najwczes$niej wspomniane mogity mogly zostaé zalozone
w XII lub nawet XI w. Skrajne groby dzieli odleglo$¢ okoto 120 m, a w polowie
dystansu usytuowany jest ko$ciot Swietego Ducha. Swiatynia pod tym wezwaniem
nie mogla istnie¢ przed potowa XIII w., wiec w odniesieniu do wspomnianych
grobow ma tylko symboliczng lokalizacje.

O ile wytowienie relacji przestrzennych czy synchronizowanie tych pochéwkow
nie nastrecza wiekszych probleméw, o tyle przypisanie im wspolnego miana nie
znajdowalto mocnych podstaw. Zapewne z tych wzgledéw w opracowaniu wynikow
badan archeologicznych towarzyszacych budowie deptaka nie pojawilo sie stowo
,cmentarz’.

W 2018 r., w trakcie rewitalizacji Krakowskiego Przedmiescia i realizacji kolej-
nego sezonu badan archeologicznych, odstoniete zostaly nastepne ludzkie szczatki
kostne. Natrafiono na nie przy fundamentach barbakanu. Pierwsza z nich byla
czaszka spoczywajaca pod utwardzeniem historycznego traktu wybiegajacego ku
zachodowi. Intensywny ruch kolowy doprowadzit do calkowitego zmiazdzenia
glowy, a korekta biegu fosy poskutkowata usunig¢ciem pozostatej cz¢sci szczatkow
zmarlego. Nieco dalej na potudnie od wspomnianego znaleziska natrafiono na dolng
partie szkieletu dorostego mezczyzny w wieku powyzej 25 lat. Chociaz w obrysie
wykopu znajdowaly sie jedynie ko$ci ndg, a pozostala czes$¢ przystonity podwaliny
barbakanu, to mozna wnioskowa¢, ze gtowa niemal dokladnie zwrdcona byta na
zachéd. Co najistotniejsze, destrukeji uniknely dtonie zmartego zlozone na talerzach
kosci miedniczych. W prawej rece mezczyzna $ciskal denar krzyzowy — niewielka,
srebrng monete emitowang w konicowych latach XI i na poczatku XII w. Numizmaty
te pozostawaly w obiegu jeszcze w ciagu pierwszej ¢wierci drugiego z wymienionych
stuleci. Ten konkretny egzemplarz zostal wybity przez anonimowych biskupdéw
saskich. Do$¢ waski przedzial chronologiczny dla emitowania i uzytkowania tego
$rodka platniczego przeklada si¢ réwniez na precyzyjniejsze datowanie samego
pochéwku. Na tej podstawie mogliby$my stwierdzi¢, Ze przynajmniej jeden z gro-
béw znajdujacych sie przed Brama Krakowska zostal wykopany synchronicznie
z najwczesniejszym horyzontem pochéwkéw z nekropoli na placu Po Farze.
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Dwa opisane groby odkryte w 2018 r. byly usytuowane jeszcze kilka metrow
dalej na wschéd w stosunku do odslonietego w 1997 r. pochéwku dziecka. Relacja
przestrzenna i czasowa obiektow sepulkralnych podsuwala skojarzenie, ze w tym
wypadku mamy do czynienia z fragmentem nieznanego cmentarza — pierwszego
o tak odleglej metryce - w Srédmiesciu Lublina. W warunkach toczacej sie inwe-
stycji, swa rozlegtoscia doskwierajgcej mieszkanicom i okolicznym przedsiebiorcom,
ale rowniez nieuchronnie zblizajacego si¢ terminu koficowego odbioru udato sie
przekona¢ wladze miasta, a przede wszystkim samego Prezydenta, do podjecia
badan archeologicznych, ktére mogtyby zweryfikowaé rysujaca si¢ hipoteze. Na
miejsce prac wybrany zostal obszar spelniajacy dwa kryteria. Po pierwsze, byt on
polozony poza gtéwnym zasiegiem robét — przed wschodnig elewacja kamienicy
Krakowskie Przedmiescie 2. Wykopaliska nie kolidowaly zatem z przebiegiem in-
westycji i nie ograniczaly ruchu pieszych. Po drugie, ten skrawek placu Lokietka
pozbawiony byl podziemnego uzbrojenia, wigc nie mogla wystapi¢ zadna kolizja.
Lecz co najistotniejsze — zachodzito wieksze prawdopodobienstwo, ze wspolczesne
instalacje nie zniszczyly substancji zabytkowe;.

Poczynione zatozenia okazaly sie trafne i na powierzchni ponad 50 m* mozliwym
stalo sie $ledzenie pelnej sekwencji nawarstwien — od czaséw nowozytnych do wcze-
snego Sredniowiecza. Do tego wykopu bedziemy wracali jeszcze niejednokrotnie na
famach niniejszej ksigzki, lecz w tym miejscu poswie¢my wigcej uwagi najstarszemu
poziomowi. Stanowito go dziewie¢ pochéwkow szkieletowych zorganizowanych
w dwoch rzedach, z ktérych szes¢ skrywalo szczatki dzieci, pozostale za$ nale-
zaly do dorostych mezczyzn. Wszyscy zmarli zostali ulozeni w pozycji na wznak
z rekoma wyciagnietymi wzdluz tutowia, a ich dlonie nie znajdowaly si¢ na mied-
nicy. Groby te nalezy uznac za orientowane, przy czym u dwoch osobnikéw gtowy
skierowane byly dokladnie na zachéd, a w przypadku ostatniego — ku wschodowi,
z lekkim odchyleniem na potudnie. Wokot wszystkich szkieletow dorostych daly
sie zauwazy¢ $lady drewnianych trumien. Kazdy z mezczyzn posiadal wlasng jame
grobowa. Byly one glebokie, siegajace nawet 100 cm, a takze obszerne, pozwalajgce
bez trudu pomiesci¢ trumne. W przypadku mezczyzny gtowg skierowanego na
potudniowy wschéd stwierdzono, ze drewniany sarkofag byl ustawiony pod nieco
innym katem niz zarys wkopu grobowego. Moze to by¢ §wiadectwem korygowania
orientacji trumny, tak by byta zgodna z kierunkiem wschodu stonica danego dnia.

Szczatki dzieci znacznie gorzej zniosly probe czasu, gdyz kosci osobnikéw mto-
docianych s3 w mniejszym stopniu zmineralizowane niz kosciec dorostych. Na
podstawie lepiej zachowanych szkieletéw mozemy sadzi¢, ze rowniez cztonkow tej
kategorii wiekowej przewaznie grzebano w pozycji wyprostowanej na wznak. Co
do ukierunkowania dostrzegamy réwnowage pomiedzy gtowami zwréconymi na
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Rozplanowanie odkrytych pochdwkéw (fot. WiP Studio, oprac. P. Zimny)
Layout of discovered burials

zachdd i wschdd, cho¢ w jednym przypadku stan rozktadu wykluczat pewna iden-
tyfikacje. Jamy grobowe dzieci posiadaly dwa odmienne parametry. Odnotowane
zostaly zaréwno takie, ktore wkopano ledwie na kilkanascie centymetréw ponizej
dwczesnego poziomu gruntu, jak réwniez relatywnie glebsze, proporcjami zblizone
do pochéwkoéw dorostych. Niewykluczone, Ze wyraznie plytsze groby probowano
drazy¢ w warunkach zimowych, gdy zamarznieta ziemia stawiala fopatom grabarzy
skuteczniejszy opor.

Dziewigé pochowkow, jakie znalazly sie w zasiegu wykopu szerokoplaszczyzno-
wego z 2018 r., uniemozliwia prowadzenie glebszych analiz lub poszukiwania dalej
idacych prawidtowosci. Przygladajac si¢ jednak orientacji szkieletéw, mozemy dojs¢
do wniosku, ze grupa mogit w péinocnej cze¢sci wykopu byla w tym samym stopniu
odchylona ku potudniowi od osi wsch6d-zachéd, ukierunkowanie za$ zmartych
spoczywajacych nieco dalej na potudnie doktadnie pokrywato si¢ z biegiem glownej
osi geograficznej. Nie wykluczone, ze ta zaleznos¢ zdradza sezonowos¢ w uzyt-
kowaniu nekropoli, a moze odzwierciedla ksztaltowanie si¢ lokalnych sektoréw.

Obszar Krakowskiego Przedmiescia w okresie wczesnosredniowiecznym 77



Poszukujac cech wspdlnych grobéw odstonietych w 2018 r., musimy zwrocié
uwage na dazenie do jednolitego sposobu ulozenia zmartych - cialo wyprostowane,
spoczywajace na plecach i ramiona wyciagniete wzdtuz tulowia. Dla pochéwkow
mezczyzn elementem faczagcym bedzie réwniez wyposazenie. Dwaj osobnicy po-
siadali ten sam zestaw — zelazny néz i krzemienny krzesak lezgce przy lewym
biodrze. W grobie ulokowanym najdalej na poinoc wystapit jeszcze jeden krze-
sak i zelazne krzesiwo. Te przedmioty ewidentnie byty darami grobowymi, gdyz
umieszczono je wewnatrz trumny, po lewej stronie glowy. Z kolei przy mezczyznie
pochowanym najdalej na poludnie wystepowaly inne artefakty. W palcach pra-
wej dloni, dotykajacej trzonu kosci udowej, trzymatl on drugi na tym stanowisku
denar krzyzowy. Ten numizmat pochodzi z nieco mtodszej emisji jak 6w tkwigcy
w rece zmarlego spod fundamentéw barbakanu. Byl bity na ziemiach niemiec-
kich i wyraznie wzorowany na monecie biskupéw saskich. Podczas eksploracji
tej jamy grobowej stwierdzono obecnos$¢ ludzkich kosci nalezacych do innego
osobnika. Na poziomie szkieletu, troch¢ na potudnie od szyi, znajdowaly sie kregi,
jakich nie da si¢ powigza¢ z tym mezczyzng. Dorzucone szczatki wskazujg, ze przy

Denary krzyzowe z grobu (fot. K. Grabowska)
Denarius from the grave

-

=

Gréb z wyposazeniem (oprac. D. Bednarski):
Grave with equipment
a) krzesiwo z krzesakiem, b) ndz z krzesakiem
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drazeniu tej badz innej jamy natrafiono albo na poché-
wek, albo pojedyncze kosci, ktére finalnie wrzucono
do tego grobu. Trudno jednoznacznie przychyli¢ sie do
ktdrejs z interpretacji tego znaleziska — obie wydajg sie
réwnie prawdopodobne. W stropowej partii tej jamy
grobowej zostal znaleziony jeszcze inny zabytek. Byt
nim brazowy, posrebrzany kablaczek skroniowy - ele-
ment bizuterii charakterystyczny dla stroju kobiecego.
Dzi$ jego ksztalt przywoluje skojarzenia z kolczykiem
lub klipsem zwienczonym esowatym zwojem. Nazwa
przedmiotu zdradza jednak jego przeznaczenie - byt on
noszony w okolicy skroni, czesto po kilka egzemplarzy
naszytych na tekstylny czepiec lub opaske. Zabytki tego
rodzaju sg charakterystyczne dla Stowian i spotykane na
niemal calym terenie zajetym przez ten etnos. Pojawily
sie juz na przelomie VII i VIII w., a uzywane byly do
konca wczesnego sredniowiecza, a wiec do XIII stule-
cia. Egzemplarz, jaki tu opisujemy, jest bardzo podobny
do wyrobdéw pozyskanych z czesci grobéw z cmentarza
na placu Po Farze. W literaturze znaleziska tego typu
posiadaja szeroka chronologi¢ zawierajaca si¢ w prze-
dziale od X po XIII w. Wsréd ogélnej liczby opisywa-
nych kablgczkéw skroniowych czes¢ zostata znaleziona
w skarbach lacznie z monetami, ktére datowane sg na
XI w., wzglednie na okres od X do XII stulecia. To za$
zazgbia sie¢ z datg emisji i uzytkowania denara tkwigcego
w dloni opisywanego zmarfego. Korelacja miejsca zna-
lezienia kabtaczka oraz fakt, ze byt on cze$cig garderoby
jakiej$ damy sprzed okolo 900 lat, budzi r6zne domysty.

depozycji, czyli samego procesu ukrycia.

0 3cm

Kabtaczek skroniowy
z grobu

(fot. K. Grabowska)
Temple ring from

the grave

Sposdb noszenia
kabtaczkdw

(oprac. D. Bednarski na
podstawie rys. J. Delekta)
The way of wearing
templerings

SKARB - w potocznym rozumieniu to drogocenne przedmioty lub wrecz pieniadze
(czesto ukryte), w ujeciu archeologicznym to zespot wyrobdw, czesto podobnych
do siebie lub tego samego rodzaju, ktdre taczg okolicznosci i miejsce ukrycia.
Przedmioty te miaty duza warto$¢ dla ich wtasciciela, ktdry starat sie je uchronié
przed stratg w wyniku zagrozenia militarnego lub klesk elementarnych. Nie musza
by¢ to zatem kosztownosci (znane sg skarby narzedzi krzemiennych, siekier,
grzywien zelaznych itd.). Skarbem nie nazwiemy juz wyposazenia grobu. W arche-
ologii stowo to zastepowane jest mianem ,,depozyt” dla pokreslenia istoty faktu
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By¢ moze przedmiot ten lezal na gruncie i zostal zgarniety przez grabarzy wraz
z ziemig, a nastepnie wrzucony do analizowanej jamy grobowej. Mozna podazy¢
dalej i uruchamiajac wyobraznie, zobaczy¢ niewiaste, ktora pochyla sie nad zasy-
pywang mogila, a w tym czasie z jej czepca odrywa sie blyszczaca ozdoba i wpada
do czelusci.

Tylko przy jednym szkielecie dzieciecym sposrdd tych, jakie zostaly odstoniete
w 2018 r., znajdowal si¢ mozliwy do identyfikacji zabytek. Musimy w tym miejscu
zastrzec, Ze pierwotnie wszyscy zmarli z tego cmentarza musieli mie¢ przy sobie
wigkszg ilo$¢ wyposazenia, jak chocby czgsci strojow. Niestety nieodlaczng cecha
wyrobow z surowcow organicznych jest fakt, ze ulegaja one znacznie szybszemu
rozkladowi, nie pozostawiajac przy tym zwykle zadnych $ladéw. Zwréémy uwage,
ze nawet w przypadku przedmiotéw metalowych proces naturalnej destrukcji byt
mocno zaawansowany. Nie udalo si¢ zatem zakonserwowac ani zelaznych nozy, ani
krzesiw, jakie byly opisywane przy pochéwkach dorostych mezczyzn.

Powracajgc do jedynego grobu dzieciecego, w ktorym przetrwat element wy-
posazenia, trzeba stwierdzi¢, ze ko$ci tego zmartego w wieku okoto dwoch lat
osobnika roztozyty sie niemal calkowicie. By¢ moze powodem takiego obrotu
spraw byla plytka jama grobowa, siegajaca zaledwie 20 cm ponizej dwczesnego
poziomu gruntu. Posrdd tych szczatkdw, na wysokosci pasa dziecko trzymalo
w palcach - jak przypuszczamy - lewej dloni trzeci denar krzyzowy na rozpo-
znawanym fragmencie cmentarzyska. Cho¢ moneta ulegta do$¢ mocnej korozji,
to dzigki zabiegom konserwatorskim udato si¢ odczyta¢ wizerunek i ustali¢ ramy
czasowe jej wybicia. Ten numizmat jest bliski scharakteryzowanemu na poczat-
ku, a znalezionemu w grobie mlodego mezczyzny czeSciowo nakrytego przez
fundament barbakanu.

Jak w $wietle przytoczonych ustalert mozemy postrzega¢ groby sprzed Bramy
Krakowskiej? Uklad mogil w sposéb jednoznaczny kaze je faczy¢ z typem cmen-
tarza rzedowego, ktorego wyrdzniajacy cechg jest wlasnie obecnos¢ pochowkéow
rozlokowanych w mniej lub bardziej regularnych rzedach. Mogily zazwyczaj nie
tworzyly warstwowego ukltadu. Kolejng cechg przynalezng tym nekropolom jest
bezwzgledne przestrzeganie orientacji pochdwkow, a wiec ukiad cial zawsze musiat
by¢ dostosowany do osi wschdd-zachdd, z dopuszczalnym odchyleniem glowy ku
pétnocy lub potudniu. W czesci opracowan przyjmuje si¢, ze do potowy XI w. mez-
czyzni najczesciej byli grzebani gtowa na zachdd, a kobiety — na wschéd. Podobnej
prawidlowosci nie odnajdujemy po$réd analizowanych mogil, lecz sposéb ulozenia
zmarlych stanowi kolejny argument, by uzytkowanie, przynajmniej opisywanej
czgsci nekropoli, przesuna¢ na 2. potowe XI stulecia i poczatek nastepnego, a to
pozostaje w zgodzie z datowaniem numizmatéw. Na cmentarzyskach rzedowych
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zmarlych zawsze grzebano w pozycji wyprostowanej, na plecach. Badacze dostrze-
gaja ewolucje w ukltadzie ramion. Poczatkowo, mniej wiecej do potowy XI w., byly
one wyciagniete wzdluz tutowia, z dtorimi z boku szkieletu lub spoczywajacymi na
miednicy. W tym okresie odnotowuje si¢ rowniez przypadki ulozenia ciata, w kt6-
rych jedna z koniczyn gérnych byta zgieta w tokciu i ztozona na piersi. W XII w.,
gdy formuje sie sie¢ parafialna, a Kosciot wywiera coraz wigkszy wplyw takze na
sposob grzebania zmarlych, zaczeto obie rece sktadaé na piersiach. W §wietle
przytoczonych ustalen, odnajdujemy nastepna korelacje pomiedzy datowaniem
elementéw wyposazenia, a ewolucja obrzadku pogrzebowego.

Cmentarzyska rzgdowe powszechnie uznawane sg za najwczesniejsze chrze-
$cijanskie nekropole na ziemiach polskich, a ich zakladanie mialo by¢ wyrazem
przyjmowania nowej religii, cho¢ jak wczedniej zauwazylismy, nie nastepowato
réownomiernie w skali powstajacej monarchii. Z pézniejszych zrédel mozemy
wnioskowa¢, ze Kosciot walczyl z obdarowywaniem zmartych, dostrzegajac w tym
kultywowanie obyczajow poganskich. Tymczasem najnowsze badania dowodzg ra-
czej, ze ludnosci stowianskiej nie wyposazano na ,,ostatnig droge”. Zatem obecno$¢
przedmiotow przy zmarlych z opisywanej nekropoli i jej podobnych bylo chwilo-
wym zwyczajem, ktéry duchowni zwalczyli w ciggu XII i XIII stulecia. Sigegajac do
ogodlniejszych opracowan, mozemy wyczytaé, ze w jedenasto- i dwunastowiecznych
grobach kobiecych znajdowano elementy
bizuterii, wérdéd ktorych przewazaly wspo-
mniane kablaczki skroniowe. U mezczyzn
odnotowywano szersze spektrum daréw
grobowych - bron, przedmioty codziennego
uzytku badz swiadczace o statusie spolecz-
nym lub sprawowanej funkgji, ale réwniez
naczynia gliniane i rzadziej metalowe,
w ktorych moglo sie znajdowaé pozywienie.
Dominujgcg pozycje zajmowaly noze i mo-
nety, jak to miato miejsce w analizowanym
fragmencie cmentarza sprzed pdzniejszej
Bramy Krakowskiej.

Badacze zajmujacy si¢ obrzedowoscia
pogrzebowa podejmowali réwniez probe
rozstrzygniecia obecnosci trumien na naj-

Pochéwek w catunie - miniatura
] i ] ) francuska z XV w. (za A. Biriski)
Poniewaz drewniane sarkofagi odnotowa-  Burialin the shroud - French miniature

no tylko w czeéci pochéwkéw, zwyklo sie  from 15" century

starszych cmentarzyskach chrzescijanskich.
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przyjmowac¢, ze zmartych grzebano bezposrednio w jamie grobowej lub ich ciala
owijano w tekstylne catuny. Tego typu przedstawiania znamy z péZnosredniowiecz-
nych miniatur. W odniesieniu do nekropoli bedgcej wiodgcym tematem niniejszego
artykutu trzeba przypomnie¢, ze przy wszystkich szkieletach oséb dorostych daly
sie dostrzec $lady trumien, najpewniej taczonych technikami stolarskimi, gdyz nie
odnaleziono zelaznych gwozdzi lub innych tego typu przedmiotéw. Przy mogitach
dziecigcych nie wystgpily podobne przestanki, wobec czego trzeba przyjacé, ze wigk-
szo§¢ zmarlych dzieci byta pogrzebana bez trumny.

Zdaje sie, ze wszystkie argumenty przemawiajg za tym, aby pochowki odsloniete
w 2018 r. przed Brama Krakowska przyporzadkowac do rzgdowego cmentarzyska
plaskiego, ktére powotane zostalo w ciggu 2. polowy XI w. i trwalo jeszcze przez
1. polowe nastepnego stulecia. Zwréémy uwage, ze wszystkie groby taczy nie tyl-
ko relacja przestrzenna, lecz réwniez bardzo spdjny chronologicznie zestaw da-
réw grobowych, wérdd ktérych pierwszorzedna role odgrywaja denary krzyzowe.
Wymienione powyzej krzesaki krzemienne nie wniosg nowych danych do datacji
obiektéw. Réwniez stopien korozji zelaznych nozy i krzesiw nie przelozy sie na
dokladniejsze wyznaczenie ram czasowych.

Obie grupy pochéwkoéw ujawnionych w 2018 r. rozdzielata ul. Krdlewska. Cho¢
w archeologach rosta pokusa, by obja¢ badaniami i ten areal, bylo to niewykonalne,
poniewaz skutkowaloby paralizem komunikacji miejskiej w tej czesci miasta. Poza
tym pod ulicg znajduja si¢ instalacje podziemnego uzbrojenia, ktérych zaklada-
nie musialo doprowadzi¢ do destrukcji mogil. Pomimo to obie serie pochéwkéw
trzeba faczy¢ w jedno stanowisko sepulkralne. Takg interpretacje wzmacnia mogita
dziecka z grzechotka, ktora znajdowata sie doktadnie pomig¢dzy obydwoma skupi-
skami pochéwkéw z 2018 r. Dla owej grzechotki, wlozonej do dziecigcego grobu,
odstonietego w czasie pierwszej przebudowy deptaka w 1997 r., literatura ustala
dos¢ szerokg chronologie rozciggajaca sie od XI po 1. potowe XIII w. Dotychczas
skupiano sie na mtodszej cezurze chronologicznej, z pomocg ktérej wyznaczono
schylek uzytkowania tej nekropoli. Nie wykluczajgc takiego rozwigzania, warto
zastanowic si¢ nad wczeéniejszym datowaniem, doskonale wspoélgrajacym z emisjg
i obiegiem denaréw. Cho¢ nie jesteSmy w stanie okresli¢ relacji stratygraficznych
tego pochdwku, a takze pozostalych odkrytych na placu Lokietka, to dziwnym
wydawac¢ by si¢ moglo wkopanie znacznie mlodszego grobu posréd wezesniejszych
mogil o tak zwartej i jednoznacznej chronologii. Niezaleznie od rozstrzygniecia tego
zagadnienia niezmiennym jest fakt, Ze wszystkie te mogily znajduja si¢ w zasiegu
tej samej nekropoli.

Na poczatku rozwazan o pochdwkach chrzescijaniskich w Srédmiesciu Lublina
wspomnieliSmy o dwdch innych mogitach - z zachodniej czgsci placu Lokietka
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oraz na wysokosci kamienicy Krakowskie Przedmiescie 12. Dolna cezura chro-
nologiczna drugiego z nich zazebialaby si¢ z koncowym okresem obiegu denardéw
krzyzowych, jakie zostaly pozyskane podczas badan w 2018 r. Wszystkie pochowki
zbliza do siebie taki sam typ obrzadku pogrzebowego. Sg to do$¢ mocne argumenty,
by na podstawie wyliczonych odkry¢ wykresla¢ wieksze granice cmentarza rze-
dowego, jaki we wschodniej partii Krakowskiego Przedmie$cia funkcjonowat od
2. potowy XI, ewentualnie konca XI w., po XII, a moze az po 1. polowe XIII stulecia.
Niewykluczone, ze do tego stanowiska nalezaloby réwniez zaliczy¢ odosobniony
pochoéwek, jaki zostal odnaleziony podczas remontu kamienicy nr 22 przy Kra-
kowskim Przedmiesciu.

W kontekscie przedmiotéw stanowiacych wyposazenie pochdwkow z weze-
snochrzescijanskiego cmentarza we wschodniej partii Krakowskiego Przedmiescia
nalezy wspomniec¢ o jeszcze dwdch innych niezwyktych i rzadkich zabytkach. Beda
nimi metalowe zawieszki w ksztalcie topora. Cho¢ forma tych wyroboéw wyraznie
nawigzuje do uzbrojenia - zresztg na typologii toporéw oparto takze klasyfikacje
tych miniaturowych przedmiotéw — to w literaturze nie wypracowano dla nich
jednolitej interpretacji. Poczgtkowo sgdzono, ze byly one dzieciecymi zabawkami.
Mial za tym przemawia¢ fakt odnalezienia czesci egzemplarzy w grobach osobni-
kéw mlodocianych. Inna grupa badaczy sklonna byta je uwazacé za typowo meski
element stroju, odwolujacy si¢ do mitycznych bohateréw, a w szczegélnosci bogow,
ktérych atrybutami byly topér lub mlot (stowianski Perun, baltyjski Perkunas,
wikinski Thor). Cho¢ takie skojarzenia wydaja sie ciekawe, to musimy pamigtac,
ze zawieszki w ksztalcie miniaturowego topora uznaje si¢ za charakterystyczne
dla czaséw chrzescijanskich (XI-XIII w.). Znane s3 relacje o celowym niszczeniu
poganskich $wiatyn, gdy na Rusi wprowadzono nowsg religie. Pojawila sie suge-
stia, aby zabytki tego typu faczy¢ z obrzedem postrzyzyn. Aktualnie najczesciej
przyjmuje sie, ze opisywane zawieszki byly rodzajem symbolu przynaleznosci do
druzyny ksigzecej.

Poséréd badaczy nie ma réwniez zgody co do miejsca, z ktérego wywodzg sie
zawieszki w ksztalcie miniaturowego topora. Naukowcy ze wschodniej Europy taczg
je ze $wiatem wschodnich Stowian, gdyz tam tego typu znalezisk jest najwigce;.
Badacze skandynawscy za$ podkreslajg, ze na ziemiach bedacych we wladaniu
Wikingdéw znajduje si¢ rowniez znaczna ich koncentracja. Generalnie uwaza sie,
ze miniaturyzacja przedmiotéw, a przez to nadawanie im nowego znaczenia, ma
w Europie duzo diuzsze i rozleglejsze korzenie.

Nie wnikajgc w zarysowang powyzej dyskusje, dwa miniaturowe toporki od-
kryte w Lublinie znalazlyby sie pomiedzy Rusig a Wielkopolska, gdzie odnotowa-
nych jest kilka tego typu znalezisk. Najliczniejsze skupisko zawieszek w ksztalcie
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miniaturowego topora — trzy wyroby — pozyskane zostaly w Grédku nad Bugiem.
W Wielkopolsce opisywane zabytki znane s3 z dwdch stanowisk, ale rejestrowane
jako pojedyncze znaleziska. W tej sytuacji lubelskie przedmioty — dwie sztuki -
stanowilyby drugg w Polsce koncentracje.

Po raz pierwszy intrygujaca zawieszka
zostala pozyskana podczas nadzoréw ar-
cheologicznych nad wymiang kanalizacji
deszczowej na ul. Zielonej, pomie¢dzy ka-
mienicami nr 14 i 16. Dla zabytku nie okre-
slono kontekstu znalezienia, dlatego trzeba
traktowac¢ go jako tzw. luzne. Przedmiot

ten — wyjatkowo bogato zdobiony, posiada-
S jacy 8 cm dtugosci i 6,5 cm wysokosci — byt

) ) ) _ juz wielokrotnie analizowany w literaturze.
Zawieszka w ksztatcie topora z Zielonej D . X1 XII logiczni
(fot. P. Zimny) atowany jest na XI, XII w., typologicznie
Ax-shaped pendant from Zielona St. za$ zostal zaklasyfikowany jako zblizony

do typu I - asymetrycznych, z opuszczona
broda.

Druga zawieszka w ksztalcie miniaturo-
wego topora zostala odnaleziona podczas
eksploracji zasypiska fosy prowadzonego
w 2018 . Przedmiot ten zalegal w warstwach

wsypanych do obnizenia w XVIiXVII w., za-
tem znajdowalby si¢ na ztozu wtérnym. Czy

[=]

N zostal tam przypadkowo wrzucony, zgubio-

. ) ny, a moze zagarniety razem z wsypywang
Zawieszka w ksztatcie topora z fosy iemia? Podobnvch pvtar poiawiad sie moze
(fot. K. Grabowska) ziemigs Podobnych pytan poj &
Ax-shaped pendant from the moat fill znacznie wiecej, ale odpowiedzie¢ na nie be-

dzie bardzo trudno. Pewnym wydaje sie fakt,
ze zostal odlany z metalu niezelaznego, zapewne otowiu lub stopu cyny z otowiem.
Posiada niespelna 4 cm dlugosci i 2,8 cm wysokosci. Obie powierzchnie zdobione
sg ornamentem wypuklym - wzdtuz krawedzi poprowadzono zygzakowate linie,
bardzo zblizone stylistyka do egzemplarza z ul. Zielonej. Powierzchnia ostrza po obu
stronach pokryta jest licznymi ,,kropkami”, z ktérych czes¢ biegnie réwnolegle do
linii, pozostale zdaja si¢ by¢ bezladnie rozrzucone. Ksztatt zabytku wydobytego z fosy
pozwala zaliczy¢ go réwniez do typu I, ewentualnie traktowac jako jego odmiane.
Tym samym czas powstania tego przedmiotu nalezy, zgodnie z przyjeta klasyfikacja,
odnie$¢ do okresu pomiedzy przelomem X i XI w. a schytkiem XII stulecia.
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Brak pierwotnego kontekstu dla obydwu znalezisk miniaturowych toporkéw
nie przyblizy nas do wskazania sposobu, w jaki znalazly si¢ one w Lublinie. Moz-
na jedynie sadzi¢ na podstawie hipotez zawartych w literaturze, ze przywiezli
je rusinscy wojowie, a moze byly tylko importami, jakie dotarty do miasta nad
Bystrzyca, a nastepnie zostaly zgubione na terenie dzisiejszego Srédmiescia. Nie
zmienia to faktu, Ze Lublin - po Grédku nad Bugiem - staje si¢ drugim miejscem
w Polsce, skad znanych jest wiecej niz jedno znalezisko tej kategorii wyrobdw.

Budowa deptaka w latach 1994-1997 i zwiazane z nig prace ziemne, ktérym
towarzyszylo ograniczone rozpoznanie archeologiczne, nie przewidywaly poszuki-
wan wigkszej ilosci grobow. Wéwczas archeolodzy byli zobowiazani do pelnienia
wylacznie nadzoru archeologicznego, a wigc obserwacji zawezajacej si¢ jedynie
do rozmiaréw dzialan inwestycyjnych, podyktowanych szerokoscia i glebokoscia
drazonych wykopow. Gdyby w owym czasie podjeto badania wykopaliskowe
i sprobowano okresli¢ zasieg wystepowania pochéwkow, dzis analiza tej nekro-
poli bylaby znacznie tatwiejsza i oczywistsza. Aktualnie musimy positkowac sie
cze$ciowymi odkryciami, a przez to stawia¢ hipotezy. Sumujac wszystkie dane,
moglibysmy méwi¢ o polu grzebalnym rozciggajacym sie na dystansie ponad
180 m. Z wyjatkiem wykopu szerokoplaszczyznowego sprzed wschodniej ele-
wacji kamienicy Krakowskie Przedmiescie 2 nie dysponujemy zadnymi danymi
pozwalajacymi podja¢ probe oszacowania szerokosci tego cmentarza. Siegajac do
analogicznych stanowisk, np. z Wroclawia, dojdziemy do wniosku, ze podobne
zalozenia w skali kraju nie byly wyjatkiem. Réwniez i w granicach administra-
cyjnych wspoélczesnego Lublina w znacznym stopniu zostalo przebadane cmenta-
rzysko z tego samego okresu. Zlokalizowane jest ono na Stawinku. Udato si¢ tam
odstoni¢ ponad setke grobow formg i stopniem wyposazenia bardzo zblizonych
do opisywanego powyzej. Ostatnie lata przynoszg coraz wiecej informacji o mo-
gitach wczesnochrze$cijanskich z terenu naszego miasta. Zazwyczaj te odkrycia
s przemilczane lub pomijane, gdyz nadal dominuje przekonanie, jakoby przed
powolaniem parafii w Lublinie albo powstaniem ko$ciota $w. Michala brakowato
cmentarzy mogacych mie¢ swe korzenie w XI lub XII stuleciu. Zrelacjonowane
tu prace wydaja sie przetamywac¢ ten niestuszny poglad. Kontynuujac powyzsza
konkluzje, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze dla okresu od potowy XI do poto-
wy XIII w. mamy na terenie naszego miasta potwierdzone istnienie czterech
zorganizowanych nekropoli. Do tej listy nalezaloby doda¢ otoczenie kos$ciota
dominikanskiego i pobrygidkowskiego, gdzie daty radioweglowe, uzyskane ze
szczatkow kostnych i trumien, przemawiajg za obecnoscia grobow z tego okresu.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie: skoro potrafimy wskaza¢ az tyle nekropoli, to gdzie
znajdowaly si¢ osady? Po czesci odpowiedzi mozemy poszukiwaé w ogdlniejszych
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ustaleniach sformutowanych na podstawie badan w innych osrodkach. Przyjmuje sie,
ze miejsca pochéwku tego okresu byly polozone w poblizu, a czasami nawet wew-
natrz obszaréw zamieszkanych. Cze$¢ badaczy uwaza wrecz, ze wieksze osady badz
skupiska mniejszych siedlisk mogly posiada¢ wlasne nekropolie. Przyjmujac ten
model, winni$my w panoramie naszego miasta poszukiwac¢ osad bliskich miejscom
grzebania zmarlych. Dla Wzgdrza Staromiejskiego, jednego z najlepiej przebadanych
w skali calej aglomeracji, zadanie to bez trudu zostanie zrealizowane. Prowadzone
od ponad 50 lat prace archeologiczne dostarczyty potwierdzenia obecnosci wielu
domostw i obiektow gospodarczych. Ta statystyka znacznie gorzej prezentuje si¢
w przypadku Krakowskiego Przedmies$cia i placu Litewskiego, skad pochodzg wy-
roby garncarskie, niekiedy zachowane w wigkszych fragmentach. Badania archeolo-
giczne towarzyszace rewitalizacji placu Litewskiego pozwolity ujawni¢ pojedyncze
obiekty gospodarcze, datowane na XII-XIII w. Zdaje sig, ze przed archeologami
dopiero otwiera si¢ etap poszukiwania domostw.

Fragment naczynia z XIl w.
(fot. S. Zérawski)
Fragment of a vessel from
the 12 century

Dla lepiej poznanych obszaréw Lublina, np. Wzgdrza Staromiejskiego, gdzie
zakres badan i ilo$¢ odkry¢ jest nieporéwnywalnie wigksza niz na zachodnim przed-
miesciu, mozna prébowaé doszukiwac sie prawidtowosci. Do konca XI w. obiekty
mieszkalne i gospodarcze zdaja sie by¢ beztadnie porozrzucane w przestrzeni. Na-
trafiamy na nie pod nawierzchniami ciaggéw komunikacyjnych i placow, ale takze
czesciowo zachowaly sie one pod budynkami. W ciggu XII i XIII stulecia domostwa
i jamy gospodarcze stopniowo znikaly z zasiegu osi droznych. Ich koncentracje
odnajdujemy na parcelach. Na obszarze kilku dziatek nieposiadajacych zabudo-
wy kamienicznej ulokowanie i ukierunkowanie tych obiektéw jest wspoéizalezne
do granic parceli.

Zapewne dostrzegalne zaleznos$ci moga by¢ dowodem przebudowy przestrzen-
nej. Zjawisko przemian prawno-ustrojonych byto powszechne w skali kraju i nasila
sie po polowie XIII w. W tym okresie likwiduje si¢ dawne cmentarze rzedowe,
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a miejsca pochéwkow przenoszone sa w poblize $wiagtyn. W ten sposob ksztal-
tujg si¢ nekropole przykoscielne, ktore od XIII stulecia staja si¢ jedynymi miejsca-
mi godnymi pochéwku chrzedcijaniskiego. Przypomnijmy, ze pod koniec lat 60.
XX w. zostala sformutowana i uargumentowana hipoteza, jesli nie o lokacji, to
przynajmniej o rozmierzeniu przestrzeni historycznego Lublina. Ten akt miat
dokonac¢ si¢ wlasnie na poczatku 2. potowy XIII w. W efekcie tych regulacji na
dzialki zostala podzielona pdlnocna cze$¢ Wzgdrza Staromiejskiego. Zapewne
w podobny sposdb postgpiono z partig zachodniego przedmiescia wzdluz traktu
na Krakéw, identyfikowanego z biegiem wspdlczesnej ul. Narutowicza. Mozna na
tej podstawie przypuszczaé, ze wprowadzenie nowego rozplanowania, bedacego
konsekwencja ogdlniejszego ruchu reformy osrodkéw osadniczych, zaowocowato
tak znacznymi przemianami, ktdre finalnie skutkowaly nie tylko likwidacja do-
tychczasowych nekropoli, ale réwniez zniesieniem reliktéw starszego zagospo-
darowania. Jednym z najwyrazniejszych przejawow niszczenia starszych zalozen
jest budowa watu wzdluz ulic Lubartowskiej i Krolewskiej. Podczas ustanawiania
tego zalozenia likwidowano wczesniejsze struktury, co dotkneto dwdch obiektow
mieszkalnych datowanych na XII-XIII w., jakie zostaly odkryte podczas badan
archeologicznych przy ul. Olejne;j 6.

Koniec wczesnego sredniowiecza jest trudny do scharakteryzowania. Z jedne;j
strony mozemy wskaza¢ na proby reformy przestrzeni lubelskiego o$rodka, ale
z drugiej - cale XIII stulecie to okres, gdy wschodnie krance Polski byly czgstokrotnie
najezdzane, tupione i niszczone. W materiale archeologicznym, przynajmniej na
tym etapie badan, trudno jednoznacznie identyfikowa¢ tak jednostkowe zjawiska
jak wznoszenie nowych konstrukeji, a nastepnie ich destrukcj¢ i wreszcie odbudowe.
Wiele zdaje si¢ wskazywac, ze w koficu wezesnego $redniowiecza i na poczatku
pdznego w dwczesnym Lublinie, przynajmniej w pewnych odcinkach czasu, musiaty
by¢ obecne trwale struktury takie jak domostwa i koscioty. O istnieniu ostatnich
informujg przekazy pisane. Na pozostalosci za$ obiektéw mieszkalnych i gospodar-
czych natrafiamy w czasie prac terenowych. Jak na razie archeologia nie przynosi
rozstrzygajacych dowoddéw, odsytamy zatem czytelnikéw do nastepnych artykutow
napisanych przez historykow, ktorzy podjeli si¢ nielatwego zadania przedstawienia
dziejow lubelskiego o$rodka pomigdzy XI w. a potowa XVT stulecia.







PIOTR PLISIECKI

Lubelski cmentarz z epoki
Anonima zwanego Gallem

W lecie roku 2018 zostaty przeprowadzone
badania archeologiczne w rejonie Bramy
Krakowskiej oraz ul. Krakowskie Przed-
mie$cie w Lublinie. W ich wyniku udato
sie odnalez¢ pozostalosci wezesnosrednio-
wiecznego cmentarza datowanego (m.in.
na podstawie znalezionych tam monet) na
schylek wieku XI i pierwsze lata kolejnego
stulecia. Zaréwno uklad grobéw, jak i ich
wyposazenie sklaniaja do uznania tego
obiektu za cmentarz w pelni chrze$cijanski,
prawdopodobnie o przykoscielnym charak-
terze. Powyzsze odkrycie pozwolito na we-
ryfikacje dotychczasowych ustalen, zaklada-
jacych stosunkowo p6zny (schylek XII w.)
poczatek organizacji ko$cielnej w Lublinie
oraz w tej czesci Sredniowiecznej Polski.

Mam sze$ciu Wiernych na zwiady,

I jestem Ten, Co Wie,

Imiona ich: Kto? Co? Kiedy?

Dlaczego? Jak? i Gdzie?

(Rudyard Kipling I keep six honest...;
ttum. P. Plisiecki)

Summer of 2018 was the time of archae-
ological research ran in Lublin, near the
Krakow Gate and Krakowskie Przedmiescie
area. The researchers found the remains of
the early medieval cemetery dating to the
end of the 11t century and the beginning
of the 12t century, the approximation done
on the basis of the coins found during the
fieldwork. The way the tombs had been ar-
ranged and equipped most likely suggest
the discovered object was indeed a Chris-
tian cemetery, probably a churchyard.
This discovery made it possible to verify
the already existing assumptions regarding
the relatively late (end of the 12 centu-
ry) beginning of ecclesiastical organiza-
tion both in Lublin and this region of the
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Odnalezienie cmentarza z tzw. epoki Ano-
nima zwanego Gallem (autora najstarszej
kroniki dotyczacej Polski, powstalej okoto
1112 r.), umozliwilo tez zebranie nowych
danych na temat wczesno$redniowiecznych
dziejow mieszkancdw tego grodu i otwo-
rzylo kolejny etap w dyskusji nad proble-
mem poszukiwania najstarszego ko$ciola
w Lublinie.

medieval Poland. By discovering the ceme-
tery built in the times of Gallus Anonymus
(the author of Polish Chronicle, the history
of the contemporary Poland written around
1112) the researchers were able to collect
new data on the early medieval inhabitants
of Lublin. It also opened the new chapter in
the discussion about the challenge of fin-
ding the oldest church in Lublin.

Wspomniany wyzej wiersz Rudyarda Kiplinga, cho¢ moze nieco razi¢ swoja infan-
tylnoscig, zawiera w sobie kwintesencje warsztatu historyka. I chociaz nie kazdy
z badaczy przeszlosci znalazl w swoim zyciu czas na czytanie angielskiej poezji czy
prozy okresu kolonialnego, to jednak z pewno$cig wszyscy przyznaja: to wlasnie
o to chodzi w badaniu naukowym! To s3 owe stynne ,,pytania naukotwdrcze”,
dzieki ktérym historie uznaje sie¢ za nauke, dzigki ktérym potrafimy powiedzieé
cokolwiek pewnego o przesztosci, dzieki ktérym wreszcie mozemy spelnia¢ swoje
powolanie, a jest nim przeciez poszukiwanie prawdy o tym, co minglo. Z tego
tez wzgledu historyk musi najpierw stwierdzi¢, kto i co zrobil, kiedy mialo to
miejsce, gdzie oraz jak dokonano tego czynu. Najwazniejszym z tych pytan, ale
zarazem najtrudniejszym, jest jednak pytanie ,dlaczego?”. Odpowiedz na nie
to nie tylko proste okreslenie sposobu, w jaki dokonano danej czynnosci (bo
przeciez sposéb okresla pytanie: ,,jak?”), nie tylko zestawienie wszystkich oko-
liczno$ci danego zdarzenia, ale raczej proba zmierzenia sie z odwieczng zagadka
dotyczaca czlowieka, jego czynow i dziel, zrozumienia sensu jego aktywnosci
i istnienia. Innymi stowy, jesli zrozumiemy tworce, zrozumiemy tez jego utwo-
ry. To prawda, ze czesto wielkie i pieckne pytanie ,,dlaczego?” wydaje sie¢ nam
$miesznie odlegte i wrecz zbedne, zwlaszcza gdy zmeczeni $leczymy nad stosami
zakurzonych ksigzek czy dokumentow i probujemy ,,po prostu ustali¢ fakty” albo
gdy w skwarze stofica lub - dla odmiany - w nieprzyjemnym deszczu grzebiemy
w ziemi w poszukiwaniu artefaktéw. Mimo to trzeba nam jednak pamietaé, ze
bez tego pytania cala nasza wytezona praca, caly nasz najwigkszy nawet trud
stanie sie tylko pokarmem dla statystyki, bedzie jedynie produkcja anonimowych
danych. A przeciez przyszlismy tutaj, aby spotka¢ cztowieka, aby pozna¢ tych,
ktorzy tworzyli przeszios¢. Kazde stowo zapisane w przesztosdci, kazdy przedmiot
wykonany przez tych, ktérzy zyli tu przed nami, nosi na sobie niepowtarzalne
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pietno ludzkiej, indywidualnej mysli, ludzkiego umystu, ale tez caly bagaz ow-
czesnych zyciowych do$wiadczen, potrzeb, marzen, zmartwien i nadziei.

Pytajmy wiec: dlaczego dokonywano takich a nie innych wyboréw, dlaczego
zdecydowano sie zy¢ tak a nie inaczej, dlaczego nasi przodkowe wytyczyli nam
akurat te droge a nie inng? Odpowiedzi na tego typu kwestie, u ktorych podstawy
zawsze znajduje sie stowo ,,dlaczego?”, nadaje wlasciwy sens naszym badaniom
i naszej pracy. I jest tak nawet wowczas, gdy — tak jak w przypadku tej wlasnie
ksigzki - mozemy zaledwie postawi¢ takie pytanie, bo z braku wiedzy nie jestesmy
jeszcze w stanie udzieli¢ petnej odpowiedzi. Wazne znaczenie ma jednak samo
wskazanie kierunku, ktéry bedzie mozna podjaé¢ w przysztosci, gdy okaze sie,
ze to, co dla nas bylo zawile i trudne, dla naszych nastepcéw stanie si¢ prostsze
i czytelniejsze. I chociaz dzisiaj, gdy ciagle wydaje si¢ nam, Ze wiemy bardzo mato,
ze nadal przeszlo$¢ naszego miasta okrywa gesta mgla, ze ciagle nie jestesmy
pewni, do jakich wnioskéw dazymy i dokad dojdziemy, to wcigz mamy w sobie
nadzieje. Nadzieje, ze kiedy$ bedziemy wiedzieli, jak to naprawde bylo i dlaczego
stalo sie to, co sie stato.

Podczas naszych prac, dotyczgcych zaréwno tego tematu, jak i innych, na-
tkneliémy sie na wiele postaci z przeszto$ci. WidzieliSmy ich groby, liczylismy
ich kosci, zbieralismy fragmenty ich codziennosci, opisywalismy ich domy, drogi
czy wzniesione przez nich konstrukgeje. I chociaz tak ,,duzo” potrafimy o nich
powiedzie¢, jednoczesnie nie mozemy uciec od troche niepokojacego wnio-
sku, ze wiemy o nich jednak bardzo mato. Nie wynika to z braku danych (czyli
z braku odpowiedzi na pytania: co?, kto?, gdzie?, kiedy? czy jak?), bo te infor-
macje zalegajg na bibliotecznych pélkach albo $cielg si¢ pokotem na szerokich
powierzchniach archeologicznych magazynéw, ale wlasnie z braku satysfakcjo-
nujacej nas odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”. Nasi ,nieznani znajomi” wcigz
czekajg na odpowiedni moment na odkrycie swoich tajemnic. I cho¢ czesto
nawet zlo§cimy sie na nich, Ze niejasno co$ opisali, ze nie zachowali porzadku
w stratygraficznych warstwach, wykopujac sobie piwnice czy dot §mietniskowy
akurat tam, gdzie, wedlug nas, mogly by¢ najwazniejsze zabytki wcze$niejsze;j
epoki, to jednak wszyscy darzymy ich glebokim szacunkiem. Wyplywa on nie
tylko z tego, ze zyli tu przed nami i nadali swéj okreslony ksztalt otaczajacej ich
rzeczywisto$ci, ktérg my dzi§ nazywamy Lublinem, ale takze z tego, ze byli po
prostu ludzmi, konkretnymi osobami, podejmujacymi tak wazne, jak i zupelnie
blahe decyzje. Byli osobami majgcymi swoje radosci i zmartwienia, kierowanymi
miloscig lub ztoscig. To troche jak my, tylko zyli nieco wczesniej i w nieco innych
warunkach. Odwaznie stawiali czola wyzwaniom codziennego, trudnego Zycia.
To chyba wystarczy.
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I'to jest prawie wszystko, jesli chodzi o ,wstepna deklaracj¢” historykow, ktérzy
podjeli sie karkotomnej proby opisania tego, co znajdowalo sie przed wiekami na
obszarze dzisiejszego Krakowskiego Przedmies$cia w Lublinie. Prawie, poniewaz
zostala jeszcze jedna trudna sprawa. Nie jesteSmy pierwszymi, ktérzy probowali
pozna¢ poczatki i dzieje naszego miasta. Dzisiaj, korzystajac z bogatej spuscizny
naukowej, mozemy opiera¢ si¢ na tych wnioskach i spostrzezeniach, ktére przetrwaly
probe czasu i nadal zachowuja swg aktualnosé¢. Czy nasze wnioski takze opra sie tej
probie oraz rozleglosci wiedzy naszych potomnych? Nie wiemy. Czy ustrzezemy
sie przed pomytkami, ktdre teraz, bedac catkiem malutkie i niewinne, stang si¢
kiedy$ kolosalnymi btedami, podwazajacymi warto$¢ naszych badan i publikacji?
Podejmujemy to ryzyko, bo szczerze szukamy prawdy o przesztosci, naprawde
chcemy wiedzie¢, jak to bylo, naprawde chcemy wiedzie¢ ,,dlaczego?”. Wiemy to, co
ustalilismy wlasng pracg nad Zrédtami i opracowaniami innych badaczy. Wiemy to,
do czego ,dokopalismy si¢” wlasnymi rekami w pocie czota, niczego nie zmieniajac
i nie falszujac. Do wszystkiego doszliémy wlasnym trudem, to za$, co wypracowa-
lismy, postanowilismy wyjasni¢ w dobrej wierze i w szacunku dla przodkéw. Niech
ta szczero$¢ postuzy nam za obrone i usprawiedliwienie.

Ktopoty z historykami

Postuzmy si¢ poréwnaniem ze sfery blizszej detektywom, do ktérych czesto si¢
poréwnuje prace historykdw. Naszym celem jest wyjasnienie, co znajdowato si¢
na terenie zwanym dzi$ Krakowskim Przedmiesciem. Oznacza to koniecznos¢
zebrania wszystkich dostgpnych informacji od $wiadkéw (mamy tu na mysli zro-
dla pisane) oraz dokonania jak najpelniejszej wizji lokalnej (pod tym pojeciem
rozumiemy wykopaliska archeologiczne). Od razu wida¢, ze bedziemy musieli po-
taczy¢ tu dwie rozne specjalnosci, jak mawiajg niektérzy, dwa niestusznie skiécone
$wiaty, dwie rozne siostry — archeologie i historie. Szczycimy sie tym, ze wlasnie
w Lublinie archeolodzy i historycy zawarli sojusz i pracujg razem, czego owocem
jest m.in. niniejsza ksigzka. Ale mimo naszej wielkiej przyjazni i wzajemnego
szacunku nie mozemy zapominad¢, jak bardzo r6znig si¢ nasze metody pracy i do
jak dalece réznych wnioskéw potrafimy dochodzi¢! Niech postuzy temu wiasnie
przyktad dziejow Krakowskiego Przedmie$cia. Historyk, zapytany o poczatki da-
nego miejsca czy instytucji, poprosi o najstarsze zrédta, czyli najstarsze zachowane
teksty pisane dotyczace interesujacego nas zagadnienia. Po wnikliwej kwerendzie
okaze sie, ze wszystko, czym dysponujemy, to zaledwie dwa dokumenty (zreszta
oba zachowane dopiero w odpisach z XVII w.), w ktérych mowa jest o suburbium
lubelskim, w ktorym dopatrujemy si¢ przedmiescia — prawdopodobnie tego, ktdre
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bedzie zwane pdzniej Krakowskim. Starszy ze wspomnianych dwdch dokumentow
nosi dopiero date 1396 r. Jest on wydanym przez Rade Miasta po$wiadczeniem
darowizny dokonanej przez niejakg Wojcieche (imie zenskie!), ktora ,,zywym
glosem i wlasnymi usty” (voce viva ac proprio ore) przekazala swoj majatek Radzie
i Bractwu Najswietszej Maryi Panny, co stalo sie podstawa uposazenia kosciota
Najs$wietszej Maryi Panny i $w. Barbary in suburbio Lublinensis, czyli zapewne
poiniejszego kosciota brygidek. Drugi z tych dokumentow to z kolei list napisa-
ny w 1419 r. przez rajcéw i pospolstwo miasta Lublin do biskupa krakowskiego
Wojciecha Jastrzebca. W tym pi$mie wspomniani rajcy donosza, ze ufundowali
kosciot i szpital pod wezwaniem Ducha Swietego extra muros civitatis [...] Lu-
blinensis ,,poza murami miasta”. Widzimy w tej $wiatyni stojacy do dzisiaj przy
Krakowskim Przedmiesciu kosciot Swietego Ducha. Starszych dokumentéw lub
wzmianek Zrédlowych, bezspornie odnoszacych si¢ do obszaru tego przedmiescia,
jak dotad nie odnaleziono. Jaki wniosek wysnuje z tego historyk? Przede wszystkim
stwierdzi, ze nie posiadamy zadnych pisanych Zrddel starszych niz te z samego
konca XIV w., odnoszacych sie do terenu okreslanego dzisiaj jako Krakowskie
Przedmie$cie. Ale poniewaz w ogdle znamy przeciez inne starsze dokumenty lub
wzmianki dotyczace samego Lublina lub jego okolic, mozna zalozy¢, ze bada-
ny przez nas teren wszed! w zakres zainteresowan $redniowiecznych lublinian
dopiero na przelomie XIV i XV w.,, kiedy okazalo sig, ze jest tam wystarczajgco
duzo miejsca, by budowaé nowe koscioly i instytucje (np. szpital). Innymi sto-
wy, historyk rozpocznie pisanie dziejow Krakowskiego Przedmiescia od konica
wieku XIV i w zasadzie bedzie w duchu podejrzewat, ze przed schylkiem tego
stulecia moglo nie by¢ tam niczego, obszar - przystowiowo - ,,zial pustka kultu-
rowyg, ewentualnie sporadycznie urozmaicang pasgcym si¢ tam bydtem lub czyms
podobnym. Dzi$ juz wiemy, jakze nieprawdziwy bylby to obraz! Jednak nawet
wspolczeénie nie brakuje wérod historykéw wyznawcow takich btednych opinii,
ze najstarsze wzmianki pisemne o jakiej$ instytucji czy miejscu sg rGwnoznaczne
z poczatkiem jego istnienia.

Na marginesie warto wspomnie¢ o swoistej ,,prowokacji intelektualne;j’, na jakg
pokusil sie niegdy$ jeden z najlepszych polskich mediewistow, wybitny znawca
$redniowiecznych zrodel, Stanistaw Kura$, sugerujac, ze wieza lubelskiego zamku
mogla zosta¢ zbudowana w czasach... Wladystawa Jagielty! Odnalazt on bowiem
wzmianke z 1436 r., w ktorej zapisano zobowigzanie niejakiego Michata Muzyly
z Buczacza, ze wybuduje on na zamku w Sniatyniu konstrukcje wedtug normy wiezy
zamku lubelskiego (turris Lublinensis) z czasu poprzedniego krola (czyli Jagietly,
zmartego zaledwie dwa lata wczesniej, w 1434 r.). Literalne odczytanie tego zapisu
oznaczaloby, ze cala wieza (noszaca przeciez romanskie, czyli znacznie starsze cechy
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architektoniczne) powstala za czaséw panowania kréla Wladystawa! Oczywiscie
nalezaloby tutaj zapytac, o ktérg konkretnie wieze zamkowa chodzi, a jeéli istotnie
o wieze gldwna, to czy dziatalno$¢ owego Michala Muzyly dotyczyta budowy czy
tylko przebudowy wiezy itp. Niezaleznie od odpowiedzi, jakich mozna by tu udzieli¢,
widaé wyraznie, ze konfrontacja zrédel pisanych z obiektami zabytkowymi moze
powodowa¢ wiele emociji i sta¢ sie przedmiotem niejednej rozprawy naukowe;.

Cmentarz w sercu miasta

Na szcze$cie akurat w przypadku poczatkdw terenu zwanego dzisiaj Krakowskim
Przedmies$ciem szybko stato si¢ oczywiste, ze historia tego obszaru jest dtuzsza
i bogatsza, niz mozna bylo przypuszczaé. A przekona¢ sie o tym mogt kazdy, kto
na samym poczatku lata 2018 r. probowal przejsc si¢ ciagle jeszcze wéwczas rozko-
panym i nieskonczonym deptakiem w okolicy lubelskiego ratusza. Ten, kto stanat
w rejonie zbiegu ulic Koziej, Krolewskiej, Krakowskiego Przedmiescia i placu Lo-
kietka (zazwyczaj w celu zakupu lodéw), o ile tylko skierowal swdj wzrok w strone
ulokowanych tam archeologicznych wykopéw, mégl samodzielnie spojrzeé w ,,glab
historii”. Najpierw mozna byto dostrzec pozostalosci traktu, drogi z ,,kocich tbow”,
pod nig wida¢ bylo ogromne drewniane belki, stanowigce pozostatosci kolejnych
drog, jeszcze nizej — nastepny trakt, ufozony juz z mniejszych kamieni, na potudnie
od nich znajdowalo si¢ zas$ to, czego archeolodzy spodziewali si¢ juz wczesniej, to na
co czekali, to o czym wiedzieli dzigki swemu doswiadczeniu, wiedzy i intuicji. Bylo
jasne, Ze stojac tam — na samym dnie stanowiska archeologicznego — mamy przed
sobg pozostalosci cmentarza. Obecnos¢ ludzkich kosci, uktad szkieletow, lokalizacja
grobow - to wszystko nie pozostawialo najmniejszej watpliwoéci. Udalo si¢ nam
dotrze¢ do jednej z najstarszych lubelskich nekropolii, na ktérej pochowani byli
pierwsi mieszkancy naszego miasta.

Jak stary byl to cmentarz? Dla archeologa wedréwka w glab ziemi jest jedno-
cze$nie wedrowka w przeszloéé. Jak wiec wygladata ta wyprawa? Bardzo prosto,
a jednocze$nie niezwykle, bo przeciez nie zawsze tak latwo mozna podrézowac
w czasie. Podchodzac do brzegu stanowiska, pierwszy krok byt zaledwie cofnie-
ciem si¢ o jakie$ 50 do 100 lat, potem nalezalo zeskoczy¢ na warstwe z XVII lub
XVI w., nastepnie oprze¢ si¢ na warstwie z czaséw Kazimierza Wielkiego, by wresz-
cie spokojnie wyladowa¢ na gruncie, ktory deptali nasi przodkowie w wieku XI
i XII. Tu byl koniec naszej podrézy w czasie, bo na lekko pochytym stoku, ktérego
przebieg pieknie zdradzaly réznice w kolorach warstw stratygraficznych, znajdo-
waly sie juz groby. Dokladniejsze badania i liczne konsultacje upewnity nas, ze
odnalezione pochéwki powstaly ponad 900 lat temu! Wynikalo z tego, ze zostaly
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uczynione rekami ludzi, ktérzy zyli w czasach Anonima zwanego Gallem, ktérzy
schylali gtowe przed swym wladcg, ksieciem Wladystawem Hermanem (a potem
moze przed jego synem Bolestawem), ludzi, wéréd ktorych mogli zy¢ i tacy, ktorzy
pamietali jeszcze biskupa Stanistawa! Swojego biskupa Stanistawa, bo dwczesny
Lublin nalezal przeciez do diecezji krakowskie;.

ANONIM ZWANY GALLEM - nieznany z imienia (stad Anonim) autor kroniki
w trzech ksiegach, poswieconej panowaniu Bolestawa Krzywoustego oraz jego
poprzednikéw (wydanej jako Kronika polska), powstatej zapewne okoto 1112 lub
1113r. byé moze w Srodowisku krakowskim. Wiele wskazuje na to, ze byt benedyk-
tynem. Domyslano sie, ze pochodzit z terendw potudniowej Francji (stad nadany
mu w polskiej tradycji przydomek Gall) lub Wegier. Nie jest jednak wykluczone
jego pochodzenie z rejonu Wenecji lub Dalmacji. W swojej kronice, ktorg uzna-
jemy za najstarsze zachowane dzieto tego typu w Polsce, zawart wiele waznych
szczegbtdw dotyczacych jej dziejow w wieku X1 i XIl.

WEADYSEAW | HERMAN - zyt w latach okoto 1043-1102, polski ksiaze z dynastii
Piastow, mtodszy syn Kazimierza Odnowiciela. Przejat wtadze w Polsce w 1079r.,
po wygnaniu swego starszego brata Bolestawa Smiatego. W polskiej historiografii
nie byt uwazany za wybitnego wtadce ani polityka, w swoich rzadach opierat sie
na wojewodzie Sieciechu. Wywart jednak bardzo znaczny wptyw na polska kul-
ture i rozwdj Kosciota. Wtadystawowi Hermanowi przypisuje sie liczne fundacje
koscielne w Polsce, budowe romanskiej katedry w Krakowie oraz sprowadzenie
do kraju licznych zabytkdw sztuki (m.in. bogato ilustrowanych ksiag liturgicznych).

BOLESEAW 11l KRZYWOUSTY - ksigze polski zyjacy w latach 1086-1138, syn ksiecia
Wtadystawa Hermana i Judyty czeskiej. Wedtug polskiej tradycji jego narodziny
zawdzieczano wstawiennictwu $w. Idziego (co mogto mie¢ wptyw na fundowanie
kosciotow pod tym wezwaniem w Polsce u schytku Xl w.). Byt gtdéwnym bohaterem
kroniki Anonima zwanego Gallem. Przed objeciem wtadzy toczyt wieloletnie boje
ze swym starszym przyrodnim bratem Zbigniewem oraz ojcem Wtadystawem
Hermanem. Prowadzit zwycieskie wojny z Niemcami (bohaterska obrona Gto-
gowaw 1109 r.) oraz Pomorzanamii Czechami. Za jego panowania ustanowiono
biskupstwa w Lubuszu i Wtoctawku, ktdrych gtéwnym celem miato by¢ wspieranie
chrystianizacji Pomorza.

§WIETY STANISEAW ZE SZCZEPANOWA - biskup krakowski, urodzony okoto
1039r., zabity z polecenia kréla Bolestawa Il Smiatego w 1079 r. Po poczatkowym
okresie wspdtpracy z krélem Bolestawem, czego dowodem miato by¢ objecie
przez Stanistawa biskupstwa w Krakowie w 1072 r., wywiazat sie miedzy nimi ostry
konflikt. W jego wyniku biskup ponidst $mierc, krél zas zostat wygnany z Polski  »
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przez wzburzonych poddanych. Do zabdjstwa biskupa doszto prawdopodobnie
na Skatce w Krakowie, gdzie tez pierwotnie go pochowano. W 1088 r. przeniesiono
jego ciato do katedry wawelskiej, a w 1254 r. stat sie jednym z gtéwnych patronéw
Polski. Pod jego wezwaniem zbudowano wiele polskich $wiatyn, w tym lubelski
ko$ci6t przy klasztorze dominikandw na Starym Mie$cie.

Zacznijmy jednak wszystko od poczatku. Po raz pierwszy w rejonie Krakowskiego
Przedmiescia archeolodzy natkneli sie na pochowek szkieletowy jeszcze w 2. polowie
lat 90. Znajdowat sie on blisko skrzyzowania z ul. Przechodnig, tuz przy kamienicy
Krakowskie Przedmiescie 12. Na glebokosci wiekszej niz 1,5 m ponizej wspélczesnej
nawierzchni (1,6-1,9 m) udalo si¢ odnalez¢ prostokatng jame, w ktérej zlozony
byt szkielet mezczyzny w wieku okoto od 40 do 50 lat. Pochéwek byt orientowany,
czyli podczas pogrzebu ciato zmarlego intencjonalnie utozono w taki sposéb, aby
glowa byla skierowana na potudniowy zach6d. Pochowana osoba lezala w pozyciji
wyprostowanej, na wznak, z prawg reka (co istotne i do czego jeszcze wypadnie nam
powrdci¢) zlozong ponad kos¢mi miednicy. Oznaczalo to, ze w momencie pogrzebu
lekko zgietg prawg reke ulozono na brzuchu lub nieco ponizej. Obok szkieletu nie
znajdowalo sie niemal nic z wyjatkiem tzw. wyposazenia osobistego, czyli w tym
przypadku dwoch zelaznych, kolistych sprzaczek do pasa z kolcem. Jak stwierdzono,
nie bylo tam zadnych innych trwatych przedmiotéw. Kolejny grob, znaleziony na
podobnej gtebokosci w zachodniej czesci placu Lokietka, nie zawierat dodatko-
wego wyposazenia, nawet osobistego. Na nieckowatym dnie bardzo podobnej do
poprzedniej, prostokatnej jamy o pionowych $cianach ztozono ciato osoby, ktérej
plciiwieku nie udato si¢ juz jednak okresli¢. Pochéwek ten byt takze orientowany:
glowe lezacego na wznak zmartego skierowano na potudniowy zachéd. Blisko tego
miejsca, rowniez na placu Lokietka — jak to okreslono w raportach archeologicz-
nych - pod piwnicami w centralnej cze$ci placu, natrafiono na jeszcze jeden gréb.
Z analizy szczatkdéw wynikalo, ze tym razem byt to pochéwek dziecka. Jego jedyne
wyposazenie stanowil z pozoru mato znaczacy przedmiot, ktdry w rzeczywisto$ci
okazal si¢ niezwykle waznym $wiadkiem (i to akurat niezupelnie niemym!) 6wcze-
snych ludzkich uczué, rodzinnej codziennosci, chyba przeplatanej krétka, jak si¢
okazalo, radoscig. To gliniana grzechotka, zabawka w ksztalcie kuli z glinianymi
guzkami, taka, jakg dawano malym dzieciom takze w Lublinie, 900 a moze nawet
700 lat temu. To kolejny przyklad z bardzo dlugiej listy paradokséw historii. W rece
archeologdw dostaje si¢ tak z pozoru maly, nieznaczacy przedmiot. Nie jest to miecz,
korona, zbroja, wazny dokument czy co$, co zmieniloby nasze rozumienie histo-
rii. Z tamtych czaséw przychodzi do nas wlasnie zabawka, grzechotka, drobiazg,
$lad rodzicielskiej troski i mito$ci. Ale ma ona niezwykla warto$¢. Nie jest, jak juz
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wspomniano, zupelnie niemym $wiadkiem dziejow, gdyz jak kazda grzechotka ma
przeciez swoj wlasny glos! I tu kolejne zdziwienie: nie mamy pojecia, jak brzmiat
glos Bolestawa Chrobrego, Smiatego czy Krzywoustego. Nie wiemy i nie domy-
slamy sie nawet, czy §w. Stanistaw moéwit glosem grubym czy cienkim, nie wiemy,
jak brzmialy rozkazy wydawane przez goszczacego w Polsce cesarza Fryderyka
Barbarossg, ale za to doktadnie wiemy, co bylo stycha¢ w jakims lubelskim domu
w tamtych latach, gdy bylo tam male dziecko. Wystarczy potrzasnaé grzechotka...

Moneta, ktora zmienita historie Lublina

Okreslanie wieku zabytkéw archeologicznych, czyli ustalenie chronologii absolut-
nej znalezionych artefaktow, zawsze stanowi duze wyzwanie. Gdy akurat w danym
stanowisku brakuje zabytkéw o bezspornej datacji, takich jak np. monety, koniecz-
noscig okazuje si¢ korzystanie w tym celu z innych znanych archeologom sposobow.
Bardzo wazne sg wowczas szczeg6lowe studia poréwnawcze, ktére jednak czesto
nie dajg nam konkretnych dat, ale bardzo rozlegta, nawet kilkusetletnig rozpietos¢
przy okreslaniu wieku. O wiele dokfadniej probuje si¢ datowac zabytki przy pomocy
skomplikowanych badan czerpigcych z doswiadczenia nauk przyrodniczych (den-
drochronologia, badanie izotopu wegla '*C itp.). Te ostatnie, cho¢ zdecydowanie
duzo bardziej precyzyjne, czasem takze pozostawiaja niemaly margines btedu.
Wryniki naszych staran nad okresleniem wieku zabytkdw sg wiec sprawg dyskusyj-
na i wiele zalezy od interpretacji uzyskanych danych. Musimy to mie¢ w pamigci,
gdy méwimy o datowaniu naszych stanowisk. Uzyskane przez nas daty zostaly
zinterpretowane w sposob obiektywny (decydujaca jest zwykle najmltodsza z uzy-
skanych dat) i staly si¢ przez to podstawa do kolejnych interpretacji, tym razem
historycznych. Nalezy jednak pamietac, ze jesli postep nauki pozwoli w przysztosci
na bardziej precyzyjne i pewniejsze datowanie, ktére zmieniloby dotychczasowe
wyniki, to jednocze$nie bedziemy musieli by¢ gotowi takze i na modyfikacje naszych
historycznych interpretacji.

Datowanie trzech wymienionych powyzej grobéw okazalo sie do§¢ mato pre-
cyzyjne. Analiza poréwnawcza sprzgczek oraz wspomnianej grzechotki pozwolita
jedynie stwierdzi¢, ze tego typu przedmioty byly uzywane w okresie od XI az do
XIII w. (sprzaczki blizej okresu XII-XIII w.), co dawalo nam przestrzen co najmniej
200 lat.

Powyzsze pojedyncze znaleziska grobow ze wzgledu na odleglosci migdzy sobg
oraz mozliwg duzg rozpietos¢ chronologiczng teoretycznie mogtly by¢ traktowane
jako pochéwki jednostkowe lub przypadkowe, czyli niekoniecznie ze sobg powia-
zane. Jednak kolejne odkrycia z 2018 r. nadaly im nowe znaczenie i pozwolily na
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umieszczenie ich w szerszym kontekscie. Intuicja oraz doswiadczenie archeologow
kazaly im wierzy¢, ze dotychczasowe odkrycia sg jednak zwiastunem znacznie wigk-
szego obiektu, prawdopodobnie wczesnosredniowiecznego cmentarza, ktéry mogt
rozciggad sie w rejonie dzisiejszego zbiegu ulic Koziej, Krélewskiej, Krakowskiego
Przedmiescia i placu Lokietka. Wiosng 2018 r. rozpoczeto wykopaliska archeolo-
giczne wokot przedbramia Bramy Krakowskiej. Podczas badania fundamentéw
odkrytej tam konstrukcji (nazywanej umownie barbakanem) natrafiono na kolejne
dwa pochéwki szkieletowe. W jednym przypadku byly to juz tylko zniszczone kosci
czaszki, co ciekawe, znajdujace si¢ pod kamiennym traktem prowadzacym z Bramy
Krakowskiej. Drugi jednak pochdwek, takze w formie szczatkowej, umieszczony
pod fundamentami barbakanu wywotal niemalg sensacj¢. Archeologom udato si¢
bowiem odsloni¢ fragmenty nég i rak pochowanej osoby, ktéra w prawej, jak si¢
wydaje, zaci$nietej dloni trzymata monete. To z pozoru skromne znalezisko, jak
poiniej stwierdzili$my, otworzyto nowy rozdzial w historii Lublina.
Przeniesienie wykopalisk na teren blizszy wylotowi ul. Koziej dalo kolejne
odkrycia. Udalo si¢ wyrézni¢ dziewigé nastepnych orientowanych grobéw (uto-
zonych wzdluz osi wschdd-zachod) w ukladzie rzedowym, $wiadczacych bez-
spornie o istnieniu w tym miejscu cmentarza. Jak wiec z tego wynika, w sumie na
obszarze dzisiejszego Krakowskiego Przedmiescia oraz placu Lokietka udato si¢
dotychczas odnalez¢ 14 pochéwkow. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
stanowiska takze i tutaj, w jamach grobowych, znaleziono denary krzyzowe, czyli
monety, ktére zgodnie z obyczajem poswiadczonym chocby dla obszaru dwczesne;j
Matopolski wkladano do grobow zazwyczaj podczas ceremonii pogrzebowych.
Oweczeéni mieszkancy Lublina takze kultywowali ten zwyczaj i mimo znacznego
juz zniszczenia szkieletéw mozna bylo zobaczy¢, ze trzej pochowani przez nich
zmarli przytrzymywali jeszcze resztka kosci swoich palcéw monety wetkniete
w prawa dlon. Zanim przejdziemy do wnioskéw wyplywajacych z analizy odkry-
tych denaréw, musimy zauwazy¢, ze badane przez nas pochéwki byly w wiekszo$ci
grobami dzieci (gtowy czterech z nich byly skierowane na wschdd). Przyszto nam na
mysl, ze prawdopodobnie znalezli$my dzieciecy czes¢ cmentarza, co z kolei mogto

DENARY KRZYZOWE - srebrne monety powszechnie uzywane w Polsce wczesnego
Sredniowiecza (do XIl w.), z charakterystycznym krzyzem (kawalerskim, prostym
lub peretkowym) wybitym na jednej ze stron (rewersie). Produkowano je w wielu
typach i odmianach. Ich poczatki powszechnie wigze sie z dziatalnoscig saskich
biskupdw, ktorzy wybijali te monety w celu wymiany handlowej ze Stowianami,
w tym takze z Polska w X i XI w. W XI stuleciu najprawdopodobniej podjeto pro-
dukcje tych monet takze na terenie Polski (w Poznaniu lub Gnieznie). Zaprzestano
ich emisji w poczatkach XII w.
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$wiadczy¢ o jego intencjonalnym rozplanowaniu. Niestety z réznych wzgledéw
(odnoszacych sie gtéwnie do kwestii droznosci dzisiejszej komunikacji w centrum
miasta, a takze napietych do ostatecznosci terminéw realizacji zaméwionych przez
miasto inwestycji) w 2018 r. nie bylo mozliwosci rozszerzenia wykopalisk o kolejne
sektory, gdzie z duzym prawdopodobienstwem mogty znajdowac sie jeszcze inne
pochowki. Najwazniejszy krok zostal jednak zrobiony, w rejonie Krakowskie-
go Przedmie$cia udalo si¢ udowodnic istnienie regularnego cmentarza, ktérego
obecno$¢ byla niewatpliwym $wiadectwem funkcjonowania osady mieszkalnej,
kojarzonej powszechnie z tzw. pierwszym Lublinem.

Dotychczas odkryte tu groby (o ktérych bardziej szczegélowo mozemy prze-
czyta¢ w niniejszej ksigzce w rozdziale napisanym przez archeologéw) albo nie
posiadaly w ogdle wyposazenia, albo w zasadzie tylko w czterech przypadkach bylo
ono szczegolnie ubogie. Nie znajdowalo sie tam nic précz wspomnianych monet
i rzeczy osobistych, z ktérymi pogrzebano zmarlych (jak np. w dwdch grobach:
krzesiwo, trzy krzesaki, prawdopodobnie dwa krotkie noze czy wspomniane juz
wcze$niej w innym grobie dwie sprzaczki oraz — w kolejnym — grzechotka). Jeszcze
tylko w warstwie zalegajacej nad jednym z pochdwkow, skrywajacym, jak wstepnie
ustalono, zwloki najprawdopodobniej trzydziestoletniego mezczyzny, znaleziono
pojedynczy kablaczek skroniowy (o czym takze mozna przeczytaé w rozdziale na-
pisanym przez archeologéw). Co ciekawe, wlasnie w tym grobie (oraz w dwoch
kolejnych) udalo sie odnalez¢ wokdt skierowanej na zachdd gtowy zmarlego jakby
$lady drewnianej konstrukcji, by¢ moze spelniajacej funkcje dzisiejszej trumny.
Warto jeszcze wspomnie¢, ze w bliskim sgsiedztwie grobéw, niejako wzdluz bie-
gnacej tam pozniej drogi (traktu krakowskiego?), zachowaly sie slady drewnianych
palikéw, przywodzacych na mysl konstrukeje niskiego ogrodzenia (moze plotu?).
Nasze badania archeologiczne byly jeszcze dodatkowo utrudnione, gdyz juz w epoce
poznego sredniowiecza w tym wiasnie miejscu funkcjonowat rzemieslniczy warsztat
(lub warsztaty, $lady rudy i wypalonego zuzla sugerowalyby siedzibe kowala albo
rudnika). Ten za$ wraz z calym zapleczem gospodarczym (w tym glebokg jama,
prawdopodobnie $mietniskowa) bezceremonialnie i brutalnie wkroczyl w sfere
ostatniego spoczynku pierwszych lublinian. Do spostrzezen tych wypadnie nam
jeszcze powrdcid, ale zadziwiajace byto dla nas to, ze w pdzniejszym $redniowieczu
nie pamietano juz o zalozonym niegdys$ cmentarzysku i bez zastanowienia ulokowa-
no tu co najmniej jeden warsztat oraz $mialo wytyczono szeroki trakt (krakowski),
gdzie pod kocimi tbami i belkami bielaly jeszcze przeciez ludzkie kosci.

Znalezione denary krzyzowe (tzw. typ VII, z pastoralem) staly si¢ kluczem do
interpretacji chronologicznej i kulturowej naszego cmentarzyska. Zostaly poddane
wnikliwej analizie numizmatycznej, w ktdra, procz specjalistow z grupy Rafala
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Niedzwiadka, zaangazowane byly tez osoby z innych o$rodkéw naukowych w Pol-
sce. Ostatecznie jedno z tych znalezisk okazalo si¢ by¢ monetg bita na terenie
Saksonii, pozostate za$§ denarami powstatymi juz na obszarze Polski (w Poznaniu
lub Gnieznie), datowanymi na czas panowania Wladystawa Hermana. Jako ze ten
konkretny typ monet nie znajdowal sie w uzyciu w czasach Boleslawa Krzywo-
ustego, uznano, ze czas ich wybicia (oraz uzywania) mozna zamkna¢ w przedziale
obejmujgcym schylek wieku XI i pierwsze lata XII stulecia.

W ten sposéb zrozumieliémy warto$¢ naszego odkrycia. Oto udato si¢ nam
odnalez¢ chrzescijanski cmentarz mieszkancow lubelskiego o$rodka osadnicze-
go, istniejacy juz nawet w XI w. Pézniejsze badania probek kosci i materiatéw
organicznych pobranych do dokladnej analizy potwierdzily nasze wnioski. Czes¢
z tych oséb, ktore pochowano w rejonie placu Lokietka, w miejscu, gdzie zaczyna
sie dzisiejsze Krakowskie Przedmiescie, rzeczywiscie mogla si¢ urodzi¢, mieszka¢
i zy¢ jeszcze w wieku XI. Méwigc obrazowo, byli wiec naprawde ,,rowiesnikami
Galla Anonima’, a kto wie, czy - patrzac z przymruzeniem oka — nie mieli nawet
prawdziwej szansy, aby go spotkac?

Pokaz mi swoje rece, a powiem ci, kiedy cie pochowano

Opisane powyzej odkrycia, a zwlaszcza mozliwo$¢ ich dos¢ dokladnego datowania,
staly sie tez kluczem do wyjasnienia zagadki trzech pochéwkoéw odnalezionych
w latach 90. Jak pamietamy, datowano je wtedy bardzo szeroko, okreslajac wta-
$ciwie tylko duzy przedzial czasowy, siggajacy kilku wiekéw. Teraz jednak, znajac
juz datacje dziewigciu grobow z placu Lokietka, zalegajacych w tej samej warstwie
(pod poziomem humusu pierwotnego) co wspomniane trzy groby, oraz dostrze-
gajac ich podobienstwa, mozna bylo oficjalnie uznac je wszystkie za nalezace do
tego samego obiektu cmentarnego. Bardzo wazna, ale i ciekawa sprawg okazal sie
ponadto sposdb ulozenia rgk 0séb pochowanych na badanym przez nas cmentarzu.
Whikliwe studia wielu archeologdw i historykéw pochylajgcych sie nad problematyka
cmentarzy okresu wczesnego $redniowiecza w tej czesci Europy pozwolily nam na
wyroéznienie kilku bardzo prawdopodobnych cech diagnostycznych, ktdre moga
pomoc w ustaleniu wlasciwej chronologii pochéwkdw. I chociaz dyskusja na temat
tej metody nie jest jeszcze zamknigta, to mozna jednak zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze w bardzo wielu przypadkach udaje si¢ dostrzec zalezno$¢ miedzy sposobem
ulozenia rgk zmarlego a czasem jego Zycia i pochowania.

Moéwigc bardziej obrazowo i oczywiscie nieco upraszczajac, to trudne, ale jakze
ciekawe zagadnienie, zmarty lezacy w grobie czesto sam ,,pokazuje nam” ulozeniem
swoich rak, kiedy zostat pochowany. Obserwacja tego zwyczaju w odniesieniu do
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cmentarzysk z terenu dzisiejszej Stowacji, Czech oraz Polski pozwolila archeologom
na wysnucie nastepujacych wnioskow. Od kiedy méwimy o cmentarzach w pelni
chrzescijanskich, czyli od konca wieku XI, mozemy zauwazy¢, ze zmarli chowani
sg w pozycji lezacej na wznak, z rekoma utozonymi wzdluz tulowia. Mozemy
chyba uzna¢ te pozycje za ,wyjsciowq” i obowigzujaca, bo przeciez z tak wlasnie
ulozonymi rekoma zostal pochowany nie kto inny tylko sam biskup krakowski
Maur (zmarly w 1118 r.), a takze nieznany nam jeszcze z imienia opat tyniecki
pochowany w trzeciej ¢wierci wieku XI. Od razu przypomnijmy, ze wedlug naszej
obserwacji osoba pochowana pod fundamentami barbakanu, trzymajaca w dloni
denar z przetomu XTI i XII w., oraz trzy osoby w kolejnych grobach (w tym jedna
takze z denarem w prawej dloni) prawdopodobnie réwniez mialy obie rece wy-
ciggniete wzdtuz tutowia. Ten sposob ukladania rak mial trwac az do poczatkow
wieku XII. Wéwczas to nastgpila bowiem pewna zmiana, przesuwajaca lekko zgieta
w tokciu prawg reke, zupetnie jak w kodzie sygnalowym zwanym ,,semaforem’,
na wysoko$¢ kosci miednicy. Oczywiscie tak to widzimy podczas wykopalisk, gdy
lezg przed nami jedynie ko$ci. Doda¢ jeszcze nalezy, Ze czesto pojawiajg sie trud-
noéci z interpretacja ulozenia samych dloni, ktérych kosci w wielu przypadkach
wczeéniej ulegaja rozkladowi. Wydaje sie jednak, ze w rzeczywisto$ci podczas
pogrzebu zmarly mial uktadang reke na wysokosci podbrzusza, czyli wlasnie tak,
jak zrobiono to w grobie odnalezionym przy zbiegu Krakowskiego Przedmiescia
iul. Przechodniej! Ten zwyczaj zachowywany byl gléwnie w 2. potowie wieku XII,
cho¢ zdarzaly si¢ przypadki jego stosowania jeszcze w stuleciu nastepnym. Kolejne
wieki przyniosly nastepne zmiany i nastepny ,,ruch” reka, tym razem lewa. W wieku
XIIT dominujacym sposobem utozenia ragk zmarlego bylo skrzyzowanie ich obu na
wysokos$ci miednicy, czyli tak, jak mozemy to obserwowa¢ na odbiciu Czlowieka
z Catunu Turynskiego. Wiek XIV natomiast zaznaczono skrzyzowaniem obu rak
juz na wysoko$ci serca zmarlego. Tak wygladata ,,droga” rak zmarlych, swoisty
»semafor czasu” dla archeologéw i historykéw srodkowej Europy w $redniowieczu.
Krzyzowanie rak na piersiach (ewentualnie na wysokosci fona zmartego) mozna
uznaé za wlasciwe zwieniczenie calego procesu ukladania zmarlych.

Na obszarach zwigzanych z ko$ciolem konstantynopolitaniskim, greckim,
bardzo przeciez przywigzanym do form liturgicznych, grzebano tak zmarlych
juz w wieku IX. Jeszcze z XII stulecia plynety krytyczne gtosy metropolity kijow-
skiego, Nicefora, ktéry uwazatl, ze jest to jedyna dopuszczalna forma ukladania
rak zmartych chrzescijan. Nicefor pietnowat tych, ktérzy ulegajac zachodnim
zwyczajom, $mieli chowaé swoich zmartych z re¢koma wyciagnietymi wzdtuz
tutowia! Jakze nas dzisiaj cieszy tamto utyskiwanie gorliwego metropolity! Bo
wlasnie dzigki niemu mozemy $mialo powiedzie¢, ze ludzie pochowani na naszym
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cmentarzu w é6wczesnym Lublinie nie mieli zwigzkéw z kosciotem wschodnim,
ale znajdowali si¢ w orbicie oddzialywan kosciota zachodniego, rzymskiego, jak
sadzimy, z siedziba biskupig w Krakowie. Nie byli wiec Rusinami, kijowskimi
wojami, kupcami czy tez innymi przedstawicielami bardziej rozwinietego handlo-
wo i politycznie 6wczesnego osrodka kijowskiego czy zwigzanego z cesarstwem
wschodnim. To wazna konstatacja, jakkolwiek az tak dalekie poszukiwania ge-
nezy wczesnosredniowiecznych mieszkancéw Lublina mogg budzi¢ zdziwienie
u wielu czytelnikdw. Nie zapominajmy jednak, ze Wyzyna Lubelska jest ostatnim
cztonem wielkiego pasa wyzyn zaczynajacych sie na Rusi, stanowigcej naturalny
obszar zainteresowan geopolitycznych ksigzat kijowskich. Dzieje Grodéw Czer-
wienskich we wczesnym $redniowieczu oraz dotagd niewyjasnione losy lubelskiego
osrodka osadniczego na ich tle to wazne przestanki sklaniajace do glebokiego
zastanawiania si¢ nad poczatkami wielu grodéw i osad na wspomnianej wyzynie.
Wspomnijmy tylko ,,sprawiedliwe odebranie” (oczywiscie z perspektywy ruskiej!)
Mieszkowi I Czerwieniskich Groddw przez ksigzat kijowskich w 981 r., jakze czestg
obecnos¢ militarng ruskich wltadcéw w ziemi lubelskiej, ich stale zainteresowanie
Lublinem, nawet w wiekach XIII oraz XIV. Ale wla$nie m.in. na tym polega wartos¢
ostatnich odkry¢ dokonanych na Krakowskim Przedmie$ciu. Dzieki nim znalez-
liSmy juz cz¢s¢ odpowiedzi na niektére dreczace pytania dotyczace pochodzenia
ludzi pogrzebanych na tym cmentarzu na przetomie XI i XII w. Pochowano ich na
sposéb ,,zachodni”, w rekach trzymali denary bite w Wielkopolsce lub w Saksonii,
nie byli wiec Rusinami. No wlasnie, a kim w takim razie byli?

W poszukiwaniu domu

Wielkim paradoksem naszych odkry¢ jest fakt, ze chociaz znamy miejsce pochéw-
ku tamtych ludzi, mozemy wskaza¢, gdzie wykopano ich groby, mozemy niemal
»wzig¢ ich za reke” czy nawet dokona¢ waznego z perspektywy historii medycyny
przegladu dentystycznego niektdrych z nich albo stwierdzi¢ procent zawartosci
niektérych pierwiastkéw w koséciach czy probowaé okresli¢ wiek w chwili zgo-
nu i prawdopodobng przyczyne $mierci, to jednak nadal stoimy troche bezradnie
przed pytaniem, gdzie ci ludzie mieszkali. Wiemy, gdzie ich pochowano, ale gdzie
staly ich domy? Gdzie byl ich gréd, w ktérym mogli broni¢ si¢ przed najezdzcami,
gdzie dymity kominy ich chat, dokad wracali, czyli po prostu gdzie byt ich dom?
Badania archeologiczne ostatnich lat z powodzeniem zaprzeczyly lansowanej od
wielu dziesiecioleci tezie historykéow, ze w Lublinie ,,przed druga potowa dwunaste-
go wieku nic nie bylo”. To wlasnie dzi$ wiemy juz, zZe chociaz nasz cmentarz stusz-
nie wywoluje takie emocje, to przeciez nie byt jedynym wczesnos$redniowiecznym
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miejscem grzebania zmartych w rejonie dzisiejszego Lublina. W wielu publikacjach
i sprawozdaniach wskazano, Ze procz grobéw w rejonie Krakowskiego Przedmie-
$cia odnaleziono réwniez pochdéwki w bliskim sgsiedztwie lubelskiego kosciota
parafialnego, czyli fary $w. Michata Archaniota, datowane za pomocg kablaczkow
skroniowych (bardzo podobnych do tego, ktoéry znaleziono na opisywanym tu
cmentarzu) takze na co najmniej wiek XII. Rowniez na ten wiek archeolodzy pro-
buja datowa¢ grupe kilku grobéw odkrytych na Wzgdrzu Zamkowym. Ostatnie
sezony archeologiczne przyniosty ponadto kolejne, takze sensacyjne odkrycia na
Stawinku, gdzie natrafiono na bardzo znaczng liczbg¢ grobéw datowanych wstepnie
na przetom wieku XI i XII, czyli wspdlczesnie w stosunku do naszego cmentarza
z Krakowskiego Przedmie$cia! Te znaleziska nie mogg by¢ przypadkowe, wyraz-
nie $wiadcza, Ze w rejonie zbiegu trzech rzek — znanych dzisiaj jako Czechowka,
Bystrzyca i Czerniejowka — na rozfozonych tu wzgérzach (lub w dolinach?) z pew-
noscig istnialy osady bedace nie tylko miejscem schronienia dla ludzi i nie tylko
o$rodkami wymiany handlowej. Biorac pod uwagg liczebnos¢ i rozrzut odnalezio-
nych cmentarzysk, mozemy sie spodziewa¢, ze wspomniane osady (lub osada) mo-
gly by¢ tez waznymi o§rodkami lokalnej wladzy, kontrolujacej nie tylko przeprawe
przez wspomniane cieki wodne, ale stanowiacej takze swoiste centrum polityczne,
by¢ moze siegajace swymi korzeniami jeszcze epoki plemiennej. Gdzie ich szuka¢?
Niewykluczone, ze wskazanie dokladnych miejsc jest juz tylko kwestig czasu, jednak
w pracach archeologéw wciaz powtarzajg sie znane wszystkim badaczom poczatkow
Lublina nazwy: Czwartek, Wzgdrze Zamkowe, Wzgérze Staromiejskie, Grodzisko,
Bialkowska Gora... Do tego koniecznie trzeba jeszcze dotozy¢ jedno miejsce, nie-
dawno odkryte, lezace migdzy Krakowskim Przedmiesciem a ulicami Lubartowska
i Swietoduska na terenach sasiadujacych z lubelskim ratuszem, w dawnych ogro-
dach nieistniejacego juz klasztoru ojcéw karmelitow. Tam tez odnaleziono $lady
osadnictwa wczesno$redniowiecznego (istniejacego przynajmniej do 1. polowy
XI w.). Moze wigc tam mieszkali ci, ktérych groby udalo nam si¢ znalez¢? Gdy pi-
szemy te stowa w pierwszych tygodniach 2019 r., nie wiemy jeszcze, jakie kolejne
niespodzianki kryje dla nas wczesnosredniowieczny Lublin.

Co byto najpierw?

Jak juz stwierdzili$my, nie potrafimy jeszcze jednoznacznie okresli¢, gdzie doklad-
nie zlokalizowany byl pierwszy gréd lubelski (Iub grody), czyli ta osada, z ktorej
pochodzili mieszkancy pochowani zaréwno na terenie dzisiejszego Krakowskiego
Przedmiescia, jak i pozostalych cmentarzy z tego okresu. Wr6¢my jednak na chwile
do zrddet historycznych. Nie pomogg nam one w lokalizacji owego pierwszego
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lubelskiego grodu, ale moze powiedza nam cokolwiek o tym, czym on moégl i jakie
mial znaczenie w wieku XI lub wczes$niej.

Analize wzmianek Zrédtowych rozpoczyna si¢ zwykle dopiero na przelomie
wieku XII i XIII. I stusznie, gdyz wlasnie dopiero z tego czasu pochodzi dokument
datowany umownie na 1198 r., w ktérym po raz pierwszy wymieniono nazwe na-
szego grodu — Lubelnia - oraz podano imi¢ pierwszego znanego nam archidia-
kona, Jana. Ten wlasnie dokument stuzyl przez dziesieciolecia za podstawe do tzw.
pdznej chronologii Lublina, zaktadajacej, zgodnie z tym, co napisaliémy juz wyzej,
ze przed 2. potowa XII w. ,,niczego tu nie bylo”. Dopiero koniecznos$¢ rozszerzenia
struktur diecezjalnych (archidiakon byt swoistym zastepca biskupa) i ulokowanie
ich w peryferyjnej czesci diecezji krakowskiej (Lublinie) bylo, zdaniem zwolenni-
kéw ,,pdznej chronologii’, powodem zainteresowania Lublinem wtadz $wieckich,
ktére z kolei umiescily tu swoich przedstawicieli. Nalezal do nich wlasnie lubelski
kasztelan Wojciech, o ktérym po raz pierwszy wspomina si¢ w dokumencie wyda-
nym w 1227 r. Dodatkowo zainteresowanie ksigzat krakowskich relacjami z Rusig
i konieczno$¢ obrony wschodnich granic mogly wplywaé na zwiekszenie znaczenia
naszego grodu. Wszystko dalej mialo potoczy¢ si¢ juz sita rozpedu. Obecnos¢ dwoch
tak waznych o$rodkéw wladzy powodowata wzrost liczby ludnosci przybywajacej
do Lublina, co z kolei przektadato si¢ na rozwdj handlu i znaczenia osady. A stamtad
byt juz tylko krok do praw miejskich i historii Lublina, ktdrg juz znamy z licznych
péznosredniowiecznych zrédet pisanych.

Odkrycie naszego cmentarza z rejonu Krakowskiego Przedmie$cia w istotny spo-
sob moze zmienic¢ przedstawiong tu teori¢. Jesli bowiem jestesmy w stanie wykazac,

ARCHIDIAKON - duchowny stojacy na czele archidiakonatu, jednostki terytorialnej
dawnej organizacji koscielnej. Gtéwnym zadaniem archidiakona byto reprezen-
towanie i zastepowanie biskupa w terenie oraz pomoc w zarzadzie diecezja. Do
obowigzkdw archidiakona jako wikariusza biskupa nalezato tez dbanie o pra-
wowierno$¢ duchownych i wiernych, prowadzenie sagdéw biskupich, a nawet
opieka nad ksztatceniem duchowieristwa. Jednym z najwazniejszych uprawnien
byto egzaminowanie kandydatéw do stanu duchownego. Urzad archidiakona
wprowadzono w Polsce zapewne juz w Xl w.

KASZTELAN - dawniej comes, ksigzecy urzednik w Polsce wczesnego $redniowie-
cza, stojacy na czele kasztelanii, czyli osrodka publicznej wtadzy sagdowo-policyj-
nej, podstawowej jednostki terytorialnej administracji w Polsce Sredniowiecznej.
Urzednicy ci na powierzonym obszarze (kasztelanii) poczatkowo zastepowali
ksiecia, sprawujac w jego imieniu sady, pobierajac podatki i kierujac obrong
grodow. Do ich obowigzkéw dochodzito tez zarzadzanie jego majatkiem.
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ze nie dopiero w koncu wieku XII, ale ponad 100 lat wczesniej, juz w 2. polowie
wieku XI istniala tu osada, po ktdrej pozostal rozlegly, chrzescijanski cmentarz,
to znaczy, Ze znaczenie tego miejsca mogto by¢ wieksze, niz dotychczas sadzili-
$my. By¢ moze jesteSmy wtasnie na tropie starego osrodka wtadzy, ktory, o wiele
wczeéniej niz przypuszczano, mogt odgrywac istotng role w organizacji polityczne;j
tego regionu. Wynika stad, ze umiejscowienie akurat tutaj siedziby archidiakona,
a zaraz potem kasztelanii, nie musialo by¢ wynikiem dziwacznej czy przypadkowe;j
decyzji, ale przeciwnie, moglo by¢, podobnie jak w wielu innych osadach o lepiej
udokumentowanej historii, zwieniczeniem dlugiego procesu politycznego i jedno-
cze$nie potwierdzeniem dawnego statusu tego o$rodka. Inaczej méwiac, ulokowanie
wlagnie w Lublinie zaréwno siedziby archidiakona, jak i kasztelana nie musi by¢
interpretowane jako $lad wciggania nikomu nieznanych dotad peryferii w orbite
zainteresowan wladz centralnych. Przeciwnie, skoro mamy dowody na istnienie
tu ludnej osady (cmentarze!), pojawienie si¢ wspomnianych urzedéw mogto by¢
przeciez wynikiem uznania znaczenia éwczesnego Lublina jako prawdopodobnego,
starego o$rodka organizacji protopanstwowej o co najmniej regionalnym znaczeniu.

Pierwszy kosciot w Lublinie

Kilka lat temu ukazala si¢ niezwykle ciekawa ksigzka, ktdrg przyjeto z niedo-
wierzaniem lub co najmniej z wieloma watpliwo$ciami. W pracy tej, do ktore;j
krytykow zaliczal si¢ niegdy$ takze piszacy te stowa, poswigconej poszukiwaniu
poczatkéw i wezesnej historii Lublina, zostata postawiona hipoteza, odwaznie
okreslajaca powstanie pierwszego kosciota (lub kosciotéw!) w Lublinie juz na po-
towe XI w. Pozorna obrazoburczo$¢ tej hipotezy byta jednak ztagodzona dwiema
wzmiankami zrédtowymi, ktore znaczaco wplywaly na jej prawdopodobienstwo.
Po pierwsze autor owej ksigzki, idac $ladem najlepszych polskich mediewistow,
w swoich studiach nad $redniowieczem zajrzal takze do Zzrédel nowozytnych, gdzie
odnalazl wzmianke méwigcg o poczatkach kosciota Swietej Tréjcy na lubelskim
zamku. Nie czas i miejsce, by teraz wlasnie przywolywaé wszystkie argumenty
i etapy dyskusji nad tg kwestig. Musimy jednak przypomnie¢, ze wedtug osoby,
ktéra spisywata wizytacje archidiakona lubelskiego z konica XVI w., na napisie
fundacyjnym kaplicy zamkowej (obecnie zniszczonym) znajdowato si¢ kiedy$
zdanie informujace o pierwszej jej konsekracji. Stwierdzono tam, zZe miala ona
miejsce... w 1057 r.! Druga wzmianka z kolei zostala zaczerpnigta z papieskie-
go dokumentu (bulli) wystawionego w 1415 r. przez papieza Jana XXIII (zreszta
zdetronizowanego przez sobér jeszcze w tym samym roku). Ow dokument do-
tyczyt dalszych losow ko$ciotéw polskich z terenu diecezji krakowskiej, ktére po
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tragicznej $mierci biskupa krakowskiego Stanistawa (zabitego w 1079 r.) zosta-
ly wyjete spod patronatu krolewskiego. Najciekawszg rzeczg okazalo sie jednak
to, ze we wspomnianej grupie najstarszych kosciotéw (istniejacych w 2. polowie
XI w.) wymieniony zostal takze lubelski ko$ciot parafialny!

Powtérzmy, nie czas i miejsce ku temu, aby teraz wla$nie mierzy¢ sie ze szczegdta-
mi przedstawionych wyzej hipotez, podwaza¢ lub potwierdzaé wiarygodno$¢ zrodet
»Z drugiej reki’, ,,z czaséw, gdy nie stosowano krytyki naukowej” itp. Dodajmy, ze
wspomniang $mialg hipoteze starano sie takze przemilcze¢ jako wymagajacg zbyt
wielu zmian w naszym ulozonym juz i, wygodnym systemie myslenia o historii
Lublina. Jednak teraz, w kontekscie odkry¢ archeologicznych w rejonie Krakow-
skiego Przedmie$cia, musimy zauwazy¢, ze ten kolejny juz w Lublinie cmentarz,
tak rozlegly, intencjonalnie zalozony i jak mozna sadzi¢, o cechach chrzescijanskich
(o czym powiemy jeszcze nizej), funkcjonujacy w konicu wieku XI, nie mogt powstacé
bez obecnosci duchownych. Istnienie przynajmniej jednego kosciota w Lublinie
w 2. potowie XI w., wydaje sie wiec w tym kontekscie wysoce prawdopodobne.
Odnalezienie cmentarza osmielito wielu z nas, w tym takze piszacego te stowa,
do ponownego odczytania Zrddet i do wstepnej rewizji dotychczasowych pogla-
déw. Reasumujac, mamy wiec dzi$ odnaleziony nastepny wczesnos$redniowieczny
cmentarz, spodziewamy sie jeszcze odnalezienia grodu oraz, by¢ moze, jesli wierzy¢
zrodtom pisanym, takze réwnego im w czasie kosciota.

Groby, jak sam Pan Bog przykazat

Postawmy teraz odwaznie pytanie, ktére, by¢ moze, cz¢s¢ czytelnikow stawia so-
bie juz od dluzszego czasu. Skad to wlasciwie wiadomo, skoro nie znalezlismy
zadnego krzyza wbitego w cmentarny grunt, ze odkryty przez nas cmentarz byt
chrzescijanski?

Swiat poganiskich wierzen byt przestrzenig bardzo bogata. Jakze czesto popet-
niamy ten blad, typowy zresztg dla niemalej cze$ci dawnych misjonarzy, ktérzy
uwazali, ze poganskie wierzenia, ich rytualy czy obawy to dziecinne bzdury, nie-
warte uwagi zabobony i brednie. Na szcze$cie w dziejach Ko$ciola znalazlo si¢ kilku
takich - zaréwno papiezy, biskupow, jak i zwyklych ksiezy - ktérzy podchodzili do
tych zagadnien z wlaciwg powaga i zrozumieniem. Dzigki nim wiasnie wiemy co
nieco na temat poganskiej religii, takze tej rozwijajacej sie w naszej cz¢sci Europy.
Relacje migdzy zmartymi i Zyjacymi nalezaly do szczegélnie skomplikowanych. Bo
istotnie trudno jednoznacznie wyjasnic¢ t¢ mieszanine szacunku, powazania i wrecz
czolobitnosci w stosunku do zmarlych z ogromnym lekiem zywionym wobec nich
oraz czyms$ w rodzaju przemyslnego oszukiwania, oklamywania i niemal szkodzenia
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duchom, ktdre przeciez réwnocze$nie starano si¢ wspierac i otacza¢ opieka. Oczywi-
$cie nie bedziemy si¢ tu zaglebia¢ w geneze tych niezwykle ciekawych i sprzecznych
zachowan, zauwazmy jednak, ze kwintesencje relacji migedzy Zzywymi a zmartymi
mozemy obserwowac wlasnie na cmentarzach. Chociaz zmarli i zywi naleza do
dwoch odrebnych, przeciwstawnych swiatéw, nadal sg obok siebie obecni, a ich drogi
nieustannie si¢ przecinajg. Aby zapewni¢ zmarfemu wieczny spoczynek, a zyjacym
z kolei spokéj ze strony zmartych, nalezalo przede wszystkim odprawi¢ zgodnie
z obyczajem obrzedy pogrzebowe. Smier¢ - zupelnie jak w chrze$cijanistwie — ni-
gdy nie byla konicem, bezsensownas, $lepa uliczka zycia, mulistym niebytem, ale
przeciwnie, konieczng droga, przej$ciem do lepszego i duzo powazniejszego zycia.
Skoro stanowita droge, nalezalo zmarfego na t¢ podréz dobrze wyposazy¢. Takze
poczatek tej wedrowki, czyli wlasciwy pogrzeb, musial mie¢ nalezng oprawe. Zgod-
nie z dominujacy tradycja obserwowang na polskich ziemiach przez archeologéw
i historykdw w odniesieniu do epoki przedchrzescijanskiej ciato zmartego powinno
by¢ spalone. Na uroczystym stosie pogrzebowym prdcz zmarlego mogli si¢ jeszcze
znalez¢ ci, ktorzy chcieli lub powinni mu towarzyszy¢ w zyciu w zaswiatach: zony,
stuzba, wierne zwierzeta, niekiedy ulubione lub wazne dla niego przedmioty, jak
oznaki wladzy lub zawodu. Pogrzebowy stos z powodow bezpieczenistwa (wzgledy
pradziejowego bhp!) powinien znajdowac si¢ blisko wody lub z fatwym do niej do-
stepem na wypadek nieprzewidzianego pozaru. Po uroczystym spaleniu (pominmy
odtwarzanie bogatych ceremonii pogrzebowych) resztki ze stosu zmarlego sktadano
w odpowiednio przygotowanym miejscu. W okresie Polski przedpiastowskiej za-
zwyczaj w specjalnie usypanym kurhanie, czasem stojacym obok innych starszych
obiektéw o podobnym przeznaczeniu. Wybdr miejsca na cmentarzysko takze nie
byt przypadkowy. Z powodoéw praktycznych nie oddalano sie zbytnio od miejsca
spalenia ciala, ale blisko$¢ cieku wodnego takze odgrywata znaczaca role. Jej echa sg
widoczne nawet w poznosredniowiecznych, a nawet nowozytnych obyczajach, jak sie
mogloby wydawa(, juz schrystianizowanej, polskiej spotecznosci. Rzeka, strumien,
potok to naturalne granice miedzy $wiatem zywych i umarlych. Kazda kladka na
takim potoku mogla petni¢ funkcje ,,mostu w zaswiaty”, chetnie uzywanego przez
duchy zmartych w §cisle przestrzeganych, odpowiednich dniach roku. I wreszcie
wyposazenie. Skoro, jak juz powiedzieli$my, $§mier¢ to droga prowadzaca do nowego
zycia, normalna rzeczg (o ile mozna tu méwi¢ o normalnosci) jest btadzenie w po-
szukiwaniu wlasciwego go$cinca. Duchy zmarlych, zanim odejda na zawsze, beda
jeszcze powracad, szukaé wody, pozywienia, bedg takze ucztowaé z zywymi, a jakos¢
i rodzaj pozostawionej im Zywnosci oraz daréw grobowych powinna wplyna¢ na
dalsze relacje z Zzywymi. Zostawmy tu ten arcyciekawy temat, ktory przedstawilismy
w bardzo pobiezny sposob, i wro¢my do pytania postawionego wyzej. Dlaczego nasz
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cmentarz uznajemy za chrzedcijanski? Odpowiedz jest prosta: poniewaz nie ma
nic wspoélnego z tym, co opisaliSmy powyzej. Badania co najmniej kilkudziesigciu
nekropolii wczesnego $redniowiecza pozwolity archeologom na wyréznienie kilku
waznych cech réznigcych cmentarzyska poganskie od chrzescijanskich. Po pierw-
sze nekropolia odkryta w rejonie Krakowskiego Przedmiescia byla cmentarzem
szkieletowym. Zgodnie z zaleceniami Kosciola ciala nie spalano, lecz sktadano
w calosci do ziemi. Wielokrotnie zdarzalo sig, tak jak mozna to zaobserwowa¢ np.
na przygrodowym cmentarzu na poznanskiej Srédce (uzytkowanym co najmniej od
XI'w.), ze zmarlego skladano w drewnianej trumnie lub po prostu wyktadano deska-
mi jame grobowa. Mialo to nawigzywa¢ do chrzescijanskich sarkofagéw, znanych
z terenow starozytnosci chrzescijanskiej, ale takze i z obszaru cesarskich Niemiec.
W trzech grobach z cmentarza na Krakowskim Przedmiesciu takze mozna bylo
odnalez¢ wokdt glowy i ramion zmarlych co$§ w rodzaju drewnianej konstrukcji.
Wynika z tego, ze pochowano ich zgodnie z chrzescijanskim obyczajem, o ktéry
tak troszczyt sie czeski kronikarz, Kosmas, dzialajacy na przetomie XI i XII w., gdy
pisal, ze pochowek bez trumny przystoi zwierzetom a nie chrzescijanom. Nasza
nekropolia nie znajdowala si¢ w poblizu zadnego cieku wodnego, nawet mozna
powiedzied, ze w najwiekszym z mozliwych oddaleniu od wody, bo w miejscu
wyniostym (na dziale wodnym), na wypietrzeniu rozlegtego garbu. Wybor miejsca
nie byl tu przypadkowy, poniewaz podndza lubelskich wzgdrz obfituja w miejsca
podmokle, gdzie z pewnoscia byto o wiele fatwiej wykopa¢ jame grobowa. Ciata
zmartych, jak juz mieli$my okazje zauwazy¢, uktadano szeregowo, co jest takze cecha
cmentarzy chrzescijanskich. Innym ciekawym elementem byta orientacja zwlok
w ukladzie wschéd-zachdd. Zgodnie z zasads, jaka zachowywano przy budowie
kosciotow, takze zmarli powinni leze¢ wzdluz tej osi, a nawet patrze¢ w te strone,
gdzie w $wiatyni nalezato budowa¢ oltarz, czyli w kierunku wschodnim. Wedtug
Wilhelma Duranda Starszego, biskupa Mende (zmarfego w 1296 r.), autora Ratio-
nale divinorum officiorum, chyba jednego z najbardziej poczytnych dziet w historii
(napisanego przed 1291 r., wznawianego drukiem od 1459 az do 1859 r.!), swoistego
podrecznika obrzeddw liturgicznych napisanego pierwotnie dla kaptandw diecezji
Mende (w potudniowej Francji), zmarty powinien by¢ ukladany stopami oraz twarzg
w strone wschodu. W praktyce oznaczalo to, ze chociaz glowa jest skierowana na
zachdd, po jej uniesieniu czy podparciu twarz zmarlego bedzie mogta spoglada¢ na
wschod. Ten sposdb ulozenia ciala oznaczal nie tylko przyjecie postawy modlitwy,
ale i gotowo$¢ do wymarszu ku wiecznosci, ktérg symbolizowal wschod.

Kiedy obserwujemy inne chrzescijanskie cmentarzyska z tego okresu, mozemy
czasem zauwazyc¢ takze odstepstwa od tej zasady. Zdarzaly si¢ tam bowiem po-
chowki takze z glowg skierowang na wschod. Wyjasnienie tych odstepstw nastrecza
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nam wiele probleméw i wydaje sie, ze wciaz jestesmy dalecy od ostatecznego
rozstrzygniecia. Sugerowano, ze by¢ moze sg to $lady dawniejszych obyczajow
(»przemycane” przez §wiezo ochrzczonych i jeszcze nie catkiem utwierdzonych
w wierze), prébowano takze wigzaé kierunek utozenia ciata z ptcig zmarlego (gtowg
na wschdd grzebano tylko mezczyzn?) lub z czasem pogrzebu (rano ukladano ciato
w kierunku zachodnim, wieczorem ku wschodowi?). Nie zawsze jesteSmy pewni,
czy wlasciwie odczytujemy kierunek ulozenia ciala i czy w kazdym przypadku
byt on w pelni zgodny z wolg przygotowujacych grob. Wydaje sie, ze powinnismy
by¢ mocno tolerancyjni przy drobnych odchyleniach w osi grobu. Ostatecznie
ludzie zyjacy w XI czy XII w. nie uzywali, w przeciwienstwie do nas, kompaséw
elektronicznych czy analogowych, by wyznaczy¢ o§ wschéd-zachdd. Zima ston-
ce wschodzi blizej potudnia (0§ grobu kopanego wéwczas ma bardziej kierunek
potudniowy wschod-péinocny zachéd), inaczej jest w lecie (pdtnocny wschod-
poludniowy zachéd, jak w przypadku grobu z Krakowskiego Przedmiescia 12).
Zmarzniety, zimowy grunt tez czasem mogl sprawiaé klopoty, wplywajac tym
samym na pewne odchylenia od reguly w pochdéwkach. Na naszym cmentarzu —
jak dotychczas - orientacje inng niz zachodnia mialy gléwnie ciata dzieci (glowy
czterech szkieletow dziecigcych i jednego dorostego skierowano na wschéd). To
wschodnie utozenia ciala, jak si¢ wydaje w obliczu tego, co napisalismy wyzej, cho¢
byto powszechnie spotykane na cmentarzach chrzescijanskich, nie pozostawato
w pelni zgodne z nauka Ko$ciota. A moze, jedli dotychczasowe wyjasnienia nie sg
wlasciwe (jak np. kwestia plci), chodzilo o zaznaczenie w ten sposéb pochéwkow
dzieci, ktére zmarly jeszcze przed chrztem? Moze dorosli chowani w ten sam
sposob na innych cmentarzach w chwili §mierci takze byli dopiero kandydatami
do tego sakramentu?

Kolejng tajemnicg jest opisywane juz wyzej ulozenie tylko jednej reki na wyso-
ko$ci fona zmarlego (,,ko$ci miednicy”) w grobach z wieku XII i nieco pézniejszych.
Tak lezaca prawa dton (chociaz nalezy pamietaé, ze wlasnie koéci dloni ulegaly
szybszemu rozkladowi, stad tez ich identyfikacja i opis sprawiajg trudnosci) réwniez
w przypadku jednego pochéwku z Krakowskiego Przedmie$cia wydaje sie pusta. Czy
powinni$émy przyja¢ wyjasnienie przedstawiane juz w literaturze archeologicznej,
ze chodzi tu o wskazanie na sfere ptodnosci, czyli zycia, ktdrego $mier¢ nie zmorze?
Istotnie, w pradziejowych grobach (nawet z okresu neolitu) mozna bylo napotka¢
ciala zmartych z dlonig ulozong nad wtasng gltowa, jakby w gescie blogostawienstwa.
To sugerowalo archeologom, ze sama dlon jest juz symbolem plodnosci. Ten trop
byt tez poniekad zauwazalny w sztuce europejskiej, gdzie bogini nowego zycia lub
po prostu kobieta (nawet na nowozytnym obrazie Wenus Sandra Botticellego czy
na $redniowiecznych dzietach braci van Eyck) wskazuje swg dlonig na zyciodajne
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tono. Jednak taka interpretacja chyba nie spodobalaby si¢ krakowskim biskupom
XII w. Moze i czytali oni dziela literatury starozytnej, znali Salustiusza, Terencju-
sza, Persjusza czy Owidiusza, bo teksty tych autoréw zanotowano w inwentarzu
biblioteki katedry krakowskiej w 1110 r., spisanym z inicjatywy biskupa Maura.
Ale przeciez, mimo swojego wyksztalcenia i umitowania starozytnosci, nie byli
oni kaptanami kultu ptodnosci. Chrzescijanski pochéwek, dokonywany w obec-
noséci duchownego (a tak wlasnie okresla si¢ nekropolie o cechach, ktére, jak si¢
wydaje, mozna odnalez¢ takze na omawianym tu cmentarzu) byl tez ceremonia
przeznaczong dla zywych. Mial da¢ modlitwe zmartym i jednoczesnie utwierdza¢é
w wierze zyjacych. Zycie po $mierci zapewnia przeciez swoim wiernym nikt inny
tylko Jezus Chrystus. Ten, ktory przeszed! przez $mier¢, o czym przypomina sie
podczas kazdej Wielkanocy. Nie bez przyczyny to wlasnie wczesno$redniowieczne
obrzedy pogrzebowe poprzez dobor psalmow i czytan mialy zwigzek z wielkanocna
liturgia paschalng. Zycie wieczne jest przeznaczone dla tych, ktérzy, jak czytamy
w Apokalipsie, wiernie trwajg przy Bogu, sa wytrwali mimo wielkiego ucisku, ktorzy
sg przed tronem Boga, ufnie prowadzeni do ,,Zrédet wod zycia” (Ap 7, 17). Jak wy-
gladaja, idac na spotkanie z Bogiem? ,,0dziani sa w biale szaty, a w reku ich palmy”
(Ap 7, 9). Nic wiecej. Moze tu znajduje si¢ dla nas wskazéwka? Moze dfon lezaca
»ponad ko$¢mi miednicy” §ciskata po prostu $wietnie znang nam jeszcze dzisiaj
wielkanocna palme? Piekng, kolorows, stuzaca tylko do ceremonii pogrzebu, ale
jednoczesnie nietrwalg (brak sladéw archeologicznych!), bo ztozona z dziesigtkow
zdziebel polskich traw i suchych kwiatow?

Sprawa ,napiwku” dla Sw. Piotra

Ale w naszych grobach bylo przeciez co$ jeszcze — denary wcisniete w zmarla dton.
O ich ogromnej wartosci dla naszych badan, a zwlaszcza dla ustalania chronologii
grobow, juz méwilismy. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego umieszczano je w dto-
niach zmarlych?

Wyjasénienie ,,klasyczne”, odwotlujgce si¢ do wzorca charonowego obola, nie-
koniecznie musi by¢ jedynym wytlumaczeniem tego zwyczaju, szczegélnie po
tym, co sugerowali$my wyzej w odniesieniu do utozenia reki w grobie zmarlych
chrzescijan. Przeciez nawet sredniowieczny Ko$ciot zwalczal, jak si¢ wydaje, do$¢
popularny wéwczas poglad, Ze moneta wlozona do grobu jest czyms$ w rodzaju
»hapiwku” dla $w. Piotra za mozolne wykonywanie swojej pracy opiekuna bramy do
nieba. Wydaje si¢, Ze nasza interpretacje mozemy poprowadzi¢ jeszcze inng drogg.
Podkreslmy fakt, ze précz owych monet (i wyposazenia osobistego typu sprzaczki,
krzesaki, noze) nie znalezli$my w grobach innego, ,normalnego” z punktu widzenia
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Denar w dtoni (oprac. D. Bednarski)
Coinin hand

tradycyjnych wierzen, poganskiego wyposazenia, chociaz w wielu polskich i, do-
dajmy, chrzescijanskich juz grobach tamtego czasu nadal spotykamy przedmioty
o takich cechach. Mogity na Krakowskim Przedmiesciu charakteryzuje, by uzy¢
okreslenia stosowanego przez archeologéw, bardzo ,,ubogi i sporadyczny inwen-
tarz”. Nie znalezliémy ewidentnych narzedzi pracy (procz wspomnianego krzesiwa
i matych nozy, ktére chyba byly przytroczone do pasa), pozywienia czy tez stosun-
kowo czgstych na dwczesnych cmentarzach przedmiotéw magicznych (amuletow,
wisiorkow, skorup jaj itp.). Charakterystyczny rzedowy i orientowany uklad grobow,
wspomniany brak wspdtwystepowania elementéw poganskich i chrze$cijanskich
tlumaczony jest jako wazna przestanka do wniosku, ze taki ,,czysty” religijnie
cmentarz moégl by¢ nekropolig przyko$cielng, a przynajmniej znajdujacg sie pod
stalg opiekg duchownego. Dla naszych badan otwiera to zupelnie nowg perspek-
tywe, bo sugeruje, ze gdzies w niedalekiej okolicy od naszego cmentarza mogt
znajdowac si¢ koscidt! Zanim jednak wyruszymy na jego poszukiwania, niech
wystarczy nam konstatacja, ze w Lublinie na przefomie XI i XII w. mogliémy mie¢
do czynienia z konkretng forma koscielnej struktury, skutecznie dbajacg o czystos¢
wyznawanej wiary, bezkompromisowa nawet dla utartych zwyczajow pogrzebowych
(ktérych resztki obserwowaé mozemy nawet w epoce nowozytnej i dzisiejszej).
Tolerancja dla denara wlozonego w dfont mogta mie¢ wigc podloze religijne i nie
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LEGAT PAPIESKI - specjalny przedstawiciel papieza w okresie Sredniowiecza,
wysytany w celu uregulowania spraw miedzy Kosciotem i panstwem oraz kon-
troli stosunkdw panujacych w lokalnym Kosciele. Legaci mieli uprawnienia do
zarzadzania i sadzenia we wspdlnotach, do ktérych zostali wysytani. Zgodnie
z oczekiwaniami papieza Grzegorza VIl (1073-1085) mieli takze szerzy¢ cnoty
chrzescijanskie, dbac o zbawienie wiernych oraz wprowadzaé konieczne zmiany.
Ich zadaniem byto dodatkowo informowanie lokalnych kosciotéw o uchwatach
synoddow odbywajacych sie w Rzymie i wprowadzanie w zycie przedsiewzietych
tam uchwat. W interesujgcym nas okresie legatdw dla Polski wystano trzykrot-
nie. Po raz pierwszy w 1075 r., jednak nie zachowaty sie imiona uczestnikow tej
legacji. Nastepnie misje te spetniali Gwalo z Beauvais (okoto 1103 r.) oraz Idzi
z Tusculum (okoto 1126 .).

stala w sprzecznos$ci z nowym koscielnym obyczajem. Niezastgpiony Anonim
zwany Gallem wspominal o surowosci papieskich legatow wysytanych do Polski
wlaénie w poczatkach rzagdow Bolestawa Krzywoustego. Prawdopodobnie w 1103
lub 1104 r. doszla do skutku wyczekiwana juz wcze$niej oficjalna wizyta w Polsce
legata papieskiego Gwalona, biskupa francuskiego Beauvais. Zagadnienie to budzi
nadal spore dyskusje wsrod historykéw, tym bardziej Ze niestety nie znamy jego
szczegOtow, ale to wlasnie 6w legat podczas swojej misji, by¢ moze nie bez wspar-
cia polskich ksigzat, odwolal z urzedu az dwdch polskich biskupoéw! Nie wiemy,
co spowodowalo u niego tak gwaltowna reakcje, pewne jest jednak to, ze Kosciot
w Polsce bacznie przygladat si¢ obyczajom zaréwno pasterzy, jak i powierzonych
mu wiernych. I aby nie bylo zadnych watpliwosci, Anonim zwany Gallem, chcac
da¢ dobry wzorzec do nasladowania, tak wyobrazal sobie prawdziwego biskupa:
»Zycie ich jest chwalebne, uczono$¢ oczywista, przykladne obyczaje, zbawienne
nauczanie, ich madros¢ wywiedziona z dwuszczytowej gory filozofii umiejetnie
rozéwietla lesne gaszcze Polski i nie pierwej kaze im rzuca¢ pszeniczne ziarno
wiary na nieuprawng dotad glebe serc ludzkich, az z niej doszczetnie wyplenig
ciernie i osty motyka stowa Bozego”.

Moneta w chrzescijanskim grobie (pod okiem plebana, biskupa, a moze i nawet
legata) musiata by¢ czyms wiecej niz tylko zwyklym darem grobowym, zastepujacym
np. dawny, poganski zwyczaj zapewniania duchom zmarlych pozywienia. I chociaz
niewatpliwie jej obecnos¢ byla chlubnym znakiem ,,upieni¢znienia” éwczesnego
Lublina, czyli $wiadectwem jego awansu w $wiecie handlu, nie musiala ona by¢
koniecznie traktowana jako ,,kieszonkowe” dla zmarlego, aby zgodnie z duchem
nowoczesnosci kupit co$ sobie do jedzenia w gospodzie dla duchéw. Jak wspomnie-
lismy wyzej, przedstawiamy tu tylko mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy,
ktére majg jedynie pomdc nam w znalezieniu najlepszej z odpowiedzi na pytanie
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»dlaczego?”, nie rezerwujemy tez dla siebie wylacznosci na ttumaczenie przeszlosci.
Moze kiedy$ uda si¢ znalez¢ inne, lepsze wyjasnienie, lecz teraz spdjrzmy taskawym
okiem takze i na ponizsze propozycje.

Istnial pewien stary zwyczaj, znany jeszcze w $wiecie merowinskim, kontynuowa-
ny przez Karoling6éw, a potem, w IX i X w. takze w panstwie niemieckim, dotyczacy
ceremonii wyzwolenia niewolnika. Polegala ona na symbolicznym wykupieniu si¢
z niewoli. W tym celu niewolnik stawal przed wladca wlasnie z monetg zacisniety
w dloni. Jego pan uderzal go po rece, z ktdrej wypadala moneta. Od tego momentu
niewolnika uwazano za wyzwolenca (zwanego denarowym - denarialis). Bo czym
jest $mier¢, jesli nie wyzwoleniem od mocy grzechu, od stabosci ciala, od szatanskiej
mocy i narodzinami do nowego, prawdziwie wolnego zycia? Jak pisat $w. Pawet: ,,dla
zniszczenia grzesznego ciata dawny nasz czlowiek zostal razem z Nim ukrzyzowany
po to, bysmy juz wigcej nie byli w niewoli grzechu. Kto bowiem umarl, stat si¢ wolny
od grzechu” (Rz 6, 6-7) i w innym miejscu: ,,Z tego przeklenstwa prawa Chrystus
nas wykupil” (Ga 3, 13). Oto zmarly stoi przed Bogiem jako niewolnik grzechu.
Zdaje sie mowic stowami ewangelicznego tredowatego: ,,Jesli chcesz, mozesz mnie
oczysci¢” (Mt 8, 1-3). Oto stoje przed Toba z moneta w dloni jako znakiem mojej
woli wykupu z niewoli. Bylaby wiec ona tutaj swoistg deklaracja przynaleznosci do
Boga, znakiem wyboru zycia, wolnoséci od zfa i wszelkiego grzechu.

Ale istnieje tez prostsza droga wyjasnienia monet wkladanych do grobu. Moze
nawet w swojej prostocie jest jeszcze blizsza chrzescijanskiej obyczajowosci? Przeciez
na tych stynnych denarach krzyzowych (zwanych dzi$§ popularnie ,,krzyzéwkami”)
znajduje si¢ wlasnie krzyz, znak meki Chrystusa i odkupienia grzechéw. Ta moneta
nie jest wigc tylko znakiem handlowym czy manifestacja potencjalu emitenta, ale
poprzez obraz, jaki nosi na sobie, stanowi takze znak
chrzedcijanstwa. Moze wiec sta¢ sie swoistym symbolem
wiary, a trzymana w dtoni w momencie $mierci - jej
szczerym wyznaniem. Znak krzyza na monecie moze
mied to samo znaczenie, co wktadany dzisiaj zmartym do

trumny rézaniec oplatajacy ich donie. Krzyz na monecie
mogl by¢ wiec znakiem przynaleznosci do Chrystusa,
oznaczajacym chrzescijanski grob i wiare pochowane- 0 2cm
go, jakby medalikiem ofiarowanym na ostatnig droge.
Przypomina si¢ tu odkrycie dokonane na wczesnosre- Blaszka z grobu dziecka -
dniowiecznym cmentarzysku w Brzesciu Kujawskim.  Brzeé¢ Kujawski

Tam wlasnie, w grobie matego dziecka, znaleziono czwo-  (oprac. D. Bednarski za:
A. Kedzierski, ryc. 2)

Grave of a child from
ktéry umozliwial zawieszenie jej na szyi. Odbity byl na  Brzeé¢ Kujawski

rokatna, centymetrowsa, mosi¢zng blaszke z otworem,
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niej odcisk stempla menniczego, uzywanego do produkcji wlasnie denaréw krzyzo-
wych typu VII (czyli akurat takich jak z naszego cmentarzyska). Na blaszce widniat
krzyz, taki sam jak na denarach. Nie byla ona monetg, ale juz medalikiem, stata
sie wyznaniem wiary pochowanego dziecka lub jego rodzicéw. Takie same przy-
puszczenia dotycza kwestii denaréw z krzyzem wktadanych w dlon pochowanych
na lubelskim cmentarzu.

Trzddka $w. Stanistawa

Wlasciwie to juz wszystko, co mozemy powiedzie¢ o ludziach pochowanych na
terenie dzisiejszego Krakowskiego Przedmiescia. Mozemy zastanawiac si¢ nad ich
wiarg i przywigzaniem do Kosciota, mozemy cokolwiek wspomnie¢ o ich stanie
zdrowia (kosci i zeby) czy o innych drobnych szczegétach zycia (sprzaczki, kablaczki,
grzechotka itp.). Nadal jednak pozostaje dla nas tajemnicg, kim naprawde byli, jak
sie nazywali, skad przybyli i gdzie zamieszkali ich potomkowie? Czy czesto widywali
$w. Stanistawa, swojego biskupa, czy to akurat ten Swiety uczyl ich przestrzegania
zasad wiary? Czy znali powody jego konfliktu z krélem Bolestawem Smialym?
Czasem, troche moze ryzykownie i na site, probujemy rozdzieraé zastone tajemnicy,
jak cho¢by w przypadku przywolanego tu pytania o to, jak si¢ owi ludzie nazywali.
W papieskim dokumencie z 1136 r. zapisano z imienia kilkuset mieszkancow bisku-
pich wsi lezacych na Kujawach i w Wielkopolsce. Wiemy stad, jakie imiona mogli
nosi¢ poddani Bolestawa Krzywoustego. Nazywali si¢ np.: Chocian, Sulistaw, Milej,
Dobrosz, Wszebad, Wyszyma, Radociech, Kozuszek, Zuk, Nadziej, Milosz, Wolisz,
Dzwizen, Krostawiec, Goly, Krost, Kusza, Domaszka (to niektérzy z mieszkancow
wsi Opole koto Znina). Moze wsréd nich sa i te imiona, ktére akurat nosili lubli-
nianie pochowani na naszym cmentarzu?

BOLESEAW 11 SMIALY - zwany takze Szczodrym. Urodzony okoto 1041 r., zmart
w 1082 r. Syn Kazimierza Odnowiciela, po ktérym w 1058 r. objat wtadze w Polsce.
Koronowany za zgodg papieza Grzegorza VIl w 1076 r. Prowadzit bardzo ambitna
polityke zagraniczna, pod jego przywddztwem m.in. zdobyto Kijow (1069) i z suk-
cesem prowadzono wojne z Czechami. W rozgorzatym w tamtym czasie sporze
miedzy cesarstwem i papiestwem Bolestaw popierat Stolice Apostolska. W 1079 .
doszto do ostrego konfliktu kréla z biskupem krakowskim Stanistawem. Na mocy
krélewskiego wyroku biskup krakowski zostat skazany na $mierc przez obciecie
cztonkdw. Wykonanie tej kary stato sie prawdopodobnie powodem wybuchu
buntu w Polsce, w efekcie ktdérego wtadca musiat uchodzi¢ na Wegry. Jego dal-
sze losy nie sg znane, do dzisiaj nie udato sie takze odnalez¢ miejsca pochdéwku
polskiego kréla, zapewne zmartego na wygnaniu.
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Wracajac jednak do uwag zaprezentowanych na poczatku tego rozdziatu, mo-
zemy by¢ pewni, ze byli ludZmi podobnymi w wielu wzgledach do nas, majacymi
podobne emocje, zmartwienia czy radosci. W poszukiwaniu jakichkolwiek sladow
czy wskazowek, ktdre moglyby cho¢ odrobine przyblizy¢ nas do tamtych mieszkan-
cow dwezesnego Lublina, warto wertowaé niezastgpione dzielo Anonima zwanego
Gallem, ich rowiesnika. I wlasnie na kartach tej kroniki mozna wyczyta¢, ze - tak
jak dzisiaj — zyciem i postepowaniem tamtych ludzi, ktérzy przychodzili na nasz
lubelski cmentarz w XI czy XII w., kierowala tak samo mito$¢ jak nienawis¢, ztosé
lub wspotczucie. Tak samo jak my potrafili bezinteresownie kocha¢ i bezwzgled-
nie dochodzi¢ swego i chyba tak samo jak my stawali bezradnie nad tajemnica
tragicznej i niesprawiedliwej $mierci, przychodzacej nie w pore i wbrew ludzkiej
woli. Gdy w 1086 . powrécit do Polski Mieszko, jedyny syn Bolestawa Smiatego,
mieszkancy Polski (wigc zapewne tez i dwczedni lublinianie) wigzali z nim wielkie
nadzieje. Niestety trzy lata pdzniej, jak zapisal nasz Anonim zwany Gallem, mlo-
dy ksigze zostal otruty i cala Polska optakiwala go tak, jak matka optakuje §mier¢
syna jedynaka. I tu piekna, wzruszajgca scena z kroniki: ,,Na koniec biedna matka,
gdy w sarkofagu skladano szczatki nieodzalowanego chlopca, przez godzine lezata
jakby umarla, bez tchu i bez zycia, i dopiero po egzekwiach biskupi ocucili jg wa-
chlarzami i zimng wodg”. Kiedy odkopywali$my gréb nalezacy - jak sadzimy - do
mezczyzny, ktorego cialo ztozono w drewnianej trumnie - sarkofagu — w warstwie
ziemi nad grobem najpierw znalezliémy pojedynczy kablaczek skroniowy, czyli
fragment typowej kobiecej ozdoby z wczesnego $redniowiecza. Nie wiemy, skad
sie tam wzigl, w grobie podobnych zabytkéw nie bylo, stad tez i przypomniat sie
nam tamten opis z kroniki Anonima. Czy na grobie tego mezczyzny takze lezata
zemdlona z rozpaczy zona lub cérka, a moze nawet matka? Czy to jej zgubiony
kablaczek zostal na wieki w miejscu pochéwku jej meza lub ojca, aby $wiadczy¢
o wielkim bolu i rozpaczy, jakg czuta?

Takich pytan o te ,trzodke $w. Stanistawa” mamy oczywiscie wiele. I chociaz
ciagle blagdzimy tu wsrdd réznych hipotez, udalo si¢ nam przeciez wskaza¢ kilka
spraw waznych i nowych dla historii Lublina. Spo$réd nich najwazniejsze jest chyba
udowodnienie istnienia w tym miejscu dzisiejszego Lublina juz w koncu XI w.
kolejnego chrzescijanskiego cmentarza. Moze kto$ jednak zapytad, czy to takie nie-
zwykle, ze az péltora stulecia po Mieszku Ii chrzcie Polski zalozono chrzescijanski
cmentarz, czy jest to wystarczajacy powodd do zachwytéw i wzruszen? Otoz jest.
Dzisiaj wiemy juz nieco wigcej o okolicznosciach przyjecia chrztu przez Mieszka.
I chociaz akurat data roczna jest nadal dyskusyjna, to jednak znacznie upraszczajac
to zagadnienie, wypada zauwazy¢, ze mamy coraz wiecej przestanek pokazujacych,
ze proces wprowadzania chrzescijanstwa w Polsce przebiegal znacznie wolniej, niz
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dotychczas sadzono. Z kolei istnienie w peryferyjnym Lublinie obiektéw w pelni
chrzescijanskich w koncu wieku XI nie musiato by¢ norma, ale przeciwnie - zna-
kiem zaawansowania w procesie chrystianizacji. Przede wszystkim stynna data
przyjecia chrztu mogla odnosi¢ sie tylko do Mieszka i jego dworu (bylo tak tez
w krajach sasiednich). Poza tym nie jest wcale oczywiste, ze Mieszko, przyjmujac
chrzest, rzadzit calym obszarem 6wczesnego panstwa polskiego (miat bowiem
braci, moze nawet starszych od siebie). Kolejne wnikliwe badania archeologiczne
i architektoniczne pokazaty, ze wbrew wczesniejszym deklaracjom w zasadzie tylko
jedna $wiatynia (w Poznaniu) moze poszczyci¢ si¢ niewatpliwg metryka siegajaca
czasow Mieszka I lub Bolestawa Chrobrego (ten ostatni mdégl rozpoczaé¢ budowe
kosciota w Gnieznie). Wszystkie inne §wietnie znane nam zabytki przedromanskiej
i romanskiej sztuki sakralnej i §wieckiej w Polsce powstawaly dopiero w 1. potowie
XI stulecia lub pézniej. Innymi stowy, symboliczna data przyjecia chrztu byta raczej
poczatkiem bardzo dlugiego i trudnego procesu, ktérego efekty zaczynaly by¢ wi-
doczne dopiero w potowie wieku XI! Nie zapominajmy tez o brutalnej, poganskiej
rewolcie, ktéra pod koniec lat 30. wieku XI zmiotla, przynajmniej z powierzchni
Wielkopolski, dopiero co zaszczepione struktury Koéciota! Witrzgs byl na tyle duzy,
ze nawet autor niemieckiego rocznika z Hildesheim lamentowal, ze chrze$cijan-
stwo (proh dolor! — ,,0 rozpaczy!”) upadlo w Polsce, a Anonim pisal o mordowaniu
biskupdéw i kaptanéw oraz dzikich zwierzetach, ktdre urzadzily sobie legowiska
w katedrach poznanskiej i gnieznienskiej. Rzagdy Kazimierza Odnowiciela (okoto
1040-1058) i Bolestawa Smialego (1058-1079) staly si¢ czasem wlasciwej odbu-
dowy panstwa i Kosciota, czasem ponownej chrystianizacji mieszkancéw Polski.
Chrystianizacji trudnej, bo juz kolejnej, prowadzonej w spoleczenstwie niedawno
jeszcze podzielonym, skléconym i poranionym. Dopiero w tym kontekscie nieco
jasniej brzmig przywotane wyzej stowa z Kroniki Anonima o biskupach, ktérzy
muszg nadal (poczatek XII w.!) nie tylko rzuca¢ ziarno wiary na nieuprawng glebe
tutejszych serc i pracowa¢ ,,motykq” stowa Bozego, ale muszg takze by¢ ,,podobni do
[...] Samarytanina, ktéry obwigzuje rany poranionego i wylewa na nie wino i oliwe”.

KAZIMIERZ | ODNOWICIEL - ksigze Polski, syn Mieszka Il i Rychezy, siostrzenicy
cesarza Ottona Ill. Zyt w latach 1016-1058. Cho¢ zapewne objat tron po $mierci
swojego ojca Mieszka Il w 1034 r., w wyniku rewolty poganskiej w kraju musiat
opuscic Polske. Powrdcit w 1040 r. z pomoca wojsk niemieckich i ruskich. Stop-
niowo opanowat wszystkie dzielnice panstwa, zaczynajac zapewne od Krakowa,
ktéry od tego czasu zaczat petnic funkcje jednej z pierwszych siedzib wtadcow
Polski. Przywrdcit wewnetrzna jednos¢ paristwa, zreorganizowat system wtadzy
w Polsce oraz odbudowat podstawy zniszczonych struktur Kosciota, przez co
zyskat przydomek Odnowiciela.
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W 6wczesnym Lublinie biskupi dobrze wykonali swoja prace. W czasach Anoni-
ma, zaledwie 60 lat po tamtych tragicznych wydarzeniach, tutejsi ludzie zyli i umie-
rali w zgodzie z Bogiem i Koéciotem. Swiadczg o tym ich groby. Swiety Stanistaw
byltby chyba ze swoich lubelskich owieczek - a naszych przodkéw — zadowolony.

»-..1 Nie ostat sie z nich ani jeden”

Jest jeszcze jedna wazna rzecz, ktdrej nie rozumiemy i ktéra mocno nas niepokoi.
Oczywiscie moglibysmy spisac calg dluga liste takich rzeczy, ktdre sa dla nas w kwe-
stii poczatkéw Lublina tajemnicg, jednak to, o czym teraz trzeba powiedzie¢, w spo-
sob bezposredni dotyczy dziejow odkrytego przez nas cmentarza. Jak to si¢ stalo,
ze w wieku XIV (a nawet nieco wczeéniej) zapomniano juz, ze w tamtym wlasnie
miejscu znajdowal si¢ cmentarz? Jak to sie stalo, ze to $wiete miejsce, bo chrzesci-
janski cmentarz ma taka wlasnie range, w oczach czternastowiecznych i pdzniej-
szych mieszkancow utracito swoje znaczenie? Jak to byto mozliwe, zapytajmy po raz
trzeci, aby $redniowieczni lublinianie — zresztg tak jak wowczas wszyscy — wycho-
wani w ogromnym szacunku dla swoich przodkéw, krewniakéw i rodziny (o czym
$wiadczg $redniowieczne zrédla), mogli zaniecha¢ uczczenia grobow swoich bli-
skich, mogli zapomnie¢, ze tu lezg kosci ich ojcow i mogli uznaé ten wlasnie teren
za dogodne ,,miejsce inwestycyjne”? Takie wlasnie pytania rodzily sie w nas, gdy ze
zdumieniem ogladalismy bielejace ludzkie kosci z naszego cmentarza, zalegajace
tuz pod sama warstwa ziemi, dostownie rozjechane przez szeroki trakt handlowy
biegnacy wartko z gardzieli Bramy Krakowskiej. Dlaczego jedna z czaszek lezala
dokladnie pod konstrukcja drogi obramowanej nowozytnym barbakanem i byta
zmiazdzona naciskiem kot, toczacych sie po bruku zaledwie kilkanascie centyme-
tréw nad nig? Jak to bylo mozliwe, ze tam, gdzie znajdowat sie cmentarz, roztozyl sie
rzemie$lniczy warsztat, zaznaczajacy swg bezwzgledna, przemystows obecnosé na
wiele metréw wokolo, jego beztroski wlasciciel zas wykopat sobie dét $mietnisko-
wy akurat w jednym z grobéw? Czy to byl tylko skutek aktywnosci pézniejszych
zwierzat zyjacych pod ziemig lub wewnetrznych ruchéw gleby, ze miedzy dziesigt-
kami $mieci, fragmentéw ceramiki, zuzla, zwierzecych szczatkéw i innych odpadow
mogliémy znalez¢ takze drobne, przemieszane fragmenty ludzkich kosci? Przeciez
takie traktowanie zmartych nie byto w zwyczaju tamtych ludzi. Wiemy cokolwiek
o péznosredniowiecznych mieszkancach Lublina i o ich gt¢bokim szacunku dla
tradycji. Czlonkowie rady miejskiej utworzyli nawet Bractwo Najswigtszej Maryi
Panny, dbali o poszanowanie godno$ci ludzkiego zycia (fundowali przeciez szpital)
i wyznaczali cmentarze wokot kosciotéw. Jedna z odpowiedzi na postawione wyzej
pytania i watpliwosci nasuwa si¢ sama. Po prostu ci, ktérzy mieszkali w Lublinie na
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poczatku wieku XTV, ci, ktorzy tworzyli to miasto w czasach Wactawa Czeskiego,
Wiadystawa Lokietka czy Kazimierza Wielkiego, nie wiedzieli nic o funkcjonu-
jacym tam cmentarzu. Nie wiedzieli, bo moze nie urodzili sie tutaj, bo moze byli
nowymi osadnikami, ktérzy zawitali w te strony dopiero w czasach wielkich akgji
osadniczych wieku XIII i XIV? Moze nie mial im kto powiedzie¢ i przypomnie(,
gdzie chowano wcze$niej zmartych? Prowadzi nas to do wniosku, ze mogla istnie¢
przerwa osadnicza, swoista pauza kulturowa miedzy tymi ludzmi, ktérzy tworzyli
pierwszy Lublin - ten z wiekow XI, XII i XIIT - oraz tymi, ktérych dzielem byto
czternastowieczne miasto lokacyjne, z wyznaczonymi murami, murowanym para-
fialnym kosciotem i nowym rozplanowaniem przestrzeni. To tlumaczyloby takze
nasza niewiedze dotyczacy tego wezesniejszego Lublina, lokalizacji tamtejszych
waznych obiektow, grodu, moze kosciola, a nawet cmentarza. Przeciez gdyby nie
stopniowe odkrycia archeologiczne do dzisiaj nie wiedzieliby$my, gdzie ten cmen-
tarz sie znajdowal, a takze, ze w ogole istnial! Zupelnie tak jak mieszkancy Lub-
lina w pézniejszym sredniowieczu, z ktérymi przeciez odczuwamy co$ na ksztalt
facznosci kulturowej i dziejowej (choéby hucznie obchodzac kolejne rocznice tzw.
nadania praw miejskich).

Jesli nasze przypuszczenia bylyby stuszne, to oczywiscie nasuwaloby si¢ py-
tanie, co stalo si¢ z tymi, ktérzy mieszkali tu wczesniej, z tymi, ktérzy chowali
swych zmarlych na cmentarzu, gdzie z kolei pdzniej wyznaczono bieg Krakow-
skiego Przedmiescia? Rzut oka na dzieje tej ziemi w 2. potowie wieku XIII zapisane
w oéwczesnych rocznikach (i chetnie powtdrzone przez Jana Diugosza w jego wielkim
dziele historiograficznym) wystarczy, by wyrobi¢ sobie zdanie o tym, jak mogto
wygladac zycie 6wczesnych lublinian. Poczgwszy od pamietnego 1241 r., kiedy
to po raz pierwszy Polacy (a w tym i lublinianie) mogli si¢ przekona¢, co znaczy
najazd mongolski, az do konca XIIT w. spadto na ziemie lubelska (nie tylko na sam
grdd lubelski) co najmniej dziesi¢¢ niszczacych najazdéw, poprowadzonych przez
Mongoléw (Tataréw), Rusindw, Jaéwingdw, Pruséw i Litwinéw! Kolejne pieé, ktore
nastapily juz w wieku XIV, tylko dopelnity los tego terenu.

W rezultacie w wieku XIV Lubelskie stalo sie znowu terenem osadniczym, tzn.
przede wszystkim czekajagcym na nowych osadnikéw. Stuzy¢ mialy temu liczne
zwolnienia, takze koscielne. W 1359 r. biskup krakowski Bodzanta wydat doku-
ment, w ktérym zwalnial od oddawania jakichkolwiek dziesi¢cin na rzecz Kosciota
przez 30 lat (czyli do okolo 1390 r.!) wszystkich tych, ktorzy zechcg si¢ osiedli¢ na
ziemi lubelskiej, spustoszonej przez Tataréw i Litwinéw. Wokét Lublina, a moze
i w samym Lublinie nastala swoista pustka kulturowa, ktéra dopiero trzeba byto
zapelni¢. To dlatego tak stabo orientujemy si¢ zaréwno w topografii, jak i w dzie-
jach przedlokacyjnego Lublina. To dlatego ciggle nas niepokojg i nadal nic nam
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nie moéwig takie tajemnicze nazwy, ktére czasem znajdujemy w dawnych zrédlach,
jak ,wieza u mnichow” czy ,,Lysa Gora” (w sgsiedztwie miasta!). Nie wiemy, gdzie
sie znajdowaly, bo by¢ moze nalezaly jeszcze do przestrzeni wyznaczonej przez
mieszkancow starego grodu lubelskiego i byly pamigtky z czaséw, w ktorych stuzyt
im odkryty na Krakowskim Przedmie$ciu cmentarz.

Czy duzo bylo potrzeba, by przestal funkcjonowaé osrodek grodowy, jak
czasem mowimy ,,protomiejski’, w rodzaju trzynastowiecznego Lublina? Chyba
niekoniecznie. Wspomniane wyzej najazdy wywieraly ogromny wplyw na losy
mieszkancow. Zreszta zniszczenie domoéw i dobytku oraz §mier¢ najblizszych nie
musialy by¢ koricem nieszczg$é. Owczesne zrédla, gtéwnie latopisy ruskie, w sposéb
bardzo konkretny i dostowny przedstawiaja szczegoly takich wojen. Czytamy tam
o szybkich napadach zbrojnych (typowych zreszta nie tylko dla Tataréw), czasem
o dlugich oble¢zeniach z udzialem machin miotajacych kamienie i strzaly, ktére ,,jak
deszcz padaly na grdéd ich” (tak w ruskim opisie ukazano wydarzenia z 1243 r.).
Ogien, zniszczenie, blaganie o laske, niewola ludzi prowadzonych setkami na obcg
ziemie to ,zwykly scenariusz” dla Lublina wieku XIII. Od podobnych opiséw az
roi si¢ na kartach Zrédet tamtego wieku: ,,Byli tez i Jatwiegowie woéwczas miedzy
nimi [Litwinami] i wojowali wokot Lublina przez trzy dni i wzieli niezliczone
mnodstwo zdobyczy i tak przyszli z czcia wielka do domoéw” (1278); ,,i wojowali
koto Lublina i pojmali czeladzi mndstwo [czyli brancédw] i natupiwszy sie, tak oto
szli z powrotem z czcig” (1285); ,,i zwycigzyli Brze$cianie Lachéw. I zabili ich 80
a innych pojmali”. A po tych strasznych chwilach zwykle przychodzit gtéd. Byt
on tak dotkliwy, Ze jak notuja ruscy kronikarze, nawet niektére plemiona, ktdre
dokonywaly takich najazdéw, same stawaly przed widmem catkowitego wyginie-
cia! Czy moglo by¢ lepiej posrod pokonanych lublinian, ktérym akurat udato si¢
cudem przezy¢ kolejng juz przeciez napas$é?

Zresztg nie tylko napady obcych, takze wojny bratobdjcze mogly wplywaé na
losy calych grodéw. Wielokrotnie juz tu wspomniany stynny réwiesnik lublinian
pochowanych na naszym cmentarzu, Anonim zwany Gallem, zapisal okolicznosci
opustoszenia, a w rezultacie takze upadku, stynnego i ludnego niegdy$ grodu
w Kruszwicy nad jeziorem Goplo. Podczas wojny, jaka wybuchta miedzy Bole-
stawem Krzywoustym i jego przyrodnim bratem Zbigniewem tuz przed 1097 r.,
doszto do krwawej bitwy pod watami Kruszwicy. W jej wyniku, jak pisal Anonim:
»tyle [...] rozlano tam krwi ludzkiej i taka masa trupéw wpadla do sasiadujg-
cego z grodem jeziora, Ze od tego czasu zaden dobry chrzescijanin nie chcial jes¢
ryby z owej wody. W ten sposéb Kruszwica, oplywajaca przedtem w bogactwa
i [zasobna] w rycerstwo, zamienita si¢ nieomal w pustyni¢”. Analogia miedzy nad-
goplanskg Kruszwicg i Lublinem lezgcym przeciez nad rozlewiskami trzech rzek
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nie jest calkiem pozbawiona podstaw. Jedli, jak zakladamy, pierwszy Lublin lezat
na obronnych wzgérzach nierzadko wystajacych jak samotne wyspy nad wodami,
to dotarcie do pdl uprawnych mogto nastrecza¢ niemate klopoty. Zresztg i sam
rozmiar owych pol bywat zapewne ograniczany szerokoscig i uksztaltowaniem
terenu. Stad tez dogodny dostep do licznie zyjacych w rzekach ryb mégl wyzna-
czaé gtéwne trendy zywieniowe dwczesnych lublinian. Samo zatrucie wody lub
inny zwiazany z nig problem byl w stanie znacznie wplyna¢ na losy calej osady.

Jednak wspomniane wyzej niszczace najazdy, wyludnienia czy inne kleski nie
musialy koniecznie oznacza¢ fizycznej eksterminacji calej ludnosci czy tez wszelkich
$ladéw osadnictwa. Lublin, mimo tych niespokojnych czaséw, nie znika przeciez
z trzynastowiecznych czy czternastowiecznych zrédel. Mozemy wymieni¢ imiona
kilkunastu lubelskich kasztelanéw wieku XIII czy innych urzednikéw. W czasach
Bolestawa Wstydliwego, okoto 1268 r., postowat do ksigzat ruskich lubelski pleban
o imieniu Grzegorz, co $wiadczy o tym, Ze Lublin jako taki istniat i funkcjonowal.
Problem w tym, Ze na razie nie wiemy jednak gdzie i na jakich zasadach. Musimy
bowiem pamieta¢, ze w Polsce $redniowiecznej osada to przede wszystkim ludzie,
a nie miejsce. Miejsce mozna zmieniaé, na nowo zasiedlaé, przesuwaé, a za tymi
decyzjami podazajg tez i ludzie. Nie wiemy wiec, czy tamten stary Lublin zginagt wraz
ze swoimi mieszkancami, czy moze raczej ,,przesunal si¢” w inny teren, mniej lub
bardziej oddalony. Czy zyt i funkcjonowal na szczycie innego wzgérza lub w ogéle
wywedrowal wraz ze swojg nazwa w zupelnie inng okolice? A moze tylko, wzorem
rzymskich miast z czaséw wedrowek ludéw, gwaltownie skurczyt si¢ do rozmiaréw
obronnego grodu kasztelana (na dzisiejszym Wzgdrzu Zamkowym?), bo wszyscy
mieszkancy woleli (albo po prostu musieli) $cie$ni¢ si¢ w bezpieczniejszym miejscu?
Skoro mieszkancy stynnej antycznej Salony po najazdach Awardéw i Stowian mogli
sie przenie$¢ do palacu Dioklecjana (to zalgzek dzisiejszego Splitu) albo jesli nie-
liczni pozostali mieszkancy starozytnego Arles, ktorzy po najazdach barbarzyncow
postanowili zamieszka¢ w murach stojgcego w miescie rzymskiego amfiteatru, to
czemu mieszkancy Lublina w podobnej sytuacji nie mieli dokona¢ identycznej
zamiany? W dokumencie z 1377 r. pojawia si¢ taki kolejny niepokojacy nas élad.
W tym dyplomie wspomina si¢ o jakich$ nieznanych nam dzisiaj dwdch fanach,
bedacych pod opieka lubelskich rajcéw. Miaty one leze¢ po obu stronach drogi
wiodacej do Wawolnicy (czy chodzi o jakis fragment dzisiejszego Krakowskiego
Przedmie$cia?), a ktdre stuzyty jako schronienie dla rycerzy walczacych z Litwi-
nami (ad refugium terrigenarum). Czy jest to moze $lad pamieci po tym miejscu,
do ktdrego uciekano z Lublina w czasie zagrozenia i najazdéw? Takie wygnanie
moglo trwac¢ dlugo, tak dtugo, ze kiedy mozna byto juz powrdci¢, wszystko nalezato
budowa¢ na nowo. Oznaczalo to, ze nadszed! czas na pisanie ,,nowej historii” tej
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osady. Moze to wtedy wlasnie przyszli ,nowi” ludzie i wyznaczyli ,,nowy Lublin”.
Tak go wlasnie nazwano, Nowy Lublin, to §wieze, nowe, czyli kolejne zalozenie
osadnicze, jak mozemy o tym przeczyta¢ w matopolskim Roczniku Traski pod
rokiem 1302: milites Cracovienses et Sandomirienses [...] videlicet Lublin novum
[...] expugnaverunt [...]. Chyba powinnismy w nim widzie¢ poczatek naszego
Lublina, miasta, ktore znamy.

Ale mogtlo tez by¢ inaczej, duzo bardziej tragicznie. Moze podczas jednego
z mongolskich najazdéw mieszkancy postanowili zaciekle si¢ broni¢, wydajac tym
samym na siebie - zgodnie z mongolskim krwawym obyczajem - wyrok $mierci?
I moze byto tak samo jak w przypadku Sandomierza, na ktéry Mongolowie natarli
zaraz po opuszczeniu Lublina w lutym 1260 ., kiedy to po czterech dniach obleze-
nia ,,Tatarzy” wdarli si¢ na waly, a obroncy w panice zacz¢li ucieka¢ do gtéwnego
grodu? Tam, w Sandomierzu, mosty nad fosg byly waskie i oblezeni nie mogli si¢
pomiesci¢ w bramie, wiec podusili sie sami w tlumie i spadali martwi do fosy.
A gleboka fosa byla tak wypelniona ciatami, ze dalo si¢ chodzi¢ po trupach jak
po moscie. Sfomiane szalasy postawione w grodzie zaczely si¢ pali¢, co wywolalo
straszny pozar, ktory zabil tez mnoéstwo ludzi chroniacych sie w kosciele. Gdy ci,
co pozostali, zrozumieli, Ze nie dadzg rady broni¢ sie dalej, nastepnego dnia po-
stanowili sie podda¢. Odprawiono Msze Swieta, wszyscy wyspowiadali sie, przyjeli
Komunie. I piszg ruscy swiadkowie, ktdrzy byli woéwczas po mongolskiej stronie:
»Potem za$§ wyszli z krzyzami z grodu i ze $wiecami i z kadzidtami”, ,,I byl placz
wielki i szloch’, ,Wygnawszy ich tedy z grodu, posadzili ich Tatarzy na bioniu [...]”,
»1 siedzieli dwa dni na bloniu. Wtedy zaczgli zabija¢ ich wszystkich, meska pte¢
i zenska [...]% ,,I nie ostal si¢ z nich ani jeden”







JACEK CHACHAJ

Dzieje Krakowskiego Przedmiescia
od 2. potowy XIll do poczatkdw XVI wieku

Rozdzial ten dotyczy dziejow Krakowskie-
go Przedmiescia od 2. polowy XIII stulecia
do poczatkéw XVIw. Jest probg podsumo-
wania obecnego stanu wiedzy na temat tej
cze$ci Lublina w oparciu o zaré6wno daw-
niejsze, jak tez najnowsze ustalenia badaczy
réznych dziedzin nauki. Poza okres$leniem
zasiegu i préba odpowiedzi na pytanie,
kiedy pojawila sie nazwa Krakowskiego
Przedmiescia, zawiera omoéwienie jego
genezy, a takze organizacji przestrzennej,
zabudowy, sieci drdg, wazniejszych budow-
li (przede wszystkim obiektow sakralnych)
w omawianym okresie. Pojawia si¢ w nim
tez préba oceny znaczenia przedmiescia
w calym lubelskim zespole miejskim.

This chapter describes the chronicles of Kra-
kowskie Przedmiescie in the period between
13th and the 16 century. It’s an attempt to
summarize the current knowledge about
this part of Lublin on the basis of both the
later and the most recent discoveries made
by scientists of different scientific disci-
plines. Apart from defining the range and an
attempt of answering the question “When
did the Krakowskie Przedmiescie name
appear?” it also includes the discussion of
its genesis, spatial architecture, buildings,
roads, and important buildings (mainly
sacral) in the said period. The chapter also
attempts to assess the meaning of the street
in the whole municipal area of Lublin.

Definicja i nazwa Krakowskiego Przedmiescia

Opisujac dzieje Krakowskiego Przedmiescia od 2. potowy XIII do poczatkow

XVIw., na wstepie powinni$my ustali¢ granice interesujagcego nas obszaru. Najpro-

$ciej byloby stwierdzi¢, ze obejmowal on calg zachodnig czes¢ Lublina, poczawszy
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od linii czternastowiecznych muréw miejskich i znajdujacej si¢ przed nimi fosy,
az po miejsce, gdzie konczyla si¢ zabudowa i zaczynaly uprawiane rolniczo lany
miejskie, stopniowo przeksztalcane od XV w. w folwarki. W omawianym okresie
gestsza zabudowa praktycznie nie przekroczylta w kierunku zachodnim linii bie-
gnacej w przyblizeniu wzdluz dzisiejszych ulic Kapucynskiej i Staszica. Dodatkowo
w poczatkach 2. potowy XVI w. wlasnie tedy poprowadzono drugg linie ziemnych
waldéw miejskich, co dodatkowo uzasadnia przyjecie takiego zasiegu przedmiescia.
Pélnocng i poludniowy granice interesujacego nas terenu stanowily stosunkowo
strome krawedzie zwezajacego sie ku wschodowi lessowego ptaskowyzu ograni-
czonego dolinami Bystrzycy i Czechéwki, na ktérym rozwijat si¢ Lublin. Owe
krawedzie w naturalny sposdb wyznaczaly zasieg rozwoju zabudowy, a zatem
takze omawianego obszaru.

LAN - stosowana w dawnych czasach (poczawszy od $redniowiecza) jednostka
powierzchni gruntu, zwana takze czasem wt6ka. Na ziemiach polskich pojawita
sie wraz z kolonizacja niemiecka, a potem rozwojem procesu lokacji miast i wsi
na prawie niemieckim. Wielko$¢ tanu byta rézna na réznych terenach i zalezata
od wielkosci stosowanych w konkretnym miejscu jednostek dtugosci (takich jak
tokied, sznur i pret). Dodatkowo, poniewaz jeden tan miat z zatozenia umozliwié
utrzymanie sie jednej rodziny kmiecej, ktéra uzywata tego gruntu i miata prawo
go dziedziczy¢, uwzgledniano przy jego wymierzaniu inne wystepujace lokalnie
warunki (uksztattowanie terenu, warunki glebowe, konieczno$¢ wykarczowania
lasu). W Matopolsce stosowano tzw. tan frankonski, ktéry obejmowat od 23 do
28 ha, na Mazowszu i Podlasiu tany byty nieco mniejsze (od 16 do 17 ha). W zapi-
sach zrédtowych stowo ,tan” oznacza takze konkretny grunt nalezacy do jakiegos
wtasciciela. Z reguty byto to pole uprawne, czasem, zwtaszcza w poblizu miast,
na tanach wystepowaty zabudowania.

Nie wiemy, na ile przemyslane i z gory zaplanowane bylo zlokalizowanie dwéch
waznych zespotéw zabudowan klasztornych, ktore znalazty sie na potudniowo-
-wschodnich i potudniowo-zachodnich kranicach omawianego obszaru. Chodzi
o wzniesione w XV w. ko$cioty i klasztory brygidzki oraz bernardynski, ktére
doktadniej zostaly oméwione w dalszej partii niniejszego rozdziatu. Istotny jest
fakt, ze na trwale znalazly si¢ one na granicach Krakowskiego Przedmie$cia. Na
zachdd i potudnie od zabudowan brygidzkich stopniowo powstat kompleks ziemski,
ktéry z czasem powigkszal si¢ dzieki darowiznom czynionym klasztorowi przez
mieszczan, a takze nabywaniu przez zakon kolejnych tanéw (np. w 1470 r. Mi-
kotaj Opat sprzedal przeorowi i zgromadzeniu brygidzkiemu tan potozony obok
klasztoru Najswietszej Marii Panny). Owe tany brygidzkie (nalezace po likwidacji
meskiej galezi zgromadzenia do sidstr brygidek), stabo zasiedlone, ale zamieniane
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KOSCIOL | KLASZTOR BRYGIDZKI - fundowany przez Wtadystawa Jagiette jako
wotum za zwyciestwo grunwaldzkie kosciot Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny Zwycieskiej jest w Lublinie nazywany obecnie kosciotem pobrygidkow-
skim, powizytkowskim albo ,,ko$ciotem pod taficuchami”. Z wyjatkiem ostatniej
nazwy, ktdra zapewne narodzita sie w zwigzku z istnieniem charakterystycz-
nego ogrodzenia oddzielajgcego chodnik od jezdni w poblizu $wiatyni, mamy
do czynienia z utrwaleniem sie w lokalnej pamieci wspdlnot zakonnych, ktére
dawniej opiekowaty sie kosciotem. Trzeba jednak pamietad, ze wizytki (siostry
Zakonu Nawiedzenia Najswietszej Marii Panny) znalazty sie w budynkach klasz-
tornych znajdujacych sie przy kosciele Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej
stosunkowo pdzno, mianowicie w 1835 r., gdy wtadze rosyjskie odebraty im
ich wtasny kosciot i klasztor (dzisiejsze Centrum Kultury przy ul. Peowiakdw).
Z kolei w 1882 r. majatek lubelskich wizytek zostat skonfiskowany, a siostry
przeniesiono do Warszawy. Znacznie dtuzej zwigzane byty z omawiana $wiatynia
brygidki, ktére opiekowaty sie nig od lat 20. XV w. do 1835 r. (ostatnia siostra
brygidka zmarta w 1870r.), zatem nazwa ,,brygidkowska” ma dla niej znacznie
lepsze uzasadnienie historyczne. W omawianej przez nas epoce przy kosciele
Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej funkcjonowat klasztor,
w ktérym istniato zaréwno skrzydto dla sidstr brygidek, jak tez odrebne dla braci
brygidow. Zakon Naj$wietszego Zbawiciela $w. Brygidy posiadat bowiem dwie
gatezie, a jego klasztory budowano wtasnie w ten sposdb. W naszym tekscie
uzywamy zatem w stosunku do kosciota i klasztoru nazwy ,,brygidzki”, a nie
»brygidkowski”.

na sprawnie dziatajacy i przynoszacy dochody folwark, staly si¢ zalazkiem osady,
ktorej pozniej nadano nazwe Rury. Obszar ten nigdy jednak nie byt traktowany jako
przedmiescie Lublina i przeksztalcil sie w zespol podmiejskich osad o charakterze
wiejskim. Z kolei na wschdd i potudniowy wschéd od zabudowan bernardynskich
w epoce nowozytnej rozwinela sie cze$¢ Lublina nazywana Zmigrodem. Ani Rury,
ani Zmigréd nigdy nie byly jednak uznawane za czeéci Krakowskiego Przedmie$cia
i nalezy je traktowac¢ jako tereny z nim sgsiadujace.

RURY - tany, ktére w XV w. znalazty sie w posiadaniu lubelskiego klasztoru bry-
gidzkiego i zostaty przeksztatcone przez zakon w folwark. Poza polami uprawnymi
obejmowat on takze zabudowania, ktére badacze lokalizujg z reguty w okolicach
dzisiejszego skrzyzowania ulic Lipowej, Chopina, Narutowicza i Pitsudskiego, przy
historycznej drodze na Krakow (dzisiejsze ulice Narutowicza i Nadbystrzycka).
Zapewne w tym samym czasie tereny potozone na potudniowy zachdd od tandéw
brygidzkich przeszty na wtasno$¢ szpitala dziatajgcego przy koéciele Swietego
Ducha. Takze one zostaty przeksztatcone w folwark. Obydwa folwarki zapewne
juz w XVI w. zaczeto nazywac ,rurskimi”. Pierwszy z nich nosit pézniej nazwe »
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Rur Brygidkowskich, drugi - Rur Swietoduskich. W epoce nowozytnej wzdtuz
wspomnianej drogi krakowskiej wznoszono kolejne zabudowania nalezace do
folwarkéw powstatych w efekcie darowizn czynionych przez mieszczan i szlachte
na rzecz zakondw. W ten sposdb powstaty Rury Jezuickie (na potudnie od dzisiej-
szej ul. Glinianej), Rury Wizytkowskie (na terenach tego folwarku istnieje dzisiaj
poétnocna czesé dzielnicy Czuby) oraz Rury Bonifraterskie. Folwarki z czasem
zamienity sie w podlubelskie osady wiejskie, ktdre cze$ciowo przetrwaty po
czasy niemal nam wspdtczesne. Ich zasieg na zachodzie wyznaczaty granice
dawnych tanéw miejskich, co oznacza, ze pola Rur siegaty do Konopnicy. Dzi-
siaj w przyblizeniu granice te kontynuuje granica miedzy Konstantynowem,
popularnie zwanym takze Poczekajka, powstatym na gruntach Rur Jezuickich,
a Weglinem, ktéry oddzielit sie z Konopnicy.

INNE POSIADEOSCI BRYGIDEK LUBELSKICH - lubelski klasztor brygidzki (pdzniej
brygidkowski) od XV w. posiadat tany (zapewne 3,5) bezposrednio sasiadujace
z zabudowaniami klasztornymi i ciaggnace sie na zachdd az po krance roztogéw
miejskich. Na potudniu ten znaczny kompleks débr w epoce nowozytnej sasia-
dowat z Rurami Swietoduskimi, a granica miedzy tymi dwoma folwarkami biegta
w przyblizeniu wzdtuz dzisiejszych ulic Muzycznej i Gtebokiej. Na zachodzie
obejmowat tereny potozone nawet na zachdd od dzisiejszych Alei Krasnickich,
przylegajace od potudnia do ul. Nateczowskiej. Na ptnocy jego granica znajdo-
wata sie wzdtuz dzisiejszej ul. Peowiakdw, a dalej w pewnych miejscach siegat
po linie dzisiejszych Alei Ractawickich. Stopniowo grunty brygidkowskie ulegaty
w czasach pdzniejszych uszczupleniu, gtéwnie z powodu wyprzedawania kolej-
nych dziatek. W ten sposdb na dawnych ziemiach zakonnych powstat np. klasztor
sidstr wizytek, a w poczatkach XIX w. cmentarz przy dzisiejszej ul. Lipowej. Od
XV w. klasztor brygidzki posiadat takze trzy tany (p6zniej obszar ten stopniowo
sie zmniejszat) potozone nad Bystrzyca, na terenie dzisiejszej Kalinowszczyzny,
na pétnoc od kosciota $w. Agnieszki.

Sama nazwa Krakowskiego Przedmiescia pojawila sie p6zno i nie ma pewnosci,
czy funkcjonowala w omawianym okresie. Istniejg jednak przestanki pozwalajace
uznad, ze narodzila sie i utrwalita w XVI w. Pochodzacy z 1438 r. zapis dotyczacy
sprzedazy fanéw znajdujacych si¢ na terenie dzisiejszej Wieniawy i Czechowa,
usytuowanych po obu brzegach Czechdéwki, zawiera informacje okreslajace nieco
dokladniej ich polozenie. W stosunku do czeéci, ktora zajmowala potudniowy brzeg
rzeki, w zapisie uzyto sformulowania, ze byly potozone ,w stron¢” lub ,,z boku”
przedmiescia. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Lublin mial w tym czasie tylko
jedno przedmiescie i rozciagalo si¢ ono wlasnie w kierunku zachodnim. Tymcza-
sem w 2. polowie XV w. pojawia si¢ duza liczba wzmianek, z ktérych wynika, ze
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lubelskich przedmie$¢ bylo wigcej. Jan Dlugosz w latach 70. XV stulecia wyraznie
zapisal wiadomos$¢ o dwdch przedmiesciach. Jedno z nich, coraz czesciej wprost
nazywane Czwartkiem, znajdowalo sie ,,naprzeciw Dlotlic” lub ,,przy trakcie dys-
kim”. Nie byto to rzecz jasna interesujgce nas zachodnie przedmie$cie miasta, lecz
szybko rozrastajacy sie w tym czasie jego pdéinocny obszar.

Za nieporozumienie nalezy uznaé wystepujaca w czesci literatury teze, ze Kra-
kowskie Przedmiescie w XV lub w poczatkach XVI w. nosito nazwe Przedmiescia
Lubelskiego. Niektorzy badacze w tej kwestii powolujg si¢ na wystawiony w 1537 .
przez Zygmunta Starego dokument dotyczacy szpitala $wigtoduskiego, w ktérym
wspomniano, Ze jest on usytuowany wiasnie na przedmiesciu lubelskim (anteur-
bio lublinensi). Blad polega na tym, ze niemal na pewno nie uzyto w zapisie nazwy
wlasnej (jaki sens miatoby bowiem nazywanie jednego z przedmies¢ lubelskich
okresleniem, ktdre sugerowatoby, ze inne nie sg przedmie$ciami Lublina?), a jedy-
nie podano blizszg lokalizacje obiektu, ktérego polozenie, z punktu widzenia wy-
stawcy dokumentu (spisanego w Krakowie), nie musialo by¢ oczywiste. Nie chodzito
zatem o nazwe wlasng ,,Przedmiescie Lubelskie” takiego typu, jaka byla uzywana
w XV w. nazwa ,,Czwartek” albo wprowadzona nieco pdzniej nazwa ,,Krakowskie
Przedmiescie” (informujgca dodatkowo o tym, o ktore z kilku przedmies¢ chodzi,
bo wskazujgca jego usytuowanie wobec $cistego centrum, jakim byto miasto w mu-
rach). Mamy po prostu do czynienia z zawarta w dokumencie krélewskim infor-
macja, ze szpital, ktérego uposazenia dotyczyto to pismo, znajduje si¢ na przedmie-
$ciu Lublina. Sformutowania typu suburbium Lublinensi zapisywano zreszta takze
wezesniej (np. w 1432 lub w 1504 r., kiedy to wymieniono nazwy trzech lubelskich
przedmies¢: Czwartku, Podgrodzia i Tatar) i tym bardziej watpliwe wydaje si¢ po-
wolywanie na dokument Zygmunta Starego.

By¢ moze nalezy wigza¢ powstanie i utrwalenie si¢ nazwy Krakowskiego
Przedmie$cia dopiero z polowg XVI w., gdy prawdopodobnie nastgpily istotne
zmiany organizacji przestrzeni omawianego terenu. Byly one po czesci skutkiem
zniszczen spowodowanych przez pozar, ktéry w 1557 r. zniszczyl w znacznym
stopniu zwlaszcza poludniowg oraz zapewne wschodnia cze$¢ tego obszaru. Na-
stepstwem tej tragedii bylo niemal na pewno nieco odmienne od wczeéniej istnie-
jacego wytyczenie drég na interesujacym nas terenie i w efekcie wzrost znaczenia
drogi, ktora zaczeta si¢ w tym czasie przeksztalca¢ w znang nam ul. Krakowskie
Przedmiescie. Stala si¢ ona gléwnym wjazdem do miasta od zachodu, odbierajac
znaczenie starszej drodze krakowskiej — dzisiejszej ul. Narutowicza. Zmiany te sg
wyraznie widoczne na najstarszym zachowanym planie okolic Bramy Krakowskiej
z polowy XVII w. Ulice Krakowskie Przedmiescie ukazano na nim jako szeroka,
wybrukowang arteri¢. Tymczasem dawny przejazd z okolic Bramy Krakowskiej
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w kierunku klasztoru bernardynéw
i dalej, w kierunku ul. Panny Marii,
jest — tak jak dzisiaj — waski i ma
kilka ostrych zakretow. Tego, ze
ten skomplikowany w komunika-
¢ji odcinek stanowi kontynuacje
wczeéniejszej drogi w kierunku
Krakowa, trudno byloby sie nawet
domysli¢. Swiadczy o tym jednak
niewatpliwie nazwa ,ulica Panny
Marii”, ktéra na wspomnianym

planie znajduje si¢ w miejscu dzi-
siejszej ul. Koziej. Jezeli uwzgled-

Plan okolic Bramy Krakowskiej K. Bekiewicza,
nimy fakt, ze w XVI w. pojawily  okoto 1650r.

Plan around the Krakdw Gate, K. Bekiewicz,
around 1650

sie takze nazwy innych przedmies¢
(na wspomnianym planie z potowy
XVII w. zostata zapisana w okolicach dzisiejszej ul. Krélewskiej nazwa Przed-
miescie Lwowskie), mozemy uznad, ze wlasnie wtedy upowszechnila si¢ nazwa
Krakowskiego Przedmiescia. Jednocze$nie przyjeta sie ona dla jego gtéwnej ulicy.

Trzynastowieczny przetom w dziejach Lublina

Bardzo wiele wskazuje na to, ze bliska prawdy byla dawna wizja niemal zupelnego
zniszczenia Lublina i otaczajacych go terendéw w czasie najazdu mongolskiego (nazy-
wanego takze tatarskim) w 1241 r. Pietnastowieczna Kronika Jana Dlugosza zawiera
opis tych wydarzen, informujac o kilku fazach wspomnianej napasci. W pierwszej
kolejnosci Tatarzy mieli zaatakowa¢ Lublin i Zawichost oraz gesto zaludnione zie-
mie otaczajace te dwa grody. Dokonali wielkich zniszczen i uprowadzili w jasyr
ogromna liczbe jencow, ktorych zabrali ze sobg wraz z innymi tupami, wracajac na
Rus. Dopiero w drugiej fazie najazdu, gdy byli pewni tego, Ze na wschod od Wisly
nie napotkaja juz oporu, zaatakowali potozony nieco dalej Sandomierz, skad po-
maszerowali w glab Malopolski. Zniszczenia ziemi lubelskiej, a przede wszystkim
jej znaczne wyludnienie bedace skutkiem ataku tatarskiego, miato, wedlug Jana
Dlugosza, zacheci¢ z kolei ksiecia halicko-wlodzimierskiego Daniela do najazdu
na Lublin w 1244 r. Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ wiarygodnosci przekazu pol-
skiego kronikarza, ktory sadzil, ze Daniel zdobyl gréd i waczyt go na kilka dekad
do swego ksigstwa, zauwazmy, ze o ruskim najezdzie wspominaja takze inne, starsze
od Kroniki Jana Dlugosza zrédla polskie, a takze ruski latopis nazywany Kronikg
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halicko-wotyniskg. W trakcie walk mialo dojs¢
do spalenia kosciotéw lubelskich, a w czasie
ataku na gréd uzywane byly machiny ob-
leznicze sprowadzone spod Chelma. Zatoga
zdotala sie jednak obroni¢, cho¢ w zamian
za odstapienie wojsk ruskich od oblezenia
obiecala nie wspiera¢ ksiecia krakowskiego
w czasie jego walki z Danielem.

Nie dysponujemy zrédlami, ktére po-
zwolityby odpowiedzie¢ na wiele pytan

nasuwajacych sie w zwiagzku z przytoczo-

E.CUILAUMOT .

nymi wyzej przekazami. Nie wiemy, jak byto

mozliwe istnienie w Lublinie w 1244 1., za- ~ Machina obleznicza (biffa)

(oprac. D. Bednarski na podstawie
ryc. E. Cuillaumot)

tatarskim, grodu na tyle silnego, ze moégl  Siege machine (biff)

ledwie trzy lata po potwornym najezdzie

sie on oprze¢ atakowi poteznych i dobrze

wyposazonych sil ruskich, a takze przetrwanie do tego momentu koéciotéw (co
najmniej dwdch, na co wskazuje liczba mnoga uzywana w polskich rocznikach).
By¢ moze jakie$ wydarzenia zwigzane z najazdami zostaly pomieszane lub nieco
przesuniete w czasie. Nie ma jednak watpliwosci, ze w poczatkach lat 40. XTIIT w.
Lublin, a takze otaczajace go tereny zostaly silnie zniszczone, a dodatkowo — moc-
no wyludnione. Powinni$émy bra¢ pod uwage fakt, ze wymienione wyzej najaz-
dy stanowily wazny przetom w historii lubelskiego zespolu osadniczego. Nalezy
o tym pamietaé, opisujac jego dzieje. Najnowsze badania archeologiczne, ktdre
potwierdzily wczesniejsze, oparte na pojedynczych odkryciach przypuszczenia,
mianowicie istnienie na dzisiejszym placu Lokietka oraz na wschodnim odcin-
ku Krakowskiego Przedmie$cia sporego cmentarza funkcjonujgcego zapewne
w poczatkach XIII w., przyniosty takze dowody, Ze wspomniana nekropolia miata
znacznie starszg metryke, siegajacg przynajmniej ostatnich lat XI w. Jest to zatem
juz drugi cmentarz datowany na ten okres znajdujacy sie na wzgorzu staromiejskim
lub w jego bezposrednim sasiedztwie. Wczeéniej archeolodzy datowali bowiem
na XI w. niektére groby odkryte na placu Po Farze. Z jednej strony jest to silny
argument przemawiajacy za przesunieciem przynajmniej na to stulecie istnienia
w okolicach dzisiejszego Starego Miasta oraz by¢ moze wschodniego odcinka
Krakowskiego Przedmie$cia dobrze rozwinigtego zespolu osadniczego, majacego
zapewne cechy wczesnego o$rodka miejskiego. Z drugiej - wydaje si¢ potwierdza¢
hipotezy o tym, ze wlasnie pierwsze lata piatej dekady XIII w. przyniosty zagtade
najstarszego piastowskiego Lublina.
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Mozna przypuszczaé, ze 6w zespo6t osadniczy, ktory poza rozleglym cmenta-
rzem musial przeciez niewatpliwie posiada¢ takze jakie$ obszary objete zabudowa
mieszkalng i gospodarczg, niemal na pewno gréd - umocniony o$rodek wladzy
panstwowej, oraz prawdopodobnie co najmniej dwie $wiatynie, spotkala jakas
katastrofa. Byta ona waznym momentem w dziejach Lublina i polegata zapewne na
catkowitym zerwaniu miejscowej ciggloéci osadniczej. Chodzi o to, ze w odlegtej
przesztosci najazdy pociagajace za sobg znaczne zniszczenia stanowily bardziej
norme niz sytuacje wyjatkowa. Ludno$¢ zamieszkujaca tereny pograniczne, ktore
czgsto byly nawiedzane przez obce wojska, w sytuacji zagrozenia umiala w pore
schroni¢ si¢ w dobrze umocnionych miejscach lub po prostu uciec i skry¢ sig
w rejonach, do ktérych najezdzcy nie docierali. Po odej$ciu napastnikéw wracata
na zamieszkany wczesniej przez siebie obszar i odbudowywala zniszczong prak-
tycznie w calosci drewniang zabudowe. Oznaczalo to, Ze osadnictwo wykazywato
sie duzg trwaloscig, o ktdrej decydowalo przetrwanie raczej zamieszkujacej dany
teren ludnosci niz zachowanie konkretnych elementéw zespotu osadniczego, bu-
dowli czy umocnien. Byly one zapewne wielokrotnie niszczone, nie tylko w efekcie
najazdow, ale takze klesk elementarnych, takich jak pozary czy powodzie, i cy-
klicznie odbudowywane. Wydaje sie jednak, ze pewne konkretne rejony istniejgce
w ramach jednego zespotu osadniczego zachowywaly swoje funkcje. Grod, nawet
jesli byt niszczony, odbudowywano z reguly w tym samym miejscu, te same ob-
szary obejmowano tez zabudowa mieszkalng i gospodarcza, podobnie zapewne
rzadko zmieniano przebieg gtéwnych drog. Oczywiscie nie zawsze i nie wszystko
bylo odbudowywane w swoim dawnym polozeniu, a od wszystkich wymienionych
regul byly zapewne jakie$ wyjatki. Natomiast za najbardziej trwaly element kra-
jobrazu kulturowego nalezy bez watpienia uznac ,,przestrzen $wietg’, czyli tereny,
na ktorych staly $wigtynie oraz funkcjonowaly cmentarze. Bioragc pod uwage 6w-
czesng, ale charakterystyczng przeciez takze dla pdzniejszych epok mentalnos¢,
trzeba uznaé, ze w powszechnej $wiadomosci zaréwno koscidt, jak i nekropolia
zachowywaly swdj sakralny charakter, nawet jesli ulegaly zniszczeniu. Za bardzo
malo prawdopodobne uznaje sie sytuacje, gdy taki obszar mégl w prosty sposdb
zmieni¢ swojg funkgje, zostaé objety zabudowg mieszkalng lub gospodarczg albo
przeznaczony na inny cel.

W tym miejscu docieramy do zasadniczej kwestii, ktdra mogta sta¢ si¢ obiektem
refleksji naukowej dzigki odkryciom majacym miejsce latem 2018 r. na placu Lo-
kietka. Wyglada na to, ze archeolodzy natrafili na fragment najstarszego lubelskiego
zespotu osadniczego epoki panstwowej. Byt nim chrzedcijaiiski cmentarz, zapewne
organizowany wedlug regul przyjetych na Zachodzie, bo - by¢ moze - posiadajacy
wydzielone osobne cze¢sci przeznaczone na groby dzieciece. Liczba pochdéwkéw
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odkrytych na bardzo matej powierzchni oraz charakter wyposazenia grobow
wyklucza mozliwos¢, ze mamy do czynienia z cmentarzem wiejskim. Dla naszych
rozwazan istotne jest jednak co innego. Archeolodzy odkryli bowiem w warstwach
wyzszych, a zatem powstalych pozniej niz wspomniany cmentarz, $lady drogi,
ogrodzen wydzielajacych przestrzen komunikacyjng od przeznaczonej na inne
cele oraz pochodzacych z jeszcze pdzniejszych czasow reliktow infrastruktury
gospodarczej. Poniewaz mozemy by¢ niemal pewni, ze przebiegu drogi nie wyty-
czono celowo przez teren, na ktérym znajdowaly si¢ groby, powinnis$my zapewne
przyjaé, ze powstata ona w czasie, gdy nie istniala juz §wiadomo$¢ i pamig¢, ze
miejsce to jest cmentarzem. Wnioski, jakie wyplywaja ze wspomnianych prac
wykopaliskowych, sa do§¢ oczywiste. Po pierwsze trakt, ktérego odcinek zostal
odkryty, odpowiadajacy zapewne pdzniejszej drodze przeksztalconej w epoce
nowozytnej w ulice nazywang dzisiaj Krakowskim Przedmiesciem, musial powstac
jaki$ czas po zniszczeniu osady, z ktorg zwigzany byt cmentarz. Po drugie wyty-
czajacy go ludzie nie posiadali wiedzy o roli pelnionej wcze$niej przez organizo-
wany przez siebie obszar. Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o zerwaniu lokalnej pamieci na
temat struktury i funkcji przynajmniej niektérych elementéw lubelskiego zespotu
osadniczego, a w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ludno$¢ zamieszkujaca
grod do poczatkéw XIIT w. albo w ktéryms$ momencie niemal w catosci zgineta,
albo na trwale opuscila miejsce swego pobytu. Nie jest istotne, czy zostala wzigta
w niewole, czy tez uciekla, wazne, ze nie zdotala przekaza¢ wiedzy o dawnym
Lublinie nastepnym pokoleniom. Gdy zatem podjeto w pewnym momencie na
nowo budowe miasta, nie brano pod uwage faktu istnienia cmentarza (odkrytego
w 2018 1.), bo o tym nie wiedziano. Nalezy zatem uzna¢, ze Lublin powstajacy
w 2. polowie XIII w. byt organizowany przede wszystkim przez ludzi przybylych
Z Zewnatrz.

O owym Lublinie z 2. potowy XIII w. nadal wiemy bardzo mato. Mimo to moze-
my juz o nim powiedzie¢ z pewnym prawdopodobienstwem co$ pewniejszego niz
o lubelskim zespole osadniczym z czasow, ktdry jest odtwarzany niemal zupetnie
na drodze hipotez i domystéw. W XIII w. na wzgoérzu zamkowym niewgtpliwie
funkcjonowal ksigzecy grod - siedziba kasztelana. Osadnictwo obejmowalo takze
tereny polozone w jego poblizu, zapewne zaréwno na wzgérzu staromiejskim (gdzie,
zgodnie z domystami czgséci badaczy, istnialo przypuszczalnie podgrodzie), jak
tez na potnoc od doliny Czechéwki. Uwzgledniajac dzieje rejonu Krakowskiego
Przedmie$cia, najwazniejsze okazaly si¢ jednak przemiany, jakie dokonaly sie
wlasnie wtedy na wzgoérzu staromiejskim oraz na usytuowanych na zachoéd od
niego obszarach. Mimo braku zgody wsréd badaczy w kwestii czasu powstania
czy dokladniejszego rozlokowania konkretnych obiektéw panuje powszechna
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jednomyslnos¢, ze istniata tam juz wéwczas co najmniej jedna $wiatynia, przy
ktérej z bardzo duzym prawdopodobienistwem znajdowala si¢ siedziba terenowego
archidiakona lubelskiego — duchownego, ktéry w imieniu biskupa krakowskiego
administrowal terenami polozonymi wokot Lublina. Nie wiemy, jaki miata ona
charakter, cho¢ domys$lamy sie, ze funkcjonowal dwor tego koscielnego dostojnika
i by¢ moze kilka zwigzanych z tym miejscem budynkéw, przypuszczamy nawet,
ze teren ten, okreslany czasem jako ,osada archidiakona’, mégt posiada¢ jakie$
umocnienia. Siedziba duchownego zapewne znajdowata si¢ po wschodniej stro-
nie wzgdrza staromiejskiego, na potudnie od dzisiejszego placu Po Farze. Takze
w tej czesci wzgdrza, by¢ moze na obszarze nalezacym wezesniej do archidiakona,
najpdzniej w latach 70. XIII w. (ale mozliwe jest tez przesunigcie tego faktu okoto
10 lat wstecz) osiedli dominikanie. Sam fakt powstania konwentu dominikanskiego
w Lublinie pozwala upatrywac w nim spory i w miare dobrze zaludniony oérodek,
by¢ moze o charakterze miejskim, cho¢ jeszcze niebedacy miastem lokowanym na
prawie niemieckim. Dominikanie, jako zakon zebraczy, wznosili swe siedziby wta-
$nie w o$rodkach miejskich. Wynikalo to zaréwno z tego, ze pracowali w wiekszych
skupiskach ludzkich, koncentrujac si¢ na duszpasterstwie opartym na umiejetnym
gloszeniu kazan (oficjalng nazwg zgromadzenia jest Zakon Kaznodziejski), jak tez
z faktu, ze nie mieli prawa posiada¢ dochodéw innych niz jalmuzna. Aby zatem
konwent mdg} sie utrzymac, musial liczy¢ na istnienie odpowiednio duzej grupy
0s6b, ktore beda mogly go wspiera¢ materialnie.

Zawarte w Kronice halicko-wotytiskiej wiadomosci dotyczace wydarzen, jakie
mialy miejsce z 1288 r., w pewnym stopniu potwierdzaja wspomniane wyzej in-
formacje. Ksiaze czerski Konrad II, bedac jednym z pretendentéw do objecia pa-
nowania w Krakowie po $mierci Leszka Czarnego, pojawit sie wowczas w Lublinie
i usitowatl opanowac tutejszy grod. Nie zostal jednak wpuszczony przez zaloge,
a dodatkowo grozilo mu niebezpieczenstwo w obliczu pojawienia si¢ kolejnych
obcych sit zbrojnych, co sktonilo go do schronienia sie w ,wiezy u mnichow”,
o ktdrej wiemy, ze znajdowala sie na jakiej$ ,,gorze mnichéw”. Nie wchodzac w do-
ktadniejszy opis wydarzen, zauwazmy tylko, ze panuje do§¢ powszechna zgoda
historykdw, iz informacje méwigce o ,mnichach” dotycza zapewne dominikanéw.
Oznacza to, ze ich siedziba juz wowczas znajdowala si¢ na jakiejs gorze (chodzito
zatem albo o wzgorze staromiejskie, albo o jakas jego wyzsza cz¢$¢) oraz ze posia-
data ona wiezg, w ktorej schronil sie ksigze. W zrédlach pisanych nie znajdziemy
jednak podobnego potwierdzenia na funkcjonowanie innych obiektéw na tere-
nie wzgorza staromiejskiego, ale istnieja pochodzace z badan archeologicznych
przestanki pozwalajace uzna¢, ze zagospodarowany byt takze obszar dzisiejszego
Rynku, a takze inne miejsca na wzgérzu staromiejskim.
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Konwent dominikanski
na wizualizacji Lublina
z potowy XIV w.

(EK Association and
Lublin Municipality)
Dominican convent
on the visualization

of Lublin from the
middle 14™ century

Jak zatem widzimy, teren p6zniejszego Krakowskiego Przedmiescia w 2. polo-
wie XIIT w. bezposrednio sgsiadowat z zagospodarowanym i zaludnionym rejonem
wzgorza staromiejskiego, na ktorym w XIV w. lokowano miasto na prawie magde-
burskim i wkrétce otoczono je murami. Co prawda nie istnialta juz dawna osada
polozona miedzy dzisiejszymi ulicami Lubartowskga i Swietoduska, ale nie sposéb
wyobrazi¢ sobie innego przebiegu niewatpliwie utworzonych juz wtedy drog pro-
wadzacych z okolic lubelskiego grodu przez wzgdrze staromiejskie w kierunku
zachodnim jak wiasnie przez interesujacy nas obszar Krakowskiego Przedmiescia.
Jedna z nich wiodla w stron¢ Krakowa; druga, zwana w zapisach z lat 70. XIV w.
droga wawolnicka, biegta do przeprawy na Wisle w rejonie Kazimierza; trzecia,
bedaca zapewne odgalezieniem tej drugiej, kierowala sie w strong przeprawy
na Czechdéwce znajdujacej si¢ w okolicach pézniejszego stawu $wietokrzyskiego
i stanowila odcinek traktu na Mazowsze. Istnienie wspomnianych drég musialo
wplywaé na zagospodarowywanie terendw, przez ktére one wiodly. Wydaje sie
tez, ze skoro w 2. potowie XIII w. wzgérze staromiejskie bylo w jaki$ sposob
zagospodarowane i niewgtpliwie zaludnione, a na jego obszarze mogty istnie¢
nawet dwie $wigtynie i jakie$§ umocnione osady, to takze rejon bezposrednio do
niego przylegajacy od zachodu nie mégt by¢ zupelng pustka.

Opisane zmiany osadnicze, ktore zachodzily w 2. potowie XIII w., dokonywatly
sie w trudnych warunkach. Rozwéj Lublina i jego okolic hamowany byt w tym
czasie nie tylko malo stabilng sytuacja wewnetrzng w kraju, ale przede wszystkim
faktem stalego zagrozenia najazdami ze wschodu, ktére miaty miejsce co najmniej
kilkakrotnie w omawianym okresie. Bez watpienia takze w ostatniej dekadzie XIIT w.
Lublin z przynajmniej cze$cig ziemi lubelskiej dostal si¢ pod panowanie ruskie,
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Przebieg gtéwnych szlakéw handlowych biegnacych przez Lublin w $redniowieczu
(oprac. D. Bednarski):

The course of the main trade routes running through Lublin in the Middle Ages

a) w okresie wczesnosredniowiecznym,

b) w okresie p6znosredniowiecznym

spod ktérego zostal uwolniony przez rycerstwo matopolskie dopiero w pierwszych
latach XIV w. Nawet nadanie mu praw miejskich w 1317 r. (pomijamy w tym miej-
scu kwestie dyskusji nad zagadnieniem ewentualnych wczesniejszych prob lokacji
miasta na prawie niemieckim) zapewne nie wpltyne¢lo znaczaco na poprawe sytuacji
osadniczej. Wiele wskazuje nawet na to, ze proces lokacyjny po pewnym czasie
zalamal si¢ i zostal podjety na nowo dopiero w 1342 r., juz w nieco innej sytuacji
politycznej. Poczatek XIV w. przynosi jednak kilka przekazéw historycznych, ktére
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potwierdzaja zaréwno istnienie parafii lubelskiej (w 1317 i 1325 1., cho¢ kosciot pod
wezwaniem $w. Michala zostal potwierdzony bezposrednio dopiero dla 1331 r.),
jak tez konwentu dominikanskiego i grodowych umocnien.

Geneza Krakowskiego Przedmiescia i organizacji jego
przestrzeni, znaczenie lokacji miejskiej

By¢ moze w jakims§ sensie zachodnie przedmie$cie Lublina istnialo od samego
poczatku ksztaltowania si¢ lubelskiego zespolu miejskiego. Jego wyrazne odcig-
cie od wzgdrza staromiejskiego nastgpilo zapewne w ostatnich dekadach XIII,
a najpdzniej w samych poczatkach XIV w., gdy zdecydowano si¢ na taki a nie
inny przebieg umocnien miejskich w czasie lokacji (by¢ moze w nawigzaniu do
linii starszych umocnien). Poza walami, a potem murami obronnymi, obszar
$cistego miasta lokacyjnego zostal ograniczony od zachodu gleboka suchg fosa,
zapewne nie naturalng, lecz §wiadomie wykopana, ale tak, by wykorzysta¢ juz
istniejgce w tym miejscu walory obronne terenu (suche dolinki i inne obnize-
nia) péinocno-wschodniego cypla wspomnianego juz lessowego ptaskowyzu, na
ktérym powstal Lublin. Nie da sie wykluczy¢, ze juz w momencie wznoszenia
umocnien takze na zewnatrz istniala jaka$ zabudowa, ktdra byltaby zalgzkiem
omawianego przedmiescia.

Organizacja przestrzeni, jakg znamy z terenéw po6zniejszego Krakowskiego
Przedmiescia, zaczela sie ksztaltowaé zapewne dopiero od czaséw lokacji miasta
na prawie niemieckim (niezaleznie od tego, ktéry moment uznamy za rzeczywista
jej realizacje) wraz z wyznaczeniem granic fanéw i przekazaniem ich konkretnym
osadnikom. Wtedy tez zapewne powstaly drogi biegnace po omawianym przez nas
obszarze ku zachodowi, czgsto wzdtuz owych lokacyjnych tanéw miejskich. Niemal
na pewno $ladem po tych najpdzniej czternastowiecznych pracach mierniczych
jest przebieg dzisiejszych ulic: Okopowej, Peowiakéw czy Radziwiltowskiej, a nie
da sie wykluczy¢, ze w jakim$ zwigzku z 6wczesnymi pracami wyznaczajacymi
granice w terenie pozostaje przebieg zachodniego, najblizszego murom miej-
skim odcinka Krakowskiego Przedmiescia oraz moze tez ul. Zielonej. Zupelnie
inna geneze¢ ma natomiast ul. Narutowicza (historycznie zwana ul. Panny Marii),
ktéra jest kontynuacja bardzo starego traktu biegnacego w kierunku Krakowa
w poblizu potudniowego kranca plaskowyzu lessowego, na ktérym rozwinat si¢
Lublin. Miasto otoczone murami (od XIX w. nazywane Starym Miastem) zajeto
pétnocno-wschodni cypel tego ptaskowyzu, opisywany zas przez nas teren trzeba
traktowac jako bezpos$rednio z nim sgsiadujaca od zachodu i w sposéb najscislejszy
powiazang cze¢$¢ wickszego zespolu miejskiego.
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Rekonstrukcja pierwotnej organizacji przestrzeni przedmiescia w duzej czesci
pozostaje dla nas zagadka. Latwiej byloby ja odtworzy¢, gdyby$my znali np. po-
czagtkowe uksztaltowanie terenu na jego obszarze, bo jego dzisiejszy ksztalt, a na-
wet bezwzgledna wysokos¢, znacznie odbiega od sytuacji z XIII, XIV czy XV w.
(wystarczy zauwazy¢, ze do ko$ciola Wniebowziecia Naj$wietszej Marii Panny
schodzimy schodami w dét). Dopiero jednak ewentualne, troche szerzej zakro-
jone badania archeologiczne tej cz¢sci miasta (nieco dotad, z wyjatkiem kosciola
pobrygidkowskiego, pod tym wzgledem zaniedbanej), ktére moze beda mialy
miejsce w przysztosci, np. przy okazji inwestycji miejskich, moga przynie§¢ nowe
informacje na temat wielu kluczowych kwestii i w znacznym stopniu uzupelni¢
nasza wiedze.

Poczatki zabudowy i sieci drog Krakowskiego Przedmiescia

Niektorzy sadza, ze juz w czasach Wiadystawa Lokietka miasto zostalo otoczone
walem oraz suchg fosg. Przyjecie takiego zalozenia moze prowadzi¢ do uznania,
ze juz wowczas powstal takze rodzaj usytuowanego w walach miejskich umoc-
nionego wjazdu (drewnianej bramy?) w miejscu pozniejszej Bramy Krakowskiej.
Mogloby to oznacza¢, ze oprocz starszej drogi w kierunku Krakowa (dzisiejszej
ul. Narutowicza) takze wtedy zaczela funkcjonowaé droga prowadzaca z Lublina
na zachéd oraz pdélnocny zachdd, ktérej kontynuacja (niekoniecznie pokrywa-
jaca si¢ co do przebiegu) jest ul. Krakowskie Przedmiescie. Zapewne najstarsze
zabudowania na obszarze p6zniejszego przedmiescia zostaly usytuowane wzdtuz
wlasnie tych dwdch drég. Mimo ze w kwestii powstania umocnien ziemnych mia-
sta lokacyjnego zdani jestesmy tylko na domysty oraz wycinkowe wyniki badan
archeologicznych, nalezy powtdrzy¢, ze pierwsza proba przeprowadzenia lokacji
miejskiej na prawie magdeburskim miala istotne znaczenie dla sytuacji na terenie
poiniejszego Krakowskiego Przedmie$cia. Waznym jej elementem bylo bowiem
rozmierzenie gruntéw miejskich i podzielenie ich na dziatki nadawane poszczegdl-
nym osadnikom. Dotyczylo to zaréwno obszaréw potozonych na terenie przezna-
czonym bezposrednio pod zabudowe mieszkalng (dzialek siedliskowych), jak tez
rozleglego (obejmujacego 100 fandéw) obszaru wokot $cistego miasta, na ktérym
powstaly dziatki gruntéw nalezace do mieszczan. Wszystko wskazuje na to, ze
na terenach usytuowanych na potudnie od Czechéwki i na zachéd od Bystrzycy,
ktére byly zapewne najwigksza czg¢scia roztogéw miejskich, fany lokacyjne zo-
staly wyznaczone w ten sposéb, ze biegly w przyblizeniu ze wschodu na zachéd.
Wspomniano juz, ze prawdopodobnie przynajmniej niektére ulice dzisiejszego
Srédmiescia Lublina w pewnym stopniu s3 kontynuacja drég, ktére prowadzity
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granicami tanéw miejskich i zachowaly do dzisiaj wlasnie taki kierunek. Dla nas
istotny jest fakt, ze takze wzdhuz tych drog nalezy oczekiwaé w pierwszej kolejnosci
rozwoju zabudowy, co byto wynikiem wznoszenia przez mieszczan doméw na
terenie posiadanych podmiejskich ogroddéw.

Niewatpliwie waznych zmian w organizacji przestrzeni na interesujagcym nas
obszarze mozemy si¢ spodziewaé w okresie budowy murdéw miejskich, ktore, zgod-
nie z przekazami historycznymi, zacz¢to wznosi¢ po najezdzie tatarskim z 1341 r.
Rok poézniej Kazimierz Wielki sprzedat lubelskie wéjtostwo dziedziczne i podjat
zapewne kroki ku wzmocnieniu Lublina, ktéry zamierzal przeksztatci¢ w wazny
osrodek wyjsciowy do podjetej wlasnie przez siebie ekspansji w kierunku ziem
ruskich. Przyjmuje si¢, Ze mury obronne powstaly jeszcze za zycia krdla, a zatem
zostaly ukonczone przed 1370 r. W tym okresie musiata juz istnie¢ (cho¢ bardzo
wiele wskazuje na to, Ze powstala wczesniej) takze gleboka fosa zabezpieczajaca
dostep do miasta w murach od tej wlasnie strony (z innych kierunkéw obronno$¢
wzgbrza w sposdb naturalny podnosito samo uksztaltowanie terenu). To najp6z-
niej wtedy powstala tez Brama Krakowska, bedgca przez nastepne wieki jedynym
wjazdem od zachodu do otoczonego murami osrodka. Byt to zatem wazny i klu-
czowy punkt odniesienia dla calej przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia, bo
musialy w to miejsce prowadzi¢ wszystkie drogi istniejace na zachdd od miasta
lokacyjnego. Wtasnie z Bramy Krakowskiej wychodzita droga, ktora przeksztalcita
sie w nastepnych dekadach w ulice nazywang dzisiaj Krakowskim Przedmiesciem.
Niemal na pewno z terenu dzisiejszego placu Lokietka wychodzil tez inny trakt,
ktéry prowadzit przez rejon obecnego placu Wolnosci i dalej ul. Narutowicza. Te
dwie drogi stanowily odtad gléwne osie rozwoju Krakowskiego Przedmiescia,
inne za$ ulice jedynie uzupelniaty w jakim$ stopniu strukture komunikacyjna
tego obszaru. Istnienie traktu biegngcego z okolic Bramy Krakowskiej w kierunku
zachodnim przez teren wcze$niejszego cmentarza udato sie odkry¢ archeologom
w 1997, a potwierdzi¢ w 2018 r. Znalezli oni bowiem belki, ktérymi byta wylozona
wspomniana droga. Stan zachowania i wielko$¢ drewnianych elementéw dawnego
szlaku pozwolil przeprowadzi¢ badania okreslajgce czas, w ktérym $cieto drzewa
wykorzystane do jego budowy. Okazalo si¢, ze pochodzg one z czaséw Kazimierza
Wielkiego lub Andegawendw. Niewiele mlodszg albo datowang na ten sam przedzial
czasowy wydaje sie w $wietle wczesniejszych okry¢ droga prowadzaca z terenu
dzisiejszego placu Wolno$ci w kierunku ko$ciota Swietego Ducha. Jej drewniana
nawierzchnia powstala na debowych legarach, na ktérych ulozono sosnowe deski.
Jeden z nich wykonano z drzewa $cigtego w 1378 r. Oznacza to, Ze za panowania
Kazimierza Wielkiego Lublin nie tylko zostal otoczony murowanymi umocnie-
niami, ale takze podjeto inwestycje usprawniajgce komunikacje poza obszarem
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$cistego, zamknietego w murach obronnych miasta i ulatwiajace poruszanie si¢
po drogach, ktére powstaly na ksztaltujgcym sie na zach6d od muréw przedmie-
$ciu. Inwestycje te kontynuowano takze po $mierci wladcy, ktéry ,,zastal Polske
drewniang, a zostawit murowang”

Nalezy uzna¢, ze wspomniane drewniane konstrukcje sa elementami najstar-
szych drog, wzdluz ktorych juz w 2. potowie XIV w. zaczelo sie rozwijaé przed-
mie$cie nazwane pdzniej Przedmie$ciem Krakowskim. By¢ moze powinnismy
si¢ spodziewal na jego terenie istnienia juz wowczas nie tylko ulic, ale takze,
zapewne pierwotnie rozproszonej, drewnianej zabudowy (gdyby mury miejskie
otaczala pusta, pozbawiona zabudowy przestrzen nie trzeba byloby utwardza¢
nawierzchni konkretnych drég, bo nie miatyby one $cisle wytyczonego przebiegu).
Zabudowaniom bez watpienia towarzyszyly ogrody, a dodatkowo rozlegte pla-
ce, bedace zaréwno rozwidleniami wychodzacych z Bramy Krakowskiej szlakéw
drogowych, jak tez prawdopodobnie miejscami prowadzonej na mniejszg skale
lokalnej wymiany handlowej, uzupetniajacymi w jakims$ stopniu funkcje miej-
skiego rynku. Istnienia takich placéw niektdrzy badacze domyslali sie¢ w rejonie
pozniejszego ko$ciota Swietego Ducha, w okolicach dzisiejszego placu Wolnosci,
a takze w poblizu kosciola Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej. W kazdym razie
pojawienie si¢ juz w koncu XIV lub na poczatku XV w. wspomnianych $wiatyn
wskazuje na mozliwosé¢ funkcjonowania w tych miejscach skupisk osadniczych,
budynkéw czy innej formy zagospodarowania terenu. To wilasnie byly zalazki
zabudowy Krakowskiego Przedmiescia.

Trzy koscioty Sredniowiecznego Krakowskiego Przedmiescia

Niejasna jest nadal kwestia czasu powstania kosciota pod wezwaniem Swietego
Ducha, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze istnial on w 1419 r. Mieszczanie lubelscy wy-
stosowali bowiem wtedy list do biskupa krakowskiego, w ktérym informowali go,
ze wystawili i uposazyli znajdujacg sie poza murami miasta wspomniang $wigtynie
oraz usytuowany przy niej miejski szpital. Biskup zatwierdzil t¢ fundacje w 1421 r.
Tre$¢ zachowanych przekazdéw i uzyte w nich sformutowania od dawna wzbudzaly
watpliwosci wérdd oséb zajmujacych sie dziejami Lublina. Zadawano sobie takze
pytanie, czy az do poczatku XV w. lokowane wiek wczesniej miasto moglo sie oby¢
bez szpitala. Poszukiwano roznych rozwigzan tej zagadki i stawiano odmienne
hipotezy w tej sprawie. Dla nas istotny pozostaje fakt, ze w miejscu ko$ciota swie-
toduskiego rozwazano mozliwos¢ istnienia juz wcze$niej nieznanej nam $wiatyni.
Czas powstania szpitala miejskiego takze przesuwano wstecz, czasem aczac jego
poczatki z okresem budowy muréw obronnych Lublina. Do niedawna sgdzono,
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SZPITALE W SREDNIOWIECZU | EPOCE NOWOZYTNEJ - w dawnych czasach
reguta byto prowadzenie przez Kosciét instytucji zwanych szpitalami. Funkcjo-
nowaty one zaréwno przy $wigtyniach parafialnych (szpitale parafialne), jak tez,
zwtaszcza w miastach, jako specjalnie do tego powotane instytucje zwane pre-
pozyturami szpitalnymi. Owe szpitale, posiadajgce swoje budynki i okreslone
dochody, w rzeczywistosci w niewielkim stopniu zajmowaty sie leczeniem, petniac
przede wszystkim funkcje przytutkdw dla oséb chorych, samotnych lub starszych.

ze jaki$ zwiazek z ta wczesniejsza $wigtynia moga miec takze pojedyncze groby,
ktére odkryto na wschodnim odcinku Krakowskiego Przedmiescia oraz na placu
Lokietka, cho¢ dwa z trzech znanych pochéwkéw datowano na 1. potowe XIIT w.
Dopiero wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w 2018 r. wykazaly,
ze cmentarz, z ktérym nalezy taczy¢ wspomniane pochéwki, byt znacznie star-
szy, a wytyczenie w XIV w. drogi przez jego obszar wlasciwie wyklucza istnienie
powigzan miedzy odkrytg nekropolig a kosciotem $wietoduskim. Oczywiscie
nie oznacza to, ze w poblizu jedenastowiecznego cmentarza nie bylo wczesniej
jakiej$ $wigtyni. Wiele wskazuje na to, Ze raczej powinni$my sie spodziewac jej
istnienia. Musiataby ona by¢ jednak znacznie starsza (funkcjonowataby w XII
lub nawet w XI w.) i nie wiemy, gdzie dokladniej nalezy ja lokalizowa¢. Do czasu
przeprowadzenia badan samego ko$ciota Swietego Ducha, w ktérym dotad nie
podejmowano prac archeologicznych ani architektonicznych, nie zdobedziemy
informacji na temat tego, czy moze on by¢ traktowany jako kontynuacja wcze-
$niejszego obiektu sakralnego.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze z faktu powstania u schytku drugiej dekady
XV w. (moze jaki$ czas weze$niej) kosciola i szpitala $wietoduskiego wynikaja dos¢
pewne wnioski dla dziejow Krakowskiego Przedmiescia. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze z reguly szpitale miejskie zaktadano na przedmiesciach, w miejscach skrzyzowa-
nia drog albo przepraw mostowych. Oznacza to, ze juz wéwczas w okolicy mogto
znajdowac sie rozwidlenie drog prowadzgcych na Krakow i Kazimierz. Zawarte
w tresci dokumentow z poczgtku XV w. informacje wskazujg takze, Ze w momencie
fundacji istnialy juz obiekty przeznaczone na szpital. Ich powstanie mozna wigza¢
z okresem, gdy okolice przedbramia na zawsze przestaly by¢ pustym miejscem.
Stalo si¢ to w czasie wzmozonego ruchu budowlanego, ktéry nastapit w Lublinie
na przetomie XIV i XV w. Byt to skutek poprawy ogolnej sytuacji miasta, ktéra na-
stapita po wstapieniu na tron polski Wladystawa Jagietty i ustaniu grozby najazdéw
ze wschodu. By¢ moze jednak okolice pdzniejszego szpitala zostaly zabudowane
nawet nieco wczesniej, a kompleks §wietoduski w jakims stopniu wzmacnial obrong
podejs¢ do Bramy Krakowskiej. W kazdym razie przypuszczalnie juz pod koniec
XV, a najpdzniej w poczatkach XVI w. na linii wyznaczonej przez dzisiejsze ulice
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Dolnej Panny Marii, Przechodniej, Swietoduskiej i Wodopojnej powstaty drew-
niano-ziemne waly bedgce najstarszg linig umocnien znajdujgcych sie na zachéd
od muréw miejskich. Przebieg wspomnianych umocnien wyznaczyly w duzym
stopniu naturalne obnizenia znajdujacego si¢ miedzy dolinami Bystrzycy i Cze-
chowki lessowego plaskowyzu, na ktérym powstat Lublin, ale zapewne obnizenie
to zostato takze uzupelnione w efekcie dzialalnosci ludzkiej poprzez wykopanie
rowu przecinajacego najwyzszy punkt wspomnianego plaskowyzu. W tym czasie
kompleks zabudowan $wietoduskich stanowit juz integralng cze$¢ Krakowskiego
Przedmiescia. Poza kosciotem i szpitalem obejmowal on takze rozlegty, regularny,
rzedowy i majacy juz kilka pozioméw grobéw cmentarz usytuowany na tylach
(czyli na pdinoc) od zabudowan. Jego istnienie zostato wykazane w trakcie badan
archeologicznych przeprowadzonych na tym obszarze w latach 2007-2009.
Okoto 200 m na potudniowy zachéd od kompleksu zabudowan swietoduskich
juz u schylku XIV w. istnial bez watpienia inny obiekt sakralny. Mozemy zapewne
uznaé, ze jego polozenie wyznacza dwczesny zasieg przedmiescia ksztaltujacego
sie wzdluz drogi prowadzacej w kierunku Krakowa. Chodzi o wspomniang po raz
pierwszy w zrodtach z 1396 r. kaplice pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny
i $w. Barbary, ktora w nastepnych latach byta takze notowana pod wezwaniem
$w. Zofii jako $wigtynia prebendarska. Po zwyciestwie grunwaldzkim Wtadystaw
Jagielto ufundowal przy niej klasztor brygidzki, ktéry w drugiej i trzeciej dekadzie
XV w. takze hojnie uposazyl, a obiekt zostal w znaczacy sposéb rozbudowany. Poza
powiekszonym kosciotem, ktory ostatecznie przyjat wezwanie Wniebowziecia
Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej, kompleks zabudowan objat w tym czasie
takze zabudowania klasztorne z osobnymi pomieszczeniami dla sprowadzonych
z Gdanska braci i siéstr zakonu $w. Brygidy. Najwczesniejsze dzieje §wiatyni sg
obecnie znane znacznie lepiej niz cho¢by kosciota swigtoduskiego nie tylko dlatego,
ze posiadamy kilka pisanych wzmianek na jej temat, ale takze dzieki kompleksowym
badaniom geotechnicznym, archeologicznym, architektonicznym i konserwator-
skim, ktore zostaly przeprowadzone w latach 2011-2012. Wspomniane badania

PREBENDA, PREBENDARZ (PREBENDARIUSZ), SWIATYNIA PREBENDARSKA - pre-
benda nazywano dochody pobierane przez duchownego zwanego prebendarzem
lub prebendariuszem, ktdrego obowiazki nie taczyty sie z petnieniem funkgji
duszpasterskich. Prebendy byty zwigzane z konkretnymi kosciotami albo nawet
tylko pojedynczymi ottarzami (taka prebende nazywano altaria, a jej posiadacza
altarystg), a zich posiadaniem wigzato sie petnienie pewnych $ci$le okreslonych
obowiazkdéw (z reguty odprawianie okreélonej liczby nabozeristw). Swiagtynie
nieposiadajace praw parafialnych, pozostajace jednak pod opieka statych pre-
bendarzy okresla sie jako prebendarskie.
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pozwolily nie tylko na odnalezienie reliktow najstarszej czternastowiecznej $wig-
tyni pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny, §w. Barbary i $w. Zofii, ale daly
podstawy do rekonstrukeji kolejnych faz przebudowy obiektu, ktére mialy miejsce
zaréwno w czasach Wladystawa Jagietty, jak i w latach 80. XV w. oraz w pierwszej
¢wierci XVI stulecia.

Miejsce, ktore wybrano w XIV w. na budowe $wiatyni, nie bylo przypadkowe.
W poblizu istnialo rozwidlenie waznych drég, z ktérych jedna prowadzita do Kra-
kowa (dzisiejsza ul. Narutowicza), druga za$ byla wariantem szlakéw wiodacych
na zacho6d lub pétnocny zachdd (dzisiejsza ul. Peowiakéw). Nie mozna wykluczyé,
ze przy wspomnianym rozwidleniu znajdowat sie jaki$§ wigkszy plac, a mamy takze
pewne przestanki wskazujace na mozliwos¢ funkcjonowania w miejscu znanego
nam dzisiaj kosciola, a takze w jego otoczeniu, cmentarza, ktéry moze sigga¢ po-
czatkami XIII w. Potwierdzenie tych przypuszczen wymagatoby jeszcze dalszych
badan archeologicznych, ktére musialtyby obja¢ teren znajdujacy si¢ poza obrebem
samego ko$ciota.

Dla naszych rozwazan istotna jest tre§¢ zrodet pisanych, ktére informujg o poczat-
kach kaplicy Najswietszej Marii Panny i $w. Barbary. Wynika z nich, zZe w miejscu,
gdzie powstala §wigtynia, lub w jej bezposrednim sasiedztwie juz w koficu XIV w.
istniaty zabudowania i ogrody nalezgce do mieszczan. Jest to jeszcze jeden dowdd na
to, ze ksztaltujace si¢ od polowy stulecia przedmiescie rozciggalo sie przynajmnie;j
wzdluz waznych drég prowadzacych z Lublina, na przestrzeni kilkuset metréw przed
miejskimi murami. Poza innymi wzgledami, przede wszystkim natury religijnej,
wzniesienie solidnego murowanego obiektu w miejscu zbiegania si¢ drég wiodacych
do miasta, jednocze$nie znajdujacego si¢ bardzo blisko krawedzi plaskowyzu, na
ktérym rozwijalo si¢ ono wraz z przedmiesciem (prezbiterium $wigtyni znajduje si¢
w odleglosci okoto 100 m, zabudowania klasztorne za$ zaledwie kilkadziesigt me-
trow od krawedzi skarpy), wzmacnialo obronnos$¢ przedmiescia, jak rowniez mogto
utrudnia¢ potencjalnym najezdZcom podejscie pod same mury. Nie jest tez zapewne
przypadkiem, ze umocniony teren klasztoru brygidzkiego wszedl w sklad nowej
linii ziemnych umocnien Lublina, ktére zapewne zaczeto wznosi¢ okolo 1560 r.
Umocnienia te, ztozone z waléw i fosy, biegly w przyblizeniu wzdiuz wschodniej
czeséci zabudowy dzisiejszej ul. Kapucynskiej, a nastepnie zachodniej linii ul. Staszica.
Wspomniano juz, ze t¢ lini¢ powinni$my uzna¢ za zachodnig granic¢ Krakowskiego
Przedmiescia, a date usypania umocnien za umowna cezure zamykajaca jego rozwdj
w $redniowieczu. Skoro bowiem miasto zdecydowalo sie podja¢ wysitek majacy na
celu lepsze zabezpieczenie przylegajacego do niego terenu, obejmujacego obszar
poréwnywalny z jego powierzchnig w murach, to nalezy przypuszcza¢, ze byt on
juz dobrze zagospodarowany i gesto zabudowany.
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Niemal idealnie na potudnie od kosciota Swietego Ducha i jednoczesnie na
wschod od koéciota Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej, w odlegtosci okoto
150 m od obydwu $wigtyn, w 2. polowie XV w. wzniesiono trzeci obiekt sakralny
na terenie Krakowskiego Przedmie$cia. Byl to kosciol pod wezwaniem Nawro-
cenia $w. Pawla, przy ktérym powstal takze klasztor bernardynéw. Lokalizacja
nowej fundacji koscielnej takze w tym przypadku wydaje sie nieprzypadkowa,
lecz bardzo przemys$lana. Jak juz wspomniano, nowa §wigtynia stanowila trzeci
wierzchotek tréjkata rownoramiennego, ktérego dwoma pozostatymi byty obiekty
sakralne istniejace juz wezesniej na przedmiesciu. Miejsce, w ktdrym wzniesiono
zabudowania bernardynskie, posiada naturalne walory obronne, bo - podobnie
jak kosciot i klasztor brygidkowski - znajduje si¢ w poblizu krawedzi lessowego
plaskowyzu, na ktérym rozwijato si¢ miasto, a jednoczesnie zamyka zejscie z tego
plaskowyzu do obnizajacego si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim w strong
doliny Bystrzycy wzgdrza nazywanego w p6zniejszych przekazach Zmigrodem.
Trzeba takze zauwazy¢, ze ko$ciot wraz z klasztorem wkomponowal sie w opisy-
wang juz wyzej pierwszg linie ziemnych umocnien Lublina przecinajacych obszar
Krakowskiego Przedmiescia, ktore zaczeto usypywaé w koncu XV w., stanowigc
rodzaj bastionu zamykajgcego te umocnienia od potudnia. Polozenie nowej $wig-
tyni - lekko na uboczu, cho¢ w poblizu, ale jednak nie bezposrednio przy gléwnej
drodze wiodacej do Lublina z Krakowa - bylo zgodne z zasadami, jakie stosowano
w $redniowieczu, szukajac lokalizacji dla klasztoréw zebraczych. Do tej wlasnie
grupy jako obserwancki (czyli przestrzegajacy w $cislejszy sposob reguly zakonnej)
odlam wspdlnoty franciszkanskiej nalezeli bowiem bernardyni.

BERNARDYNI - potocznie nazywano tak w Polsce, a potem na wszystkich terenach
Rzeczypospolitej Zakon Braci Mniejszych, czyli jeden z odtaméw franciszkandw.
Nazwa pochodzi od wezwania pierwszego klasztoru zatozonego przez zgroma-
dzenie na ziemiach polskich - $w. Bernardyna ze Sieny. Klasztor ten powstat
w Krakowie w 1453 r.

Kos$ciot Nawrdcenia $w. Pawta powstal jako kolejna fundacja mieszczanska.
Wzniesiono go na terenie odkupionym przez rajc¢ Jakuba Kwante od prepozyta
szpitala $wigtoduskiego Stefana z Lublina i przekazanym w 1459 r. bernardynom
na budowe $wigtyni. Obszar, na ktérym zaczeto wznosi¢ zabudowania bernardyn-
skie, zostal poszerzony o przylegajace do niego ogrody podarowane przez innego
lubelskiego rajc¢ Macieja Kuninoge oraz pochodzacego z Lublina duchownego -
kustosza skarbimierskiego, altaryste krakowskiego Mikotaja z Lublina (ktéry oddat
bernardynom takze dom). Wedlug przekazdw swigtynia byla poczatkowo budowana
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jako obiekt drewniany, cho¢ cze$¢ badaczy sadzi, ze w rzeczywistosci chodzilo o tzw.
mur pruski. Dopiero okoto 1470 r. rozpoczeto wznoszenie zabudowan (najpierw
kosciola) z cegly, a pienigdze na t¢ budowe znéw przekazat Jakub Kwanta. Budowa
murowanego obiektu napotykata w tym czasie na op6r rady miejskiej, ktéra oba-
wiala sie, ze bedzie on stwarzal zagrozenie dla miasta. Swigtynia mogta bowiem
stanowi¢ miejsce, ktdre, w razie zdobycia go przez najezdzcow, bedzie potencjalnym
punktem wyjscia do szturmu bezposrednio na mury. Zapewne jednak uznano, ze
solidny murowany obiekt na podejsciu do gtéwnej bramy miasta raczej wzmocni
jej obronno$¢, niz j ostabi, bo prace kontynuowano. Mimo pewnych rozbieznosci,
ktére mozna napotka¢ w literaturze, powinni$my uzna¢, ze w latach 1496-1497
ukonczono zaréwno budowe murowanej $wiatyni, jak tez przylegajacych do niej
zabudowan klasztornych. Dodatkowo okoto 1519 r. caly nalezacy do bernardy-
néw teren zostal opasany murem. Takze w przypadku zespolu bernardynskiego
powinni$my przyjaé, ze obejmowal on réwniez cmentarz. Jest to jednak tylko do$¢
prawdopodobna hipoteza, ktérej potwierdzenie moze nastgpi¢ wylacznie na drodze
badan archeologicznych.

Warto takze zauwazy¢, ze bezpo$rednio na zachdd od kosciota i klasztoru bernar-
dynskiego, od gléwnego traktu krakowskiego odchodzita pod duzym nachyleniem
w doét mniejsza (cho¢ by¢ moze takze bardzo stara) droga bedaca jego uzupetnie-
niem, biegnaca na potudniowy zachéd nie po powierzchni ptaskowyzu, na ktérym
rozwijal sie Lublin wraz z przedmiesciem, lecz u podnéza jego skarpy. Sladem tej
drogi jest dzisiejsza ul. Dolna Panny Marii, ktéra zachowala swoja dawna nazwe
i malowniczy charakter.

Inne obiekty istniejgce na Krakowskim Przedmiesciu

Poza koéciotami i klasztorami na terenie nazwanym pdzniej Krakowskim Przed-
mie$ciem juz w XIV w. na nadanych Lublinowi w czasie lokacji tanach powsta-
ty ogrody nalezace do mieszczan. Niewatpliwie w ich czesci zostaly wzniesione
drewniane domy wlascicieli, o czym informuje spora liczba zapiséw. Nie nalezy
sie zapewne spodziewa¢ odkrycia zbyt wielu §ladow tej zabudowy, bo z czasem
zostala ona zastapiona budynkami murowanymi, co niewatpliwie doprowadzito do
zniszczenia pozostalo$ci wezedniejszych drewnianych konstrukeji. Poza zabudowa-
niami i ogrodami, o ktérych wspomniano, omawiajac powstanie trzech kosciotow
Krakowskiego Przedmiescia, funkcjonowaly takze inne. Wzmianki znajdujace si¢
w najstarszych lubelskich ksiegach miejskich méwig o istnieniu wielu budynkéw
na interesujacym nas obszarze, pozwalajg takze ustali¢ spore grono oséb, ktére po-
siadaly tam nieruchomosci. Dowiadujemy sie np. o dwéch domkach znajdujgcych
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sie za miastem ,,0d strony ogrodu panien” (co niemal na pewno oznacza w tym
przypadku siostry brygidki). Domki te w 1467 r. zastawil Jan Neideke rybakowi
Bartoszowi. W tym samym roku Wojciech Burkatowicz zrzekl sie na rzecz Waw-
rzyfica Balandy innego domu, ktérego potozenie opisano w ten oto sposdb: stat
on ,,poza Lublinem, na rogu, idac w kierunku klasztoru bernardynow”. Rok
pozniej do ksigg wniesiono zapis o trzymaniu przez Jana Kreidlara dwéch dom-
kéw ,,poza Lublinem w kierunku klasztoru $wietej Brygidy, naprzeciwko Piecza
i Teofila”. W 1470 r. wérdd nieruchomosci, ktorych Elzbieta Gebalina z synem
Stefanem i Dorotg Sawnicka zrzekla si¢ na rzecz rajcy Jana Kundzina, wymienio-
no ogrod ze stajnig i sadem ,,naprzeciwko klasztoru $wietego Bernardyna”. Rok
pézniej wérdd licznych nieruchomosci sprzedanych przez Jana Kundzina rajcy
Janowi Gebali wymieniono zapewne ten sam ogréd z sadem (cho¢ nie wspomniano
o stajni). Znajdowaly sie one ,,naprzeciwko klasztoru bernardynéw” przy ogrodzie
Piotra Siestrzenca. Takze w 1471 r. rajca Jakub Kreidlar zrzekt si¢ na rzecz Borzuja,
Agnieszki i Malgorzaty — dzieci szlachcica Piotra Zukowskiego — swojego ogrodu
wraz ze znajdujgcymi sie tam budynkami, usytuowanego na przedmiesciu obok
rajcy Macieja Kuninogi, ,,naprzeciwko klasztoru $wietego Bernardyna”. Nie mamy
mozliwosci sprawdzenia, czy moze w tym przypadku chodzi¢ o domy wspomniane
juz w 1468 r., ale jest to prawdopodobne. W 1472 r. Maciej Dlugosz zrzek! sie na
rzecz szlachcianki Malgorzaty Kijanskiej cz¢sci ogrodu usytuowanego ,,naprzeciw-
ko klasztoru bernardynéw”. Dowiadujemy si¢ ponadto, ze wspomniane miejsce
byto ogrodzone i zabudowane. Rok pézniej wraz z zong Dorota zrzekl si¢ drugiej
czesci tego ogrodu (okreslonej takze jako ,naroznica”), tym razem przekazujac ja
szlachciance Katarzynie Spiczynskiej. Takze w 1473 r. Piotr Szachtarz zrzekt sie na
rzecz Bartlomieja Kokoszki ogrodu z dwoma domami, ktére to posiadlosci znaj-
dowaly sie miedzy klasztorem $w. Brygidy a domem Teofila (zapewne tozsamego
z Teofilem wspomnianym w 1468 r.). Z 1475 r. pochodzg informacje o znajdujacym
sie na przedmiesciu naprzeciw klasztoru Naj$wietszej Marii Panny (lub miedzy

DAWNE OKRESLENIA LOKALIZACJI OBIEKTOW - w dawnych czasach nie sto-
sowano precyzyjnych adresow, jakie sg nam znane. Lokalizujac poszczegdlne
obiekty, takze w zapisach sgdowych, uzywano sformutowan typu: ,,poza Lublinem,
na rogu, idac w kierunku klasztoru bernardynéw” albo podawano wtascicieli
posesji sasiadujacych z konkretnym domem czy ogrodem. Dla 6wczesnych tego
typu informacje byty oczywiste i w zupetnosci wystarczaty do zorientowania sie,
o ktdrag nieruchomosé chodzi. Dla dzisiejszych badaczy jest to natomiast znaczne
utrudnienie, a dla okreslenia nawet przyblizonej lokalizacji interesujgcego nas
obiektu nalezy taczy¢ ze soba wiele zapiséw zawierajacych informacje o wtasci-
cielach. Czasami nawet tego typu zabiegi sa nieskuteczne.
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klasztorem a ogrodem rzeznika Jakuba) ogrodzie nalezagcym do Mikotaja Szustena.
Najpierw zwrdcit on Mikolajowi Czechowi cztery grzywny, ktére byty pozyczone
pod zastaw tego ogrodu, a nastepnie zrzekl sie go na rzecz Stefana Nendeka. Przy
okazji dowiadujemy sie, jakg warto$¢ mialy ogrody polozone na przedmiesciu, bo
wskazana suma byla do$¢ znaczna. Pozwalata ona naby¢ zywno$¢ wystarczajaca do
przezycia jednemu czlowiekowi przez niemal dwa lata albo kupi¢ ponad 2,5 tony
pszenicy. Byta to takze polowa wartosci potozonej poza murami Krakowa parceli
z domem. Z tego samego roku pochodzi informacja, ze szewc Piotr zwany Gzegzot
zrzekl sie na rzecz Jana Swigtkowicza potowy domu i ogrodu, ktére znajdowaly sie
na przedmiesciu migdzy domem Jakuba zwanego Nabokiem, obok bramy do klasz-
toru bernardynskiego. Czytamy tez, ze Piotr wszedl w posiadanie nieruchomosci
w wyniku podziatu débr po zmarlej Katarzynie Zakowe;.

Wymienili$my jedynie wzmianki na pewno dotyczace omawianego terenu,
istniejg jednak takze zapisy, ktore z racji niejasnych dla nas sformulowan uzytych
przy opisywaniu lokalizacji obiektéw moga, lecz nie musza odnosic¢ si¢ do Krakow-
skiego Przedmie$cia. Nie wiemy zatem, czy postuzg do poszerzenia naszej wiedzy
na temat zabudowy i wlasnosci na jego obszarze. Przykladem takiego zapisu jest
wzmianka z 1468 r. méwigca o ogrodzie zwanym Adamkowskim, ktéry kramarz
Mikotaj sprzedal Mikotajowi Zdunowi. Obiekt ten znajdowat sie ,,miedzy drogami
naprzeciw kos$ciola”. Z kolei w 1475 r. Jan Barwa zrzekt si¢ na rzecz swojego zigcia
Jana Chanczyny ogrodu polozonego na wale miejskim przy ogrodzie Macieja Wie-
lunskiego. Poniewaz w tym czasie na terenie fanéw miejskich Lublina nie bylo zbyt
wielu takich miejsc, gdzie drogi biegtyby blisko siebie i byly usytuowane w poblizu
jakiej$ $wiatyni, a tym bardziej nie znamy zadnego innego watu miejskiego niz usy-
pany pod koniec XV w. na opisywanym przez nas terenie, mozemy przypuszczac, ze
zapisy dotycza pdzniejszego Krakowskiego Przedmiescia. Jednoczesnie jednak trzeba
zauwazy¢, ze przekazy zrodtowe z XVII w., wspominajace o placach usytuowanych
»ha wale”, dotyczg w rzeczywistoéci terendw sasiadujgcych nie ze znajdujgcym sie
na przedmie$ciu ziemnym walem, lecz z murami miejskimi. Oznacza to, Ze nie
mozemy mie¢ catkowitej pewnosci, czy ogrdd Jana Barwy rzeczywiscie istnial na
Krakowskim Przedmie$ciu.

Bardzo trudno ustali¢ dokladniejsze polozenie konkretnych wspominanych
w zrédlach doméw czy ogrodéw. Terminy stosowane w zapisach (,,naprzeciwko”
»2 tyln”; ,,0bok’, ,,miedzy drogami’, ,,na wale miejskim”) pozwalaly 6wczesnym tatwo
zorientowac sie, o jaka nieruchomo$¢ chodzi, ale dla nas sg na tyle nieprecyzyjne,
ze mozemy jedynie w pewnym przyblizeniu lokalizowa¢ opisywane obiekty. Tylko
w pojedynczych przypadkach istniejg przestanki pozwalajgce z duzym prawdopo-
dobienstwem ustali¢ miejsce, w ktérym znajdowat sie konkretny obiekt. Przyktadem
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s informacje na temat domdéw Marcina Wilczka (z potowy XVI w.) i Barttomieja
Wilczka (z lat 20. XVII w.), ktérzy zapewne nalezeli do tej samej rodziny — Marcin
byt by¢ moze przodkiem Barttomieja. Poniewaz wiemy, ze Bartlomiej sprzedat
swoj dom Lesniowolskim, a nastepnie po serii zmian wlasnosciowych budynek
zostal w 2. potowie XVII w. przebudowany na tzw. Patac Paryséw, mozemy takze
przypuszczal, ze w tym doskonale znanym kazdemu mieszkancowi Lublina miejscu
stal wiek wcze$niej dom Marcina Wilczka.

Poza nieruchomosciami nalezagcymi do lubelskich mieszczan na interesuja-
cym nas obszarze powstaly inne zabudowania wspominane bezpo$rednio lub po-
$rednio przez zrddla pisane, a takze takie obiekty, ktoérych istnienia mozemy sig
z duzym prawdopodobienstwem domysla¢, mimo Ze nie bylty one wzmiankowane.
Do ciekawszych, a w okresie pdzniejszym calkowicie zaniklych budowli naleza
przede wszystkim znajdujace si¢ w poblizu kosciota i klasztoru bernardynskiego
domy zamieszkane przez tercjanki, kobiety nalezace do tzw. trzeciej reguly zakonu
$w. Franciszka. Pojawily sie one krotko po osiedleniu sie bernardynéw w Lublinie
i zamieszkaly w domkach przylegajacych bezposrednio od wschodu do zabudowan
klasztornych. Nosily strdj zakonny, cho¢ bez welonu, ale mieszkaly we wlasnych
domach (mimo skladania §lubéw zakonnych mialy prawo posiadaé wlasnoé¢)
i utrzymywaly sie z wlasnych dochodéw, z reguly zajmujac si¢ wychowywaniem
dziewczat. Najstarszg wzmianka $wiadczacg o istnieniu zabudowan przez nie za-
mieszkatych jest spisany w 1502 r. testament zakonnicy Malgorzaty Lukowskiej,
w ktérym swoj dom z ogrodem znajdujacy si¢ za klasztorem bernardynéw zapi-
sala dzieciom swego niezyjacego brata Andrzeja, z zastrzezeniem, Ze powinny go
wynajmowac czterem zakonnicom, a gdyby spadkobiercy chcieli te posiadios¢
sprzeda¢, powinni trzecig czes$¢ otrzymanych pieniedzy odda¢ lubelskim bernardy-
nom. Drugi dom, usytuowany po przeciwnej stronie ogrodu, potozony naprzeciw
wjazdu do klasztoru, Malgorzata oddala tercjankom pod warunkiem, ze nikomu
go nie przekazg, ale beda same go posiadaly, oddajgc pod zarzad i w utrzymanie
wikariusza albo seniora bernardynéw. Skoro testament spisano na samym poczatku
XVIw., mozemy uzna¢, ze zabudowania nalezace do zakonnic musialy si¢ pojawié
w 2. potowie XV w. Z 1525 r. pochodzi umowa miedzy dziedzicami Lysakowa
i Sobianowic, Janem Zukowskim a jego siostrg Anng, zakonnicg trzeciego zakonu
$w. Franciszka, na mocy ktérej Jan zobowigzal si¢ utrzymywac az do $mierci swoja
siostre, a takze pozostawi¢ jej na mieszkanie dom lezacy ,,z tytu kosciota §w. Pawla”.
Pie¢ lat pézniej ten sam Jan Zukowski oddat zakonnicom Katarzynie Chorgzance
i Konstancji czg¢s$¢ placu, na ktérym juz wezesniej wzniosty sobie one domki. Z lat
20. i 40. XVI w. pochodzi jeszcze wiele podobnej tresci zapisow, ktére pozwalajg
sadzi¢, ze nalezgce do tercjanek zabudowania byly dos¢ liczne (zapisy wskazuja,
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ze zakonnic, z reguly wywodzacych sie z rodzin szlacheckich, byto na pewno kil-
kanacie). Zabudowania tercjanek sptonety w wielkim pozarze w 1557 r., a place,
na ktdrych staly, zostaly przejete przez inne osoby.

Cze$¢ wspomnianych wyzej zapisow §wiadczy takze o tym, ze najpdzniej
w 2. polowie XV w. niektdre place usytuowane na omawianym terenie przeszly
juz z rgk mieszczanstwa w posiadanie szlachty. Mogly sie one sta¢ na drodze
darowizn wlasnoscia instytucji lub oséb duchownych, ale takze zapewne coraz
cze$ciej przeksztalcano je na miejsce budowy siedzib szlacheckich. Zapewne dos¢
szybko przestawaly mie¢ charakter zwyklych mieszczanskich doméw i nabieraly
cech podmiejskich dworédw otoczonych ogrodami i sadami. Mieszczanie obawiali
sie, ze tereny przechodzace w rece instytucji, duchownych oraz szlachty znajda
sie poza jurysdykcja wladz miejskich, i z tego powodu w zachowanych zapisach
znajdujemy fragmenty, ktére mialy takiemu zjawisku zapobiega¢ (z reguly bylo
to zastrzezenie, Ze sprzedawany teren, ogrod czy posiadtos¢ innego rodzaju pozo-
stang pod prawem miejskim). Wsrdd szlachty, ktora uzyskata nieruchomosci na
terenie Krakowskiego Przedmiescia, kilkakrotnie wspominali$émy o Zukowskich.
Przyjmuje sie, Ze w miejscu dzisiejszego patacu Tartéw, czyli nieco na zachédd od
kompleksu bernardynskiego, najpdzniej okolo potowy XVI w. dom z ogrodami
posiadali réwniez Stupeccy.

Przykladem obiektow, ktdre nigdy nie byly wzmiankowane w zZrédfach pisanych,
ale ktdrych istnienie na Krakowskim Przedmies$ciu w opisywanym okresie jest
bardzo prawdopodobne, s3 umocnione przejazdy we wspominanych juz watach
miejskich. Zaréwno starsza, pierwsza ich linia biegnaca wzdtuz dzisiejszych ulic
Swietoduskiej, Przechodniej i Dolnej Panny Marii, jak tez druga, ktéra usypano
w XVI w. w przyblizeniu na linii ulic Kapucynskiej i Staszica, przecinaly bardzo
wazne i ruchliwe drogi wychodzace z Bramy Krakowskiej. Trakty te musialy by¢
przejezdne i nie sposob wyobrazi¢ sobie braku mozliwosci przedostania sie przez
nie np. kupieckiego wozu albo pedzonych przez Lublin z Rusi w kierunku Wiel-
kopolski stad bydta. Z drugiej strony nie wydaje sie takze mozliwe, aby w watach
pozostawiono szerokie, fatwo przekraczalne przejazdy, bo to podwazatoby sens
samego istnienia umocnien miejskich. Wyptywa z tego wniosek, ze tak pierwsza,
jak i druga linia watéw musiata zapewne posiada¢ rodzaj strzezonych, prawdo-
podobnie ziemno-drewnianych, umocnionych przejazdéw-bram, ktére w razie
zagrozenia mozna bylo zamkna¢. Jak dotad nie udalo si¢ odnalez¢ sladow tego
typu konstrukeji, czemu jednak nie nalezy si¢ dziwi¢ zaréwno ze wzgledu na to, ze
mogly one zosta¢ pozniej catkowicie zniszczone, jak tez przede wszystkim dlatego,
ze szerzej zakrojone badania na terenie Krakowskiego Przedmiescia udato sie dotad
przeprowadzi¢ zaledwie w kilku stosunkowo niewielkich wycinkach.
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Podsumowujac informacje na temat zabudowy Krakowskiego Przedmiescia
w okresie od XIV do poczatkéw XVI w., mozemy stwierdzi¢, ze mimo istnienia
dos¢ licznych wzmianek zZrédlowych na jej temat bez odkry¢ archeologicznych
jeste$my w stanie wypowiada¢ sie o niej jedynie do$¢ ogélnikowo. W najwcze-
$niejszym okresie nalezy sie spodziewac znacznej przewagi zabudowy drewniane;.
Stopniowo sytuacja ta ulegala jednak zmianie. Nieliczne badania archeologicz-
ne, ktore zostaly przeprowadzone w kilku kamienicach, dowiodly bowiem, ze juz
w 1. potowie XVI w. niektdre domy przedmiescia byly murowane. Murowano na
pewno takze koscioly i towarzyszace im zabudowania klasztorne lub szpitalne.
Jednocze$nie zabudowa na omawianym terenie byla zapewne stosunkowo luzna
(domy, pozniej takze dwory z ogrodami, czasem tez sadami), cho¢ w niektdrych
miejscach, potozonych zwlaszcza we wschodniej czg¢sci przedmiescia, nalezy sig
spodziewa¢ takze zabudowy bardziej zwartej. Wzmianki pisane ze wzgledu na
charakter uzywanych w nich sformulowan znacznie wiecej méwia o zabudowie
poludniowej czesci Krakowskiego Przedmiescia, czyli terenéw wokol kosciotow
i klasztoréw bernardynskich oraz brygidzkich. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze
teren usytuowany wzdluz osi dzisiejszej ul. Krakowskie Przedmiescie zostat gesciej
zabudowany nieco pdzniej, moze dopiero w epoce nowozytnej (sugeruje to czesé
literatury). Nie wiemy jednak, czy nie jest to wniosek btedny, wynikajacy z tego, ze
nie potrafimy dokladniej wskaza¢ polozenia obiektéw wystepujacych w zapisach,
a lokalizowanych po prostu jako znajdujace sie ,,na przedmiesciu”.

Ulice Krakowskiego Przedmiescia

Kilkakrotnie wspominano juz o znaczeniu dwoch gléwnych drég opisywanego
przez nas terenu biegnacych z okolic Bramy Krakowskiej. Starsza z nich, prowadzaca
na potudniowy zachdd, byla poczatkiem dawnego traktu na Krakéw, a dalej takze
na Slask (istniejg zapisy poswiadczajace podroze kupcow i furmanéw lubelskich
do Wroctawia, pochodzace z poczatku XV w.). W interesujacej nas epoce stop-
niowo przeksztalcila si¢ na odcinku znajdujgcym si¢ w granicach przedmiescia
w ul. Panny Marii (nazwa niewatpliwie miata zwigzek z wezwaniem usytuowanego
przy niej ko$ciota brygidzkiego). W XVI w. najblizszy Bramie Krakowskiej odcinek
tej ulicy zaczal zmienia¢ prosty pierwotnie przebieg i w efekcie rozwoju zabudo-
wy ulegt zwezeniu, ostatecznie przeksztalcajac si¢ w ul. Kozig (przynajmniej do
polowy XVII w. utrzymala si¢ takze dla tej czgsci ulicy pierwotna nazwa). Dalszy
odcinek ulicy zachowal zaréwno swoj dawny przebieg, jak tez znaczng szerokos¢.
Przynajmniej od czaséw lokacji przestrzennej miasta i rozmierzenia tanéw loka-
cyjnych z okolic ko$ciota Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej od
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tej drogi odchodzita w kierunku pétnocno-zachodnim (zgodnym z przebiegiem
granic tanéw) droga w kierunku Wawolnicy i Kazimierza (dzisiejsza ul. Peowia-
kéw). Trudno natomiast jasno stwierdzi¢, w jaki sposdb wyksztalcita sie obecna
ul. Dolna Panny Marii, biegngca u podnéza lessowego plaskowyzu po krawedzi
doliny Bystrzycy, réwnolegle do opisanej wyzej drogi na Krakéw i zapewne jg
uzupetniajaca (na zwigzek miedzy obiema drogami wskazuje zbiezno$¢ ich nazw).
Moze to by¢ pozostato$¢ bardzo starego traktu, ktory pierwotnie takze docieral do
okolic pdzniejszego przedbramia Bramy Krakowskiej, ale réwnie dobrze mozna
przyjaé, ze droga wyksztalcila si¢ pdzniej, juz w czasie rozwoju zabudowy tej cze-
$ci miasta, by¢ moze w jakims zwiagzku z powstaniem wlasnosci koscielnej w tym
rejonie i konieczno$cia zapewnienia komunikacji z budynkami, ktére powstawaly
znacznie nizej niz samo przedmiescie.

Wspomniana droga z Lublina w kierunku Wawolnicy i Kazimierza, cho¢ istniata
zapewne juz w 1. potowie XIV w., miala pierwotnie mniejsze, lokalne znaczenie, co
wynikalo m.in. z tego, ze w 1315 r. Wiadystaw Lokietek nakazal kupcom torunskim
omijanie Lublina w drodze na Wolyn. Wspomniany zakaz cofnat zapewne dopiero
Kazimierz Wielki, a jego przywileje z lat 1344 i 1349 wyraznie okreslaja, Ze kupcy
z Prus mieli udawac¢ si¢ do Wtodzimierza wtasnie przez Kazimierz, Wawolnice
i Lublin. Prawdopodobnie jednak doszlo na terenie rozwijajacego si¢ przedmiescia
do wytyczenia alternatywnego wyjazdu z Lublina w kierunku Kazimierza, takze
w oparciu o granice wyznaczone w czasie rozmierzania fanéw lokacyjnych, pro-
wadzgcego na pdétnocny zachéd bezposrednio z okolic Bramy Krakowskiej. Tak
powstala ulica, ktdrg nazwano pdzniej Krakowskim Przedmiesciem. By¢ moze takze
ona byla w pewnym sensie kontynuacja starszego traktu, bo rozwidlata sie w swoim
zachodnim odcinku, a jedno z jej rozgalezien prowadzilo bardziej na pétnocny
zachdd, w strone Mazowsza (ta droga przeprawiala sie przez doline Czechdwki
w okolicach, gdzie od XIV w. notowany byt staw czechowski). Nie moze zatem
dziwi¢, ze wladnie za Kazimierza Wielkiego podjeto prace nad wzmocnieniem
i utrwaleniem nawierzchni drogi prowadzacej wprost z Bramy Krakowskiej ku za-
chodowi. Relikty owych drewnianych nawierzchni udato sie odnalez¢ archeologom
latem 2018 r. w czasie wykopalisk prowadzonych na placu Lokietka.

Jak si¢ jednak wydaje, przez dlugi czas wazniejsza role na terenie p6zniejszego
Krakowskiego Przedmie$cia odgrywata nadal starsza, poludniowa droga na Krakéw.
To wlasnie przy niej zlokalizowano w koncu XIV w. prebendarska kaplice $w. Marii
i $w. Barbary, tutaj tez osadzono pdzniej brygidzki konwent, a dodatkowo tedy
zapewne najczesciej wjezdzali do Lublina kolejni Jagiellonowie zmierzajacy z Kra-
kowa na Litwe, biskupi krakowscy oraz inni dostojnicy koscielni. Dopiero w 1450 r.
przywilejem krolewskim Kazimierza Jagiellonczyka zostala ustanowiona droga dla
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kupcéw zmierzajacych z Rusi nie tylko w kierunku ujscia Wisly, ale takze na zachéd.
Monarszy przywilej polecal, by kupcy ze Lwowa podrézowali przez Hrubieszow,
Krasnystaw i Lublin, a dalej kierowali si¢ na Kazimierz i Radom (skad mogli zmierza¢
w kierunku Poznania lub Wroctawia). Musialo to wplyna¢ na rozwdéj pdtnocnego
wariantu przecinajacej przedmiescie drogi krakowskiej (dzisiejszej ul. Krakowskie
Przedmiescie), a zapewne takze odchodzacych od niej w prawo odgalezien.

Na opisywanym terenie musialy istnie¢ takze inne drogi, powoli stajace si¢ uli-
cami. Ulica Zielona wydaje si¢ pozostaloécia jednej z nich. Jej przebieg zdaje sie
wskazywa¢, ze by¢ moze byla to najstarsza droga wiodaca ku wspomnianej prze-
prawie przez Czechéwke i dalej na Mazowsze (na jej osi do dzisiaj od ul. Chmiel-
nej odchodzi ul. Czechowska bedaca pozostaloscig po drodze ku tej przeprawie).
Czeé¢ literatury zawiera nawet informacje, ze droga ta wiodta takze ku istniejacej
juz prawdopodobnie w XV w. osadzie nazwanej pozniej Wieniawg. Zrédta nie po-
twierdzajg faktu jej funkcjonowania, cho¢ bez watpienia juz w poczgtkach XV w.
rozwinela sie w tym rejonie na obydwu brzegach Czechéwki duza posiadto$¢ ziem-
ska nalezgca do bogatych mieszczan. W pdzniejszym czasie droga, ktdrej czescig
byta dzisiejsza ul. Zielona, podobnie jak ul. Panny Marii, zapewne stracilta na zna-
czeniu na rzecz traktu wychodzgcego na wprost od Bramy Krakowskiej i rozwi-
dlajacej si¢ nieco na wschdd od dzisiejszego placu Litewskiego (pozostaloscig tego
rozwidlenia jest charakterystyczny ksztalt placu u zbiegu ulic Krakowskie Przed-
miescie i Kapucynskiej). Prowadzaca z tego rozwidlenia droga poludniowa prze-
jeta funkcje traktu krakowskiego, a jej pétnocna odnoga - traktu mazowieckiego.

Dodatkowym impulsem rozwoju ul. Krakowskie Przedmiescie bylo zniszczenie
poludniowej czgsci przedmiescia w czasie pozaru w 1557 r. Rozmierzenie parcel po
tym kataklizmie zatarlo w znacznym stopniu pierwotny przebieg ulic we wschodniej
cze$ci omawianego terenu i w znacznym stopniu utrudnilo komunikacje na tym
jej odcinku. Wydaje sie, ze to dziatanie nie moglo by¢ przypadkowe, lecz wynikalo
ze $wiadomej decyzji polegajacej na takim zorganizowaniu komunikacji na tere-
nie Krakowskiego Przedmiescia, ktéra opieralaby sie przede wszystkim o gtéwna,
reprezentacyjng, szeroka i wygodng ulice biegnacg z wylotu Bramy Krakowskiej.
Na te ulice zapewne przeniesiono praktycznie caly ruch w kierunku zachodnim,
a dopiero poza obszarem przedmie$cia miala si¢ ona rozdziela¢ na poszczegolne
drogi prowadzace do Krakowa, w stron¢ Kazimierza czy Mazowsza.

Pozostate ulice przedmiescia petnily odtad role uzupelnienia komunikacji we-
wnetrznej lub staly si¢ drogami wylotowymi o znaczeniu lokalnym, niezaleznie od
tego, czy byly one wytyczone w XVI w. czy stanowily kontynuacje bardzo starych
traktow. Poza ul. Panny Marii podobna role pelnito zapewne jej poludniowe od-
galezienie (Dolna Panny Marii), a takze powstata najp6zniej w XVI w. droga na
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potudniowy wschod prowadzaca z okolic klasztoru bernardynskiego, podpisana
na planie z potowy XVII w. jako ,Wjazd od Zmigrodu” (dzisiejsza ul. Bernardyn-
ska). Z krotszych ulic warto wspomnie¢ o pdzniejszej Zielonej albo o uliczkach
prowadzacych z okolic dzisiejszego placu Wolnosci ku ko$ciotowi Swietego Ducha.
Takze one mialy bardzo dawng geneze, co wykazaly wspomniane juz odkrycia
archeologow, ktorym udalo si¢ odnalez¢ pozostalosci drewnianej nawierzchni uto-
zonej w latach 70. XIV w.

Warto na koniec wspomnie¢ o ulicach, ktére powstaly zapewne najpo6zniej,
by¢ moze dopiero w XVI w. To zapewne wtedy zaczeta funkcjonowaé prowadzaca
niemal dokfadnie na linii péinoc-poludnie droga taczaca zachodnie krance gtéwnej
ul. Krakowskiego Przedmiescia (noszacej t¢ wlasnie nazwe) z zespotem zabudo-
wan brygidkowskich i znajdujace si¢ w jego okolicy rozgalezienie drog lokalnych
(kontynuacja tej ulicy jest ul. Kapucynska). Zapewne takze wtedy wyznaczono
z krancéw Krakowskiego Przedmiescia przediuzenie tej ulicy biegnace tukiem na
poinocny wschdd (dzisiejsza ul. Staszica, cho¢ trzeba pamietad, ze jej dzisiejszy
potudniowy odcinek nie pokrywa sie z pierwotnym przebiegiem). Powstanie tych
obydwu ostatnich drég miato $cisty zwigzek z usypaniem drugiej linii umocnien
miejskich. Prowadzily one bowiem wzdluz ich wewnetrznej strony.

Znaczenie Krakowskiego Przedmiescia w lubelskim zespole
miejskim. Inwestycje miejskie

Znaczenie zachodniego przedmie$cia, nazwanego z czasem Przedmie$ciem Krakow-
skim, w lubelskim zespole osadniczym w okresie od 2. potowy XIII do poczatkéw
XVI w. zawsze bylo bardzo istotne. Nie zostalo ono, co prawda, tak gesto zaludnione
jak $cisle miasto lokacyjne, ktére objeto teren wzgdrza staromiejskiego, lecz istnieja
argumenty mogace przemawiac za teza, ze bez omawianego przedmiescia trudno
w ogodle wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie Lublina w tym okresie.

Poza wielokrotnie juz wyzej opisywanymi waznymi drogami prowadzacymi
przez obszar Krakowskiego Przedmiescia, bez ktérych handel, rzemiosto, ale takze
inne elementy zycia gospodarczego i spolecznego miasta nie posiadalyby zadnych
podstaw istnienia, warto wspomnie¢ o dwoch kwestiach bardzo istotnych dla oceny
znaczenia interesujgcej nas cze¢$ci Lublina. Do 2. potowy XV w. powstalo w nim
osiem $wiatyn katolickich (liczba ta nie zmieniala si¢ az do schytku XVI w.), co
czynilo go jednym z wigkszych o$rodkéw koscielnych na terenie Krolestwa Pol-
skiego. Polowa z nich usytuowana byla albo na samym Krakowskim Przedmiesciu
(ko$cioty Najs$wietszej Marii Panny Zwycieskiej, Swietego Ducha oraz Nawrdcenia
$w. Pawla) albo na terenie wysunietym na zachdd od miasta, gdzie mozna bylo
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dotrzeé jedynie przez omawiane przedmiescie (ko$ciét Swietego Krzyza). W tym
czasie w samym objetym murami mie$cie byly tylko dwa koscioty (parafialny
kosciot $w. Michata oraz dominikanski §w. Stanistawa), jedna swiatynia — wla-
$ciwie niedostepna dla zwyklego mieszkanca miasta - znajdowala sie w obrebie
zamku (kaplica Swigtej Trdjcy), a na pétnocnym przedmiesciu istniat tylko kosciot
$w. Mikotaja (co pokazuje w jasny sposob dysproporcje znaczenia obydwu pietna-
stowiecznych przedmie$¢ Lublina). Zauwazamy zatem, ze przestrzen sakralna byla
rozlozona w zespole miejskim bardzo nieréwnomiernie. Uwzgledniajac jeszcze
fakt, ze na Krakowskim Przedmies$ciu mialy swe siedziby dwa spo$rdd trzech
istniejacych wtedy w miescie klasztoréw, mozemy $mialto uznad, ze interesujacy
nas teren byl waznym sktadnikiem lubelskiego zespolu osadniczego i wyrdzniat
sie pod wzgledem znaczenia w socjotopografii miasta.

SOCJOTOPOGRAFIA - nazwa ta okresla sie w nauce historycznej badanie zrézni-
cowania obszaréw miejskich pod katem zamieszkiwania réznych ich czesci przez
rézne grupy zawodowe i spoteczne.

Dodatkowo istnienie dwdch §wiagtyn na zachodnim przedmiesciu juz w poczat-
kach XV w., a by¢ moze nawet w wieku XIV, jak réwniez wysokie prawdopodobien-
stwo funkcjonowania przy nich cmentarzy, od dawna sklanialo badaczy do stawiania
hipotezy, ze takze w okresie wcze$niejszym niz XV w. teren ten mial istotne znaczenie
dla Lublina. Chodzilo w tym przypadku zaréwno o to, ze koscioly byty miejscami
obronnymi, jak tez o to, Ze nie mogly powstawac w strefie niezamieszkane;.

Nalezy wspomniec o jeszcze jednym elemencie, czynigcym z Lublina wyrdznia-
jace sie na tle innych osrodkéw miasto, ktory takze wigzal si¢ z obszarem Krakow-
skiego Przedmie$cia. Chodzi mianowicie o lubelski system wodociggéw. Mieszkancy
miasta, ktére rozwingelo sie na wysokim lessowym ptaskowyzu, znacznie powyzej
otaczajgcych go dolin rzecznych, zdani byli od zawsze albo na kopanie bardzo
glebokich studni, albo na schodzenie po wode do podmoktych i okresowo trudno
dostepnych dolin. Zrodzilo to pomyst wykonania przekopéw, ktorymi woda plyne-
taby w okolice krawedzi zamieszkanego ptaskowyzu, do urzadzen podnoszacych ja
na odpowiednig wysokos¢. O takim przekopie wspominano w zapisach zrédtowych
juz w 1438 r., co $wiadczy o tym, ze powstal najpdzniej w poczatkach XV w.

Wszystko wskazuje na to, ze trzy dekady pozniej istniejace wodociagi nie za-
dawalaty juz mieszkancéw Lublina. By¢ moze powodem byt szybki rozwdéj miasta
i tym samym wzrost zapotrzebowania na wodg, by¢ moze mata wydajno$¢ urzadze-
nia pompujacego albo jego zniszczenia. W kazdym razie juz w poczatkach lat 70.
XV w. planowano wykonanie nowych wodociggéw, ktérymi sprowadzana bylaby
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do miasta woda z Bystrzycy. Z tego tez powodu w 1471 r. Kazimierz Jagiellonczyk
wydal zgode na budowe potrzebnych kanaléw. Nie wiemy, czy doszlo do reali-
zacji zamierzen, ale wiele wskazuje na to, ze zamiaréw nie zdotano doprowadzi¢
do skutku, bo umowe w tej sprawie udato si¢ podpisa¢ dopiero w 1506 r. Nale-
zy dodatkowo wspomnie¢, ze wieze wodna, ktéra stuzyla do podnoszenia wody
z kanaldéw na wysokos$¢ miasta, wzniesiono na terenie klasztoru brygidzkiego. To
wlagénie stad trafiala ona w inne rejony Lublina.

Kanaly wodociggowe biegnace doling Bystrzycy funkcjonowaty juz w 1535 r.,
o czym $wiadczy fakt, ze zawierano w zwiazku z tym ugode migdzy miastem a przed-
stawicielami zakonu $w. Brygidy, co miato zapewni¢ ich sprawne dzialanie. W umo-
wie pojawil si¢ m.in. zapis o zburzeniu trzech domdéw zbudowanych przez klasztor
w poblizu kanaléw. Oznacza to z jednej strony, ze wodociagi poprowadzono po
terenie nalezagcym do zakonu (tylko wtedy mial on prawo wznosi¢ na nim zabu-
dowania), z drugiej pozwala przyja¢, ze w granicach Krakowskiego Przedmiescia
istniata wazna i zajmujgca znaczny obszar inwestycja miejska (przeznaczone do
wyburzenia zabudowania zapewne utrudnialy odpowiedni przeplyw wody lub
dostep do kanatow, ktére prawdopodobnie musialy by¢ dogladane).

Cezura zamykajaca dzieje Sredniowiecznego Krakowskiego
Przedmiescia

O ile trudno wyraznie wskaza¢ moment, w ktérym zaczela sie historia sredniowiecz-
nego Krakowskiego Przedmiescia, o tyle do$¢ oczywisty jest czas, kiedy nastapito
jej zakonczenie. W 1557 r. na interesujagcym nas obszarze mial bowiem miejsce
katastrofalny w skutkach pozar, ktéry mozna uznac za t¢ wlasnie cezure. W trakcie
pozaru zawalily sie m.in. sklepienia w kosciele u bernardynéw (wiele przekazéw
mowi wrecz, ze caly kosciol i klasztor znalazty sie w ruinie), konieczna byta wielka
odbudowa zabudowan bernardynskich, ktora zmienita ich wyglad. Mozna sie takze
spodziewad, ze w trakcie kataklizmu ulegta zniszczeniu wigksza czes¢ drewniane;j
zabudowy Krakowskiego Przedmiescia, co musiato pociggnaé za sobg zmiang ob-
licza tej czesci miasta. Jako przyczyne pozaru juz wspotcze$ni badacze wskazywali
istnienie w poblizu $wiatyni duzych i gesto skupionych drewnianych doméw na-
lezacych do szlachty i franciszkanskich tercjanek.

Zgodnie z przekazami ogien pojawit si¢ najpierw w krytej snopkami szopie
stojacej z tylu domu Marcina Wilczka (by¢ moze w miejscu dzisiejszego Patacu
Paryséw), znajdujacego sie obok domu Macieja Wactawskiego. Niektore przekazy
sugerujg takze wyraznie sprawcow katastrofy. W tym czasie podrézowat bowiem
przez Lublin w zwigzku z wojng inflanckg kanclerz wielki koronny Jan Ocieski ze
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swym otoczeniem. Byl on podejmowany uczta przez wojewode krakowskiego,
staroste lubelskiego i belskiego Stanistawa Teczynskiego w ogrodzie Sadurczynskim
poza murami miasta, a jego stuzba z konimi przebywala na kwaterach na przedmie-
$ciu i w tym czasie, zgodnie z relacjami, ,,puszkarze wywolywali ucigzliwe dymy”.
Zapewne oznacza to, ze $wita kanclerza lub czes¢ zolnierzy zajmowala sie zabawami
pirotechnicznymi, ktdre nie podobaty si¢ mieszczanom. Byla tez pogloska, ze pewien
chlopiec, okreslany jako ,ciura” lub ,,pachotek’, ,,uczynit sobie z klucza dziecinng
bombarde i strzelajac z niej, zaproszyl ogient’, ktdry stal sie zarzewiem pozaru.

Fragmenty relacji Tomasza Wieczorka, pisarza wojtowskiego, o pozarze w 1557 r.
[za: H. Gawarecki i in., Kleski pozaréw..., s. 219, 220]:

»Roku Panskiego 1557 w czwartek, w sam dzief Wniebowstapienia Panskiego,
zaraz po godzinie 22 catego zegara, a mianowicie dwie lub troche mniej godziny
przed wieczorem, wybucht niezmiernie przykry i bolesny pozar przedmiescia
lubelskiego przed Brama Krakowska. Zaczat sie od zbudowanego niedawno domu
Mateusza Wactawka, potozonego przy Zorawku. Miedzy tym domem a domem
zwanym Zorawek, ktéry pozostat nietkniety w pozarze, rozciagat sie ogréd az do
granicy zabudowan znajdujacych sie w dolinie z lewej strony od wyjscia z miasta,
czyli do ogrodu Adama Krzynieckiego. Tam wtasnie spality sie browary, grzebien-
nikowski, konwisarowski i lubomelski, a takze zgorzaty doszczetnie zabudowania
gospodarcze stojace z dala od siebie w ogrodach na podmurzu, w kierunku Zmi-
grodu. [...] Zarzewiem opisywanego pozaru byt pozar chatupki krytej strzecha,
potozonej na tytach domdw Marcina Wilczka, tuz obok domu wspomnianego
juz Mateusza Wactawka. Trudno jest dociec, czy podtozyt ogien jakis cztowiek,
czy tez wywotaty go pociski z rusznic przy strzelaniu. Bawit bowiem w tym czasie
w Lublinie w przejezdzie do Jego Krélewskiej Mosci do Wilna na wojne litewska
WPan Jan Ocieski, kanclerz wielki koronny, ze swoim ogromnym dworem i byt
podejmowany uczta w ogrodzie sadurczyinskim przez JWPana Stanistawa, hra-
biego na Teczynie, wojewode krakowskiego, staroste lubelskiego i betskiego. Jego
dworzanie stali z konmi na przedmiesciu i strzelali prochem z rusznic. Jest jeszcze
inna pogtoska, ze jaki$ maty chtopiec zrobit sobie z klucza dziecinng strzelbe
i strzelajac, zaprdszyt ogien”.

Ogien nie tylko szalal w poblizu kompleksu zabudowan bernardynskich. Za-
grazal takze kosciolowi Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny, ktory, zdaniem
$wiadkow tego wydarzenia, cudem ocalal. Pozwala to przypuszczaé, ze pozar objal
spory obszar w potudniowej cz¢sci Krakowskiego Przedmiescia. Musiat by¢ na tyle
duzy, ze ziemne i drewniane umocnienia nie stanowily przeszkody w jego rozprze-
strzenianiu. By¢ moze zresztg takze one ulegly zniszczeniu w czasie pozogi albo
byty na tyle uszkodzone, ze zostaly ostatecznie rozebrane.
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W dokumencie Zygmunta Augusta z 1558 r. wspomniano, ze podczas poza-
ru plonely takze budynki w poblizu Bramy Krakowskiej, co stanowito powazne
niebezpieczenstwo dla samego miasta w murach. Strach byl na tyle duzy, ze za-
broniono nawet ,,na wieczne czasy” wznoszenia jakichkolwiek budowli na terenie
znajdujacym sie miedzy walami miejskimi a kosciolem bernardynéw. Wszystko
to $wiadczy o istnieniu gestej drewnianej zabudowy na Krakowskim Przedmiesciu
w momencie wybuchu pozaru, a jak wiemy, wspomnianego zakazu pdzniej juz nie
przestrzegano, na skutek czego wschodnia cze$¢ przedmiescia ponownie zostata
szybko i do$¢ gesto zabudowana.

Pozar na tyle zniszczyl zabudowe przedmiescia, ze prace podjete w ramach od-
budowy znacznie zmienity jego oblicze. Zyskala na znaczeniu centralna, biegnaca
na zachdd od Bramy Krakowskiej ul. Krakowskie Przemiescie, stajac si¢ gléownym
wyjazdem na Krakoéw, a takze na Mazowsze (z czasem droga ta nabierata coraz
wazniejszego znaczenia wraz ze stopniowq karierg Warszawy). By¢ moze bardziej
uczeszczanym stal sie szlak prowadzacy do 6wczesnej stolicy przez Kazimierz, pod-
upadl natomiast dawny szlak wiodacy przez przeprawy polozone dalej na potudniu.
Wigzalo sie to prawdopodobnie ze swoistg degradacjg ul. Panny Marii w ruchu
ponadlokalnym, poniewaz jej wschodni odcinek zwezil si¢ w efekcie zabudowania
parcel zapewne pustych po pozarze. Nie da sie takze wykluczy¢ zwiazku miedzy
odbudowg Krakowskiego Przedmiescia a decyzja o usypaniu nowej linii waléw
miejskich na jego zachodnich krancach, a wlasciwie wydaje si¢ niemal pewne, ze
zwigzek taki istnial. Wszystkie opisane zmiany jeste$my w stanie odtworzy¢ jedynie
w przyblizeniu, a nasza wiedza opiera si¢ w znacznej mierze na domystach. Takze
w tym przypadku pojawia si¢ postulat o przeprowadzenie w przysztosci szerzej
zakrojonych badan archeologicznych w zachodniej, nieco pod tym wzgledem do-
tychczas zaniedbanej czesci centrum Lublina.

Odbudowa zniszczen, ktéra nalezy datowac na przetom lat 50. 1 60. XVI w.,
stanowila definitywny kres sredniowiecznego Krakowskiego Przedmie$cia. Pojawila
sie w tym czasie na pewno, a w kazdym razie utrwalila si¢ juz na zawsze jego nazwa;
trwalo$ci nabraly granice, ktore jednak jeszcze w nastepnych stuleciach rozszerzaly
sie w kierunku zachodnim. Jednocze$nie zaczynat sie nowy, chyba najlepszy okres
dziejow przedmiescia, trwajacy az do zniszczen z potowy XVII w. W tym czasie
szlachta oraz magnateria przejmowala na jego obszarze coraz wigcej placéw i bu-
dynkow, wznoszac swoje dwory i wystawne rezydencje. Proces ten nabieral z czasem
dynamiki. Wszystko to wykracza juz jednak poza ramy niniejszych rozwazan.
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Archeologiczne peregrynacje w poszukiwaniu
najstarszych sladéw przedmiescia

Wspomniane peregrynacje to przeglad wy-
nikéw badan archeologicznych oraz zbidr
réznych przestanek, ktére odnosza si¢ do
poczatkéw funkcjonowania przedmiescia
i jego relacji z miastem w obrebie muréw
obronnych. To przyczynek do podjecia pro-
gramowych badan wykopaliskowych, ktére
bedg obejmowaly Srédmiescie. Zaprezen-
towane wybrane odkrycia przyblizaja sze-
reg zagadnien zwigzanych z obronnoscia,
ksztaltowaniem uktadu przestrzennego,
zagospodarowaniem dziatek, powstaniem
zabudowy i sieci drdg, a takze dotyczacych
spolecznosci zamieszkujacej przedmiescie.
Slady wytwérczosci rzemie$lniczej otwiera-
ja dyskusje na temat dzialalno$ci mistrzéw
cechowych i partaczy.

The mentioned peregrinations are the re-
view of the archaeological research and
the collection of different descriptions
relating to the beginning functionality
of the street and its relation with the city
in terms of defensive walls. It’s the main
reason to start excavations of the city cen-
ter — Srodmiescie. The chosen discoveries
answer many questions relating to defense,
shaping of space, use of land lots, con-
structing buildings and roads, and also the
ones relating to the community living on
Krakowskie Przedmiescie. Traces of crafts-
manship are basis to the discussion about
activity of artisans and bunglers.

Krakowskie Przedmiescie w poznym Sredniowieczu

Wiele juz napisano o historii Lublina, skupiajac si¢ gléwnie na zamku i $rednio-

wiecznym miescie w murach obronnych. Inaczej przedstawia si¢ wiedza na temat

zachodniego przedmiescia, ktérego dzieje nie doczekaly si¢ jeszcze poglebionych
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Przedmie$cie zachodnie na widoku Lublina, F. Hogenberg 1618
The western suburb in the view of Lublin, F. Hogenberg 1618

studiéw naukowych i programowych badan wykopaliskowych. Dotychczasowe
opracowania historyczne, siegajace zazwyczaj czasow staropolskich i XIX w., przed-
stawiajg losy przewaznie poszczegdlnych ulic, placéw lub kwartatéw zabudowy.
Najstarsze dzieje przedmiescia nadal sg do§¢ zagadkowe, a to gtéwnie z uwagi na
niewielki zaséb informacji ptynacych z przekazéw historycznych. Odkrycia arche-
ologiczne w ostatnich niespetna trzech dekadach, mimo ze niezbyt liczne, to wniosty
nowe dane, pozwalajace na nieco inne spojrzenie na historie tej cz¢$ci miasta.

Wiemy o licznych pozarach, ktére w XVI w. i w poczatkach kolejnego stule-
cia doszczetnie zniszczyly budynki na przedmiesciu. Z tego tez wzgledu jedynie
szczatkowo przetrwaly starsze dokumenty, takie jak akta miejskie, ktore w 1515 r.
w wiekszosci strawil ogien. Najstarsza znana informacja o Krakowskim Przed-
miesciu zostala zapisana w 1519 r. Z uwagi na te okoliczno$ci trudno zgodzi¢ sie
z opinig, ze przedmiescie powstato wlasnie w tym okresie. Ponadto w opisie pozaru
z 1557 r. podano, Ze ogien rozprzestrzeniat si¢ od bramy miejskiej ku kosciotowi
Swietego Krzyza, niszczac zabudowe Krakowskiego Przedmiescia. Nie wiemy, jaki
zajmowala ona wowczas obszar i czy pozar objat caly ten odcinek o dtugosci okoto
1,5 km. Jak na 6wczesne realia byta to przeciez ogromna przestrzen. Nawet, jesli
zasieg pozogi zostal wyolbrzymiony, to informacja o nim $wiadczy o rozlegltosci juz
woweczas zasiedlonego terenu. Te przytoczone dane powinny sklania¢ do podjecia
poszukiwan najstarszych §ladoéw ludzkiej dzialalnosci na tym terenie. Czy mozna
przyjaé, ze Krakowskie Przedmiescie istniato wezesniej, czyli w okresie pdznego
$redniowiecza, a w XVI w. jedynie odradzalo si¢ po kazdym z pozardéw? Z pewnoscia
odpowiedz powinna by¢ twierdzaca.

W réznych punktach obecnego Srédmiescia archeolodzy odkrywaja pojedyncze
fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych. Te znaleziska wskazuja na wczesne
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zasiedlenie lub zagospodarowanie tego terenu. Posrod nich wystepuja zabytki da-
towane ogdlnie na okres piastowski, jak rowniez takie, ktore powstaty w XII i XIII
stuleciu. S3 to $wiadectwa archeologiczne pomocne w dociekaniach naukowych,
ZWazZywszy na czas rozmierzenia roztogéw miejskich przypadajacy na 2. polowe
XIII w., a takze na przestanki przemawiajgce za starszg lokacjg Lublina niz akt
wystawiony przez Wladystawa Lokietka w 1317 r. Dotychczas w obrebie Krakow-
skiego Przedmiescia nie prowadzono badan wykopaliskowych ukierunkowanych
na wyjasnienie poczatkdw osadnictwa oraz jego charakteru, wobec czego pozostaja
nam przypuszczenia oparte na do$¢ skagpym materiale dowodowym.

W tej sytuacji uprawniony staje si¢ poglad, ze nastepstwem lokacji Lublina byto
powstanie zalazkow pdzniejszego przedmies$cia. Mozna zakladad, ze juz wtedy
pierwsi osadnicy niekoniecznie zajmowali si¢ prowadzeniem gospodarki rolnej
i hodowla zwierzat. Zamieszkali na terenie wysoczyznowym, co wiazalo si¢ z nie-
dogodnym dostepem do wody, ktérg musieli czerpa¢ z rzek ptyngcych w pobliskich
dolinach. Obszar kulminacji wzniesienia, gdzie krzyzowaly sie szlaki, byl najbardziej
atrakcyjny dla 0s6b zajmujgcych sie wytwodrczoscig rzemieslniczg i handlem. Wta-
$nie takie warunki zaistnialy w sgsiedztwie duzej osady, a potem miasta, w 2. poto-
wie XIII w., a na pewno po 1317 r.

Osiedle na przedpolu miasta moglo stopniowo ksztaltowa¢ sie juz w czasach
ksiecia, a potem krola Wladystawa Lokietka. Bardzo prawdopodobne jest row-
niez to, ze rozwinglo si¢ w okresie stabilnych rzadéw Kazimierza Wielkiego, gdy
zwiekszalo si¢ bezpieczenstwo na wschodnim pograniczu, czego konsekwencja
byl rozkwit handlu. To wlasnie czynnik gospodarczy i dobra koniunktura staly
u podstaw powstania i rozwoju przedmiescia. Ciekawym procesem, nie tylko z na-
ukowego punktu widzenia, bylo to, ze w przeciagu kilku stuleci z osadnictwa na
przedmiesciu rozwinelo sie pelnoprawne miasto, ktdre z czasem zyskato miano
centrum. To tu ostatecznie ulokowano gléwne siedziby zaréwno wladz miejskich,
jak tez administracji ko$cielne;.

Waznymi przestankami wskazujacymi posrednio na istnienie w poznym $rednio-
wieczu przedmie$cia po zachodniej stronie Lublina sg fundacje sakralne. W XV w.
w omawianym rejonie powstaly az cztery §wigtynie. Najdalej na zachdd potozony byt
wspomniany juz kosciél pod wezwaniem Swietego Krzyza, ufundowany w 1434 1.
Swigtynia do poczatkéw XVII w. miata konstrukcje drewniang. Dotychczas nie po-
dejmowano badan wykopaliskowych w celu jej odnalezienia. W ramach nadzoréw
i badan archeologicznych przeprowadzonych pod koniec lat 90. ubiegtego stulecia
oraz w 2009 i 2011 r. rozpoznano czg$¢ nowozytnego cmentarza.

Najblizej Starego Miasta, po zewnetrznej stronie fosy i muru obronnego,
w sgsiedztwie Bramy Krakowskiej, w poczatkach XV w. wybudowano murowany
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kompleks szpitalny z ko$ciolem pod wezwaniem Swietego Ducha. Z duza doza praw-
dopodobienstwa byl on poprzedzony starszym zalozeniem spelniajagcym funkcje
szpitala. Jego powstanie w przeciggu XIV stulecia stanowilo odpowiedz na potrzeby
miasta. Zesp6t budynkow szpitalno-koscielnych nie byt dotychczas badany przez
archeologéw. W latach 2007-2009 odkryto zas zwigzany z jego funkcjonowaniem
cmentarz. Wyniki tych znalezisk zostaly przedstawione pokrdtce w dalszej czesci
tekstu w podrozdziale Cmentarz za Ratuszem.

Pozostale dwie $wiatynie ulokowano w rejonie potudniowej skarpy wyniostosci
gorujacej ponad doling Bystrzycy, na terenie nalezagcym do dwdch zakonéw bry-
gidek i bernardynéw. Kosciol brygidkowski Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi
Panny Zwycigskiej wzniesiono, wedlug legendy, jako wotum dzigkczynne kréla
Wiladystawa Jagielly za wygrang bitwe z Zakonem Krzyzackim pod Grunwaldem.
Usytuowano go w odleglosci okoto 300 m od bramy w murach miejskich, przy
jednej z gléwnych drog, prowadzacej wowczas w kierunku Krakowa. Przed przy-
byciem brygidek istniata w tym miejscu kaplica Swietych Barbary i Zofii wy$wie-
conaw 1396 r. W latach 2011 i 2012, podczas renowacji kosciota, wykonano prace
archeologiczne o charakterze badan interdyscyplinarnych. Dostarczyly one wielu
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nowych informacji dotyczacych uzytkowania $wiatyni i cmentarza, umozliwiajac
poznanie przeksztatcen budowlanych, w tym rozbudowe w ramach fundacji krélew-
skiej. Wykazano jednoczesnie, ze najstarszy kosciét datowany na 2. potowe XIV w.
miescil si¢ w obrebie obecnego prezbiterium. Badania cmentarzyska rzedowego
poprzedzajacego swiatynie oraz pochoéwkow, jakie mialy miejsce wewnatrz $wigtyni,
poszerzyly wiedze o kulturze funeralnej. Zagadnienie §mierci oraz rytual obrzadku

pogrzebowego stanowi wazng cze$¢ obyczajowosci charakteryzujaca kazda spotecz-
no$¢. Odkrycia archeologiczne ukazaty réznorodnos¢ typoéw grobow zakladanych
w jamach ziemnych, w murowanych tumbach, a potem w kryptach na przestrzeni
pdznego Sredniowiecza oraz nowozytnosci.

Przyktady pochdéwkéw w kosciele Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny

(fot. M. Dobrzyriski, K. Drobek):

Examples of burials in the Church of the Assumption of the Blessed Virgin Mary the Victorious
a - groby ziemne w uktadzie rzedowym, b - krypty, c - trumny, d - wnetrze krypty

Nieco blizej miasta, na gruntach ogrodéw mieszczanskich, w latach 1459-1461
wzniesiono drewniany koscidl klasztorny §w. Pawla. Nalezal on do Zakonu Braci
Mniejszych nazywanych popularnie bernardynami, bedgcym odlamem franciszka-
néw, ktorzy osiedlali si¢ tylko w duzych skupiskach ludzkich. Prowadzenie dziatalno-
$ci zakonnej w osrodkach miejskich gwarantowalo zdobycie §rodkéw na utrzymanie
i realizacj¢ misji. Dzigki hojnosci licznych darczyncéw bernardyni podejmowali
kosztowne prace budowlane. Jeszcze w tym samym stuleciu drewniang $wiatynie
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przeksztalcono na murowang, ktéra konsekrowano w 1473 r. Rozbudowa kosciota
i klasztoru trwala przez kolejne dziesigciolecia, zacierajgc przy tym pierwotne oblicze
poprzez nawigzania do modnego wowczas renesansu. Gotyckie cechy mozna jeszcze
dostrzec chociazby w rozmieszczeniu przypor, w tym ukosnych, ktore odzwiercie-
dlaja dawng dlugos¢ kosciota. Dotychczas jego dzieje i przeksztalcenia budowlane
nie byly przedmiotem badan archeologicznych.

Usytuowanie wymienionych czterech $redniowiecznych zespoléw koscielno-
-klasztornych nie jest przypadkowe. Wyraznie zajmuja one peryferyjna lokalizacje
wzgledem centrum, ktére uksztattowalo sie w widtach wschodnich odcinkéw dzi-
siejszych ulic Krakowskiego Przedmiescia i Narutowicza. Rozmieszczenie koscio-
tow stanowi do$¢ istotng wskazdwke w dociekaniach nad zasiegiem przedmiescia
w okresie pdznego sredniowiecza. Gdyby lokowano kos$cioly, zanim powstaly bu-
dynki $wieckie, to moze poszukano by dla nich bardziej reprezentacyjnego miejsca,
polozonego blizej miasta. Z pewnoscig ich rozmieszczenie wynikato z uksztaltowania
terenu, jak tez z wlasnosci gruntowej. Przestrzen pomiedzy tymi zespotami najpraw-
dopodobniej byla juz wéwczas zagospodarowana, zajmowala ja zabudowa miesz-
kalna i gospodarcza, a wzdtuz dalszych odcinkéw traktow powstawaly siedliska.

Archeologiczne znaleziska datowane na okres XIV-XV w., gléwnie w postaci
fragmentow ceramicznych naczyn, koncentrujg si¢ w rejonie pomiedzy placem
Wolnosci i ul. Zielong oraz placem Lokietka i ul. Staszica. Na pozostalym terenie
Srédmiescia wystepuja punktowo. Moze to odzwierciedla¢ wielko$¢ péznosrednio-
wiecznego przedmiescia zagospodarowanego przez mieszkajacych tam gléwnie
mniej zamoznych kupcéw i rzemie$lnikow, tworzacych grupe spoteczng okreslang
jako pospdlstwo. Szacunkowa powierzchnia tej strefy mogta wynosi¢ od 1 do 1,5 ha.
Z cala pewnoscia te dane wymagaja weryfikacji archeologicznej, gdyz stan badan
prowadzonych w tym rejonie miasta nadal nie jest satysfakcjonujgcy. Trzeba mie¢
na uwadze réwniez to, ze poziom terenu uzytkowanego w $redniowieczu znajduje
sie dos¢ gleboko — $rednio od 2 do 3 m ponizej wspdlczesnej nawierzchni. Pomimo
tych utrudnien w kilku miejscach wysondowano w najnizszych poziomach $lady
po najstarszej drewnianej lub drewniano-glinianej zabudowie. Odkrycia mialy
charakter przewaznie przypadkowy, zwigzany z nadzorowaniem przez archeologow
robét ziemnych obejmujacych gléwnie wykopy liniowe pod infrastrukture. W tej
sytuacji uzasadnione jest podjecie programowych badan wykopaliskowych, ktore
z pewnoscig powinny poprzedzaé wszystkie inwestycje budowlane. Wynikiem takich
dziatan sa odkrycia zaréwno na placu Litewskim dokonane podczas rewitalizacji
w 2016 r., jak réwniez na placu Lokietka w 2018 r.

Analizowany obszar byl odseparowany od miasta w murach poprzez szeroka
suchg fose, bedacy elementem utrudniajgcym wrogom pokonanie $redniowiecznych
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Parkany na przedmiesciu, A
za: F. Hogenberg, 1618

Fences in the suburbs, F. Hogenberg
1618

Slady po stupach ustawionych »
w rowku (fot. P. Zimny):

Traces of posts placed in the groove
a - rzut poziomy, b - przekrdj

fortyfikacji. Najprawdopodobniej teren przedmiescia poczatkowo tez mégl mie¢
umocnienia obronne, co prawda nie tak okazale jak miasto, lecz w formie wyso-
kich plotéw lub ostrokotu, a w pdzniejszym okresie byl prawdopodobnie otoczony
rowem i watem z palisadg lub parkanem.

Slady, ktére mozna wigzaé z pozostatoscia po palisadzie, zostaly odkryte w 2016 .
podczas budowy fontanny spiralnej na Krakowskim Przedmie$ciu. Byly to pozosta-
tosci po stupach o $rednicach od 20 do 50 cm ustawionych w wykopanym rowku,
o przebiegu prostopadlym do drogi. Takie rozwigzania ogrodzeniowo-obronne
stosowano z powodzeniem nie tylko w $redniowieczu, ale jeszcze w okresie staro-
polskim. Mozliwe, ze to wlasnie w tym rejonie miescila si¢ jedna z bram.

Wschodnig granice przedmie$cia, ktora ksztaltowala sie na przestrzeni péznego
sredniowiecza, moga wyznaczac slady archeologiczne interpretowane przez badaczy
jako pozostatosci watu obronnego o szerokosci 4 m, na ktére natrafiono podczas
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Zabudowa przedmieécia w rejonie ulic Swietoduskiej, Zielonej i Krakowskie Przedmiescie;
Obraz Pozar miasta, 1740

Buildings of the suburbs in the area of Holy Ghost St., Zielona Street and Krakowskie
Przedmiescie, from painting The Fire of the City 1740

nadzorowania prac ziemnych w 1995 r. w rejonie gornego odcinka ul. Swietoduskiej.
Pomiedzy walem a murem szpitala $wietoduskiego prowadzita jedna z wazniejszych
drog, wigzana ze szlakami zmierzajacymi do Kijowa i Wilna.

Tereny klasztorne sasiadujace z zabudowg przedmiescia zapewne posiadaly
indywidualne ogrodzenia w formie muréw lub parkandw, zatem pietnastowieczny
system obronny sktadal si¢ z réznych rodzajéw konstrukeji ogrodzeniowo-obron-
nych, ktére wznoszono z mysla o zapewnieniu bezpieczenstwa gldwnie przed
napadami rabunkowymi. Najprawdopodobniej w XVI w. wzmocniono obronnos¢
miasta i przedmie$cia poprzez kopanie fos. Informacja o tym zostata zapisana
w 1560 r. w Ksigdze Expensy.

W $redniowieczu przedmieszczanie osiedlali sie w sgsiedztwie ufortyfikowane-
go miasta, najchetniej w poblizu bram. Wynikalo to z dwdch powodéw. Z jednej
strony zwiekszalo poczucie bezpieczenstwa, bo w sytuacji zagrozenia istniala szansa
ewakuacji dobytku do miasta chronionego murem obronnym i basztami. Z dru-
giej — blisko$¢ duzego skupiska ludzkiego zapewniata powodzenie w handlu czy
ustugach. Miasto w murach nie byto w stanie pomiesci¢ wszystkich rzemieslnikéw
i ich warsztatéw, ktérych funkcjonowanie wymagalo nieraz sporej powierzchni
lub postugiwania si¢ réznymi urzadzeniami, np. piecami i paleniskami, stwarzajac
przy tym realne zagrozenie pozarowe. Ponadto rosngce zapotrzebowanie miesz-
kancow na rézne artykuly - czy to spozywcze, czy surowce do przetworstwa, czy
tez w ustugi - wymagalo zaplecza gospodarczego i produkcyjnego.
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Péznosredniowieczne osadnictwo w rejonie Krakowskiego Przedmiescia wy-
kazywato wiele cech miejskich. Swiadczyt o tym zaréwno charakter zabudowy,
organizacji przestrzennej, jak i profesje mieszkancéw. Spotecznos¢ tego obszaru
stanowilo pospolstwo, a zapewne tez plebs. Byli to gtéwnie rzemie$lnicy i czelad-
nicy réznych specjalnosci, a takze najemnicy do prac fizycznych, drobni kupcy
i kramarze, ktérzy bazowali przede wszystkim na rynku lokalnym. Z powodu braku
szczegdtowych przekazow historycznych trudno stwierdzié, czy w péznym $re-
dniowieczu niektdrzy z wytworcow rzemieslniczych z Krakowskiego Przedmiescia
byli zrzeszeni w cechy. Cztonkami takich organizacji stawali si¢ przedstawiciele
spotecznosci mieszczanskiej, ktérzy urzadzali si¢ w obrebie muréw obronnych.
Pod miastem osiedlali si¢ zazwyczaj rzemieslnicy z réznych powodéw nienalezacy
do cechu - byli to partacze lub szturarze. Ich dzialalnos¢ pietnowali i blokowali

CECH - stowarzyszenie rzemiesInikow zrzeszajace przedstawicieli jednego okre-
Slonego zawodu [...]; celem cechu byta obrona intereséw gospodarczych [...]
i praw cztonkdw; cechy organizowaty réwniez wzajemng pomoc, zycie religijne,
kulturalno-towarzyskie; byty jednostkami samoobrony, odbywaty ¢wiczenia w cza-
sach pokoju i bronity miast w czasie wojny. Petnoprawnymi cztonkami cechéw
byli wtasciciele warsztatéw - mistrzowie; z uczniéw (od Xl w.) rekrutowali sie
czeladnicy, zwani tez towarzyszami, ktorzy zdobywali wiedze fachowa, ale nie
mogli zatozy¢ wtasnego warsztatu; ograniczajac liczbe warsztatow, mistrzowie
utrudniali usamodzielnianie sie czeladnikom (m.in. wysokie optaty wstepne,
obowiagzek wedréwki czeladniczej, wykonanie majstersztyku); ograniczenia
te przyczynity sie do wystepowania czeladnikoéw w obronie swych intereséw
(bunty, bractwa czeladnicze); skostniate przepisy cechéw, hamujace postep
gospodarczy, przyczynity sie do rozwoju rzemiosta pozacechowego (szturarze)
i produkcji rzemie$lniczej organizowanej przez kupcéw w formie naktadéw [...]
[za: https://encyklopedia.pwn.pl/).

PARTACZE, SZTURARZE, PRZESZKODNICY - w dawnej Europie rzemieslnicy pra-
cujacy w zasiegu jurysdykcji miejskiej (w miescie, na przedmiesciach, w jurydy-
kach) i nie nalezacy do istniejacych cechdw; rekrutowali sie gtdwnie sposrdd
czeladnikdw, ktdrzy nie byli w stanie zosta¢ mistrzami cechowymi, a takze spo$réd
0séb, ktore nie mogty wstapi¢ do cechu z powodu braku $wiadectwa wolnego i
legalnego urodzenia badz przynaleznosci do dyskryminowanej grupy etnicznej
lub wyznaniowej (np. Zydzi); wyroby partaczy, na ogébt takiej samej jakosci jak
rzemieslnikow cechowych, byty tansze (nie obcigzaty je koszty cechowe ani cen-
niki); partacze byli ostro zwalczani przez wtadze cechowe i miejskie, gdyz naru-
szali monopol cechéw i umykali kontroli wtadz; szczegélnie liczni w jurydykach,
chronieni przez ich magnackich wtascicieli [za: https://encyklopedia.pwn.pl/].
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mistrzowie i wladze miejskie, czego oddzwigk przetrwat do wspolczesnych cza-
sOW w pejoratywnym pojeciu ,,partacz”. W okresie staropolskim wyprowadzali si¢
z terenéw nalezgcych do miasta, znajdujgc bezpieczne schronienie w jurydykach
podmiejskich bedgcych wlasnoscig szlachty lub duchownych, gdzie z powodzeniem
kontynuowali swojg dziatalno$¢ przy obustronnej korzysci.

[za: https://encyklopedia.pwn.pl/].

JURYDYKA - w Polsce w XV-XVIII w. teren na obszarze miasta lub w jego bezpo-
$rednim sgsiedztwie wytgczony spod jurysdykcji wtadz miejskich; w jurydykach
gromadzili sie rzemieslnicy nie zorganizowani w cechy (tzw. partacze), odbywaty
sie konkurencyjne targi; [...] jurydyki, zaktadane szczegélnie licznie w XVII w.
(np. w Lublinie w potowie XVII w. - 23 jurydyki, w Krakowie u schytku XVIII w. -
21 jurydyk), powodowaty duze straty w gospodarce miast; zniesione konstytucja
3 maja 1791 [...] utrzymaty sie jeszcze w XIX w. (w Krélestwie Polskim do 1866)

Poczatki wspolnej koegzystencji miasta i przedmiescia, a takze mieszczan

i partaczy w ramach aglomeracji Lublina siegajg najprawdopodobniej XIV w.

Archeolodzy dysponuja $wiadectwami mate-
rialnymi zwigzanymi z péznosredniowieczng
metalurgia. Natrafiono na nie w zachodniej cz¢-
$ci placu Lokietka oraz pod kamienicg nr 1 na
rogu ulic Krélewskiej i Koziej. Byly to gléwnie
zuzle i wytopki, ale tez fragment formy odlew-
niczej. Podobne odpady pochodzace z zaktadéw
metalurgicznych rejestrowano w najnizszych
warstwach na placu Litewskim podczas badan
w2016

W rejonie Srédmieécia odkryto i przebada-
no archeologicznie réwniez inne $lady wytwor-
czo$ci rzemies$lniczej, zwigzane z warsztatami
garncarskimi, po ktorych zachowaly sie piece.
Na tylach Poczty Gléwnej taki zaktad funkcjo-
nowal w XVI w., a wykonywane w nim wyroby
byly bardzo wysokiej klasy. Badania z 2005 r.
dostarczyly niezbitych dowodéw na przeprowa-
dzanie w nim selekcji garnkow i kafli piecowych,
a nastepnie odrzucanie tych, ktore nie spelniaty
normy. Moze to $wiadczy¢ o kontroli jakosci,
jakiej powinni$my sie spodziewac w zakladach

Kafle piecowe w stylu

renesansowym z potowy XVI w.

(fot. R. Niedzwiadek):

Stove tiles in the Renaissance style

from the middle 16 century

a - kafel ze Starego Miasta,

b - potprodukt z warsztatu
garncarskiego na przedmiesciu
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mistrzéw. Wobec pozostalych odkrytych warsztatow takiej pewnosci mie¢ nie mo-
zemy. Nie jesteSmy zatem w stanie wskaza¢, czy byly zarzadzane przez rzemiesl-
nikéw cechowych czy partaczy. Wytwory z warsztatéw na przedmiesciu trafialy
na rynek miejski, czego najlepszym przykladem jest glazurowany kafel piecowy
odkryty podczas badan wykopaliskowych na jednej z dzialek staromiejskich przy
ul. Olejnej 6a. Jego renesansowy wzor kwitowy byt niemalze taki sam jak na kaflu
odkrytym w podmiejskim warsztacie na tylach obecnej Poczty Gtéwnej. Niewy-
kluczone, ze wykonano je przy pomocy tej samej matrycy.

Lublin, wedlug stéw Kazimierza Jagiellonczyka utrwalonych w dokumencie
z 1468 ., ,,zastuguje na zaliczenie do rzedu innych najznaczniejszych i najznako-
mitszych miast Krolestwa”. Dominujacg role odgrywalo w nim kupiectwo i handel
miedzynarodowy. Wraz z rozwojem gospodarczym zwigkszala sie liczba mieszkan-
cow. Osadnicy pochodzacy z miast polskich, jak tez z zagranicy na stale zatrzymy-
wali si¢ w mie$cie oraz w jego sasiedztwie, powiekszajac tym samym spotecznosé
aglomeracji.

Mieszkancy lubelskich przedmie$¢ tworzyli wspolnote, ktorej znaczenie w zyciu
pietnastowiecznego miasta wyraznie wzrosto. Swiadczg o tym zachowane wzmianki
o0 narastajgcym sporze przedmieszczan z mieszczanami, ktéry dotyczyl przywilejow
handlowych oraz prawa do wyboru wtadz miejskich. Konflikt zaostrzyl sie do takiego
stopnia, ze mieszczanie, bronigc swoich zagrozonych intereséw przed silng konku-
rencjg, jaka stanowili przedmieszczanie, odsungli ich uchwatg rady miasta z 1488 r.
od udzialu w wyborach do rady. Pretensje przedmieszczan byly tak znaczace, ze
wymagaly interwencji krola, ktdry w nastepnym roku powolat sad komisarski.
Skutek walk o zréwnanie statusu przedmieszczan z mieszczanami poczatkowo byt
niewielki, ale z czasem, na przestrzeni XVI w., ci pierwsi nabywali coraz wigksze
prawa i przywileje od wladcow, osiagajac zamierzony cel. Pod koniec $redniowiecza
prowadzenie handlu poza murami miejskimi byto zakazane, co zostalo uchylone
dopiero przez staroste lubelskiego Jana Teczynskiego w 1542 r. Zygmunt August
w 1558 r. rozszerzyl prawa dotyczace handlu i jarmarkéw na przedmiescia lubel-
skie, a Zygmunt ITII w 1611 r. zezwolit na przeniesienie wagi miejskiej dla ciezszych
towardw przed Brame Krakowska, na plac zwany Korce. W tym to miejscu juz
w XVT stuleciu funkcjonowal targ, aby w XVII w. sta¢ si¢ najwazniejszym rynkiem
handlu o zasi¢ggu ponadregionalnym i miedzynarodowym.

Wspomniany spér wywodzacy sie z XV w. wyraznie $wiadczy o juz uksztal-
towanej $wiadomosci ludzi zamieszkujacych przedmiescia Lublina. Ten konflikt
ukazuje spolecznos¢, ktdra nie tylko aspiruje do statusu mieszczan, ale stanowi
grupe o duzym znaczeniu i sile. Prawdopodobnie w okresie, zanim rozwinely si¢
jurydyki przynoszace miastu straty, obie grupy spofeczne wptywaly na podnoszenie
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rangi Lublina na arenie krajowej, a moze i mi¢dzynarodowej. W XVI w., bedac jed-
nym z najmocniejszych gospodarczo miast w Rzeczpospolitej, stal si¢ on miejscem
waznych wydarzen politycznych, sejmikéw i zjazddw szlacheckich, podpisania unii
polsko-litewskiej czy ulokowania siedziby Trybunalu Koronnego. To skutkowato
jeszcze szybszym rozwojem przedmiescia, na ktorym szlachta i magnateria skupo-
waly nieruchomosci, tworzyty jurydyki i budowaly dwory. Dawne ogrody miejskie
zanikaly, a przetrwaly jedynie te na peryferiach przedmies¢.

Od ogroddéw do kamienic

Najstarsza zabudowa Krakowskiego Przedmiescia skupiala sie wzdluz gléwnych
drég wyjazdowych z miasta. Dla dawnych przedmieszczan, podobnie tak jak wspét-
cze$nie, lokalizacja sklepow i zaktadéw ustugowych przy gtéwnych ciggach komu-
nikacyjnych stwarzata wigkszg szanse na pozyskanie klientéw zainteresowanych
oferowanymi towarami i ustugami. Na posiadanie dzialek przyrynkowych mogli
sobie pozwoli¢ tylko najbogatsi. Wraz z rozwojem handlu ksztaltowaly sie place
targowe rozposcierajace sie wzdluz gtéwnych traktow, przy ktérych zamieszkali
rzemie$lnicy i drobni kupcy.

Zdobycie skrawka ziemi pod miastem stwarzato wiele mozliwo$ci biedniejszym
osadnikom, ktdrych nie bylo sta¢ na nieruchomo$¢ wewnatrz muréw obronnych.
Teren ogrodéw miejskich z czasem stawal si¢ miejscem, gdzie powstawata zabudowa
mieszkalna, a takze réznego rodzaju warsztaty, skfady czy domy zajezdne. Ogrody
przeistaczaly sie w dziatki budowlane. Z czasem gesta zabudowa rozrastajaca sig
w sposob niekontrolowany, zajmujaca teren przy gléwnych traktach lub wich dal-
szym sasiedztwie, wymagala regulacji przestrzenne;j.

Obszar przedmiescia w rejonie dzisiejszego deptaka zostal podzielony na mniej-
sze parcele, ktorych waskie boki tworzyly pierzeje gtéwnej ulicy, przejmujacej row-
niez funkcje placu targowego. Takie rozwigzanie wprowadzalo tad przestrzenny,
charakterystyczny dla miast. Nie ma jednomy$lnosci wsrod badaczy co do czasu
najstarszego wydzielenia dzialek. Mozliwe, ze rozmierzane byly juz w okresie pdz-
nego $redniowiecza, np. w 2. polowie XIV w,, kiedy to nastepowal rozwoj miasta
po ponownej lokacji dokonanej przez krola Kazimierza Wielkiego. Zdecydowanie
wigksze grono badaczy upatruje parcelacj¢ przedmiescia po jednym ze znanych po-
zar6w z 1557 lub 1575 r., ktdre doszczetnie zniszczyly jego zabudowe. Wyodrebnienie
dzialek w typie miejskim moglo by¢ nastepstwem dazen przedmieszczan do zréw-
nania praw z mieszczanami. Nowozytne regulacje Krakowskiego Przedmiescia sa
dosc¢ dobrze czytelne w materiatach kartograficznych. W tych rozwazaniach jednak
trzeba bra¢ pod uwage, ze starsze podziaty wlasno$ciowe, siegajace $redniowiecza,
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na przestrzeni wielu wiekow ulegly zatarciu w wyniku dokonywanych przeksztatcen
przestrzennych.

Badania archeologiczne przeprowadzone na niektdrych dzialkach przy Kra-
kowskim Przedmie$ciu ujawniajg starsze fazy budowlane istniejgcej tam zabudo-
wy, ktéra wpisuje si¢ w uklad dziatek. W 1993 r. podczas nadzorowania remontu
kamienicy nr 15 wykazano, Ze najstarsze budynki wzniesiono jeszcze przed potowg
XVIw, a stojacy na niej wowczas dom drewniany na murowanych fundamentach
byt zwrdcony szczytem do ulicy. W ten sposob zabudowywano dziatki miejskie,
co by $wiadczyto o wytyczonych juz wczesniej granicach parcel na przedmiesciu.
Z jednej strony skapos$¢ badan, a z drugiej skala nowozytnych i wspétczesnych
przeksztalcen nie pozwala poda¢ podobnych dowodéw dla innych parceli. Mozna
jednak przypuszczad, ze przyklad z Krakowskiego Przedmiescia 15 zdradza regute,
a nie jest odosobnionym przypadkiem.

Powszechny stat sie poglad, ze Krakowskie Przedmiescie posiadalo jedynie za-
budowe drewniang, niszczong systematycznie wraz z kolejnymi pozarami, a mo-
mentem zwrotnym w jego rozwoju byl przywilej Zygmunta III nadany w 1603 r.,
w ktérym wprowadzono obowigzek wznoszenia jednopietrowych kamienic. Miato
to m.in. zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ ognia podczas kleski pozogi. Z rozpozna-
nia archeologicznego wynika, ze murowane konstrukcje wznoszono juz wcze$niej.
Jednym z ciekawych przykladéw sa odkrycia dokonane przez archeologéw w latach
90. XX w. na parceli nr 19 przy Krakowskim Przedmiesciu. Badajac fundament
kamienicy, stwierdzono obecnos¢ wielu faz budowlanych, z ktérych najstarsza
siegala XVI w. Ponadto posrod destruktéw polepy i spalenizny zebrano serie kafli
piecowych datowanych na 1. polowie X VT stulecia, ktdre cechowaly si¢ wysokimi
walorami artystycznymi $wiadczacymi o zamozno$ci wlascicieli stojacego tu domu
mieszkalnego. Na glebokoéci od 2,5 do 5 m natrafiono na nawarstwienia i zabytki
datowane ogdlnie na okres p6znego sredniowiecza i poczatek epoki staropolskiej.
Byly to gléwnie fragmenty ceramicznych naczyn, ale réwniez ostroga z 2. potowy
XIV w. To kolejne dowody $wiadczgce o zamoznosci mieszkancow, ktérych domy
najprawdopodobniej wygladaly jak kamienice mieszczanskie.

Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w 2018 r. na placu Lokietka
dostarczajg nam pewnych wskazdwek dotyczacych $redniowiecznego planu prze-
strzennego. Sg nimi zaréwno $lady po réznych konstrukcjach, jak i zachowane relikty.
W jednym z wykop6w odslonigte zostaly trzy poziomy drewnianych nawierzchni
drogowych, skladajacych sie z kléd ulozonych na legarach. Pobrane z nich préby
do badan dendrologicznych i dendrochronologicznych daly ostatecznie wynik
wskazujacy, Ze na ich budowe uzyto drewna debowego z drzew Scietych w 2. polowie
XIV w. Otrzymane daty przyjmuje si¢ za wiarygodne, gdyz potwierdzaja rezultaty
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_pb 1376 . (dab, 99 1at)

po 1376 r. (dab, 100 lat)

po 1362 r. (dab, 127 lat)
po 1363 r. (dab, 83 lata)
po 1354 r. (dab, 128 lat)
po 1334 . (dab, 116 lat)

Drewniane nawierzchnie drogowe odkryte na placu tokietka z naniesionymi datami $ciecia
drzew (oprac. P. Zimny)
Wooden road surfaces discovered on the tokietek Square with dates of trees felling

uzyskane przez archeologéw juz wczesniej, kiedy to podczas prac ziemnych w 1996 1.
natrafili na drewniane pozostalosci traktu tkwigce pod placem Lokietka i wykonali
analogiczne analizy.

Bieg drewnianej nawierzchni drogi wpisywat si¢ w obecny uklad deptaka. Na
jej poboczu znajdowaly si¢ trzy dotki po wkopanych stupach, ktére ustawiono
w odstepach wynoszacych okoto 2,3 m. Zdumiewajace bylo to, ze tworzyly linie
prosta pokrywajacg sie ze wspotczesnymi frontami kamienic. Najprawdopodobniej
stupy byly czescig ogrodzenia w formie parkanu wzniesionego na granicy dziatki.
Zbiezno$¢ jej przebiegu ze wspolczesnymi kamienicami pozwala wyciagnaé wnio-
sek, ze stanowita ona pozostalos¢ pierzei, ktorg kontekst archeologiczny pozwala
datowa¢ na pozne sredniowiecze. Nastepnym dowodem wskazujgcym na istnienie
w tym miejscu granicy byly slady po kolejnej serii stupéw powtarzajacych uktad
parkanu. Dostownie w miejscu po starym ogrodzeniu wzniesiono kolejny plot,
utrzymujac lini¢ zabudowy frontowej. Mamy zatem potwierdzona ciaglo$¢ tego
ukladu od co najmniej XIV w., bo tak jest datowane moszczenie drewnianej drogi.
Wezedniej, jeszcze przed powstaniem nawierzchni traktu oraz rozjezdzonej niecki
drogowej, istniat ptot w formie palisady. Slady po wbitych kotkach miaty zblizony
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uklad o przebiegu nieco bardziej wychylonym w strone potudniowo-wschodnia.
To najstarszy dotychczas zarejestrowany element organizacji przestrzennej w rejo-
nie Krakowskiego Przedmiescia. Jego powstanie mozna wigza¢ z okresem pomiedzy
XII a XIV w. Dolng granice czasowa wyznacza datowanie grobu, ktéry znajdowal sie
pod tym ogrodzeniem. Z tej relacji mozna wywnioskowa¢, ze ptot raczej nie wy-
znaczal granicy cmentarza, ale byt przejawem nastepnej fazy zagospodarowania
terenu przedmiescia.

W zachodniej cze$ci wykopu badawczego odkryto skraj wkopu, ktéry znosit
$lady po stupach parkanu. Wykonano go z przeznaczeniem pod piwnice poz-
no$redniowiecznego budynku, ktérego bok byt prostopadly do osi drogi. Zabytki
pozyskane z jego wypelniska pozwalajg wskaza¢ ogdlne datowanie przypadajace
na koniec $redniowiecza. Odczytane ze §ladéw archeologicznych nastepujace po
sobie zdarzenia przekladajg si¢ na datowanie pierzei ul. Krakowskie Przedmie-
$cie, ktéra w tym czasie musiala by¢ juz uksztaltowana. Potwierdzenie dla danych
archeologicznych znajdujemy po drugiej stronie ulicy, w ukladzie zalozenia ko-
$cielno-szpitalnego Swietego Ducha istniejacego juz w 1419 r. O$ kosciola jest
réwnolegla do $redniowiecznej pierzei. W oparciu o przedstawione obserwacje
nasuwa si¢ wniosek, ze poczatkowy bieg obecnej ul. Krakowskie Przedmiescie
w XIV w. byt juz uksztaltowany. To zmienia spostrzeganie ukladu przestrzennego
przedmiescia, ktore kojarzone bylto dotychczas z okresem staropolskim.

W obrebie przedmiescia przetrwaty do dnia dzisiejszego takie elementy $rednio-
wiecznego ukladu przestrzennego, jak np. ul. Peowiakéw, ktorej przebieg pokrywa
sie z granicg pomig¢dzy tanami. Ulica Gabriela Narutowicza, dawna ul. Panny Marii,
powtarza ciag Sredniowiecznego traktu dalekosieznego, ktérego przeprawa przez
Wisle znajdowata si¢ w Zawicho$cie, skad dalej zmierzal do gtéwnych osrodkow
Matopolski, czyli do Sandomierza i Krakowa.

W poczatkowym odcinku szlaku krakowskiego po kilku stuleciach jego funk-
cjonowania zaszly dos¢ istotne zmiany przestrzenne. Nastepstwem tego bylo
powstanie w poczatkach XVII w. dworu szlacheckiego Le$snowolskich w miejscu
dzisiejszego Palacu Parysow, ktory ryglowal swobodny przejazd dawnym traktem
prowadzacym z Krakowa do Bramy Krakowskiej. To spowodowato wyksztalcenie
sie waskiej uliczki, obecnie nazywanej Kozig. Pomimo znieksztalcenia jej ukladu
przez powstala wowczas zwartg zabudowe to jeszcze w polowie XVII w. nosita
nazwe Marii Panny - tak jak jej dalszy przebieg zgodny z dzisiejsza ul. Naruto-
wicza. Powstanie dworu w miejscu dawnego traktu dalekosi¢znego raczej nie
mialo zwigzku ze zwickszeniem obronnosci Lublina, jak to upatrujg niektérzy
badacze, ale bylo $wiadectwem utraty rangi gléwnej drogi na rzecz ul. Krakowskie
Przedmiescie.
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Ktéredy do Krakowa?

Badacze, analizujgc uklad gléwnych drég wychodzgcych z miasta w murach, brali
pod uwage odlegte cele podrozy. Trakty po zachodniej stronie miasta biegly w trzech
glownych kierunkach: do Krakowa, Radomia i Gdanska. Zmiany w znaczeniu nie-
ktérych tras upatruje si¢ w natezeniu ruchu kupieckiego oraz w réznych lokaliza-
cjach miejsc przeprawowych przez Wiste. Jest to oczywiscie bardzo wazny aspekt,
jednakze analizujac uktad drég w ramach przedmiescia, nalezy réwniez poznaé
lokalne uwarunkowania terenowe.

Lubelskie Stare Miasto oraz przedmiescie zachodnie polozone s3 na wzgoérzu,
ktdre jest czgscia wysoczyzny rozciagajacej si¢ od doliny Bystrzycy az po Wiste.
Wedlug podzialu geograficznego obszar ten nosi nazwe Plaskowyzu Naleczow-
skiego. Jego cechg charakterystyczng sa wyniostosci lessowe, ale réwniez liczne
wawozy bedace efektem dzialalno$ci erozyjnej. Takie formy terenowe wystepowaly
réowniez w rejonie Wzgdrza Staromiejskiego i przedmies$cia. Wptywaly one na
ksztalt tworzacej sie przestrzeni zurbanizowanej. Niektdre naturalne obnizenia
i wagwozy polaczono przekopami, tworzac suche fosy, inne wykorzystywano do od-
prowadzania wod opadowych i nieczystosci. Wzdtuz innych wytyczono drogi, lecz
z czasem musialy sie pojawi¢ niedogodnosci
komunikacyjne utrudniajace przejezdnosé
po rozmigkczonym gruncie. Wytyczano
wowczas nowe $ciezki, ktére na stokach
wzniesien przybieraly swoiste formy.

Intensywny ruch pieszy i kolowy naruszat
wierzchnig warstwe podloza, co w potacze-
niu z erozyjng dzialalno$cig wody opado-
wej i roztopowej doprowadzalo najpierw do
powstawania kolein, a w dalszym czasie do
ksztaltowania glebocznic, czyli sztucznych
wcieé terenowych przypominajgcych wa-
woz. W rejonie Krakowskiego Przedmiescia
archeolodzy natrafili na wiele takich form,
ktére wytworzyly si¢ m.in. pod ulicami Ber-
nardynska, Narutowicza oraz Krakowskie

QI3 %ICI

Przedmiescie.
Etapy powstawania gtebocznicy Sredniowieczni podrézni kierujacy sie
drogowej (oprac. J. Tkaczyk, t Krak dobierali t dt
rys. P. Zimny) w stron¢ Krakowa dobierali trase wedlug
Steps in the formation of deep roads uznania, bo nie mieli w rzeczywisto$ci jedne;j
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drogi, lecz co najmniej trzy do wyboru, gdyz
przed nimi do przebycia byly wawozy. Mogli
pokonywac¢ je w poprzek najkrétszg i naj-
trudniejszg drogg albo objezdzali ich czota
gorna czedcig wysoczyzny, co wydtuzalo tra-
se. Alternatywg byto obranie drogi biegnacej
wzdluz dna doliny Bystrzycy. Ten ostatni wa-
riant cieszyl si¢ najwiekszym powodzeniem
we wczesnym Sredniowieczu.

Odkrycia archeologiczne dostarczaja
nam coraz wigcej danych dotyczacych pier-
wotnego uksztaltowania terenu. W kamie-
nicy przy ul. Krélewskiej 1 w ramach robot
budowlanych przy statej wspétpracy z arche-
ologami wykonano szyby siegajace gtebo-
kosci 8 m ponizej podlogi piwnicy. W ich
dolnych czgsciach odstonieto podloze lesso-
we wraz z przykrywajgcymi je naturalnymi
warstwami akumulacyjnymi. Znajdowalo si¢
ono stosunkowo nisko w odniesieniu do war-
tosci znanych z odkrywek zlokalizowanych
na placu Lokietka i przy ul. Bernardynskie;j.
To niezbity dowod na istnienie wawozu, ktd-
rego dno w tym miejscu siegalo okolo 11 m
glebokosci ponizej wspoliczesnej nawierzchni
ul. Koziej. Obecnie na powierzchni podwo-
rek pomiedzy ulicami Krélewska i Bernar-
dynska czytelne jest tylko nieznaczne ob-
nizenie terenu, ktére znaczaco poglebia sie
w rejonie ul. Zmigréd, uchodzac dalej do
doliny Bystrzycy.

Wawdz byt charakterystycznym elemen-
tem rzezby terenu tej czesci przedmiescia
w $redniowieczu oraz we wczesnym okre-

Odkrycia archeologiczne na placu

tokietka datowane na $redniowiecze

(fot. J. Tkaczyk):

Archaeological discoveries at the

tokietek Square dated to the Middle Ages

a - niecka gtebocznicy drogowej,

b - najstarszy bruk z pokruszonej skaty
wapiennej i faszyny,

¢ - $lady po palisadzie ogrodzenia

sie staropolskim. Zapewne odgrywatl wazng role w systemie obronnym. Dopiero

w XVII w. zostal w duzej mierze zasypany i zabudowany. Prace niwelacyjne zbie-

gly si¢ w czasie ze zgoda krola na zasypanie dolinki wydang w 1611 r. w zwigzku

z powstaniem placu targowego zwanego Korce. Zapis ten dotychczas byt faczony

Archeologiczne peregrynacje w poszukiwaniu najstarszych $ladéw... 173



jedynie z przyzwoleniem na likwidacje odcinka fosy obronnej, jednakze odkry-
cia archeologiczne nadajg nowg wymowe zrédlom pisanym. Obnizenie fosy bylo
dlugotrwale i systematycznie zasypywane gtéwnie odpadkami, wawdz natomiast
zniwelowano dos¢ raptownie. Pomiedzy budynkami wzniesionymi w tym wéwczas
czg$ciowo zasypanym miejscu poprowadzono kanat oszalowany drewnianymi de-
skami, ktory pelnil funkcje rynsztoka. Jest on uwieczniony wraz z budynkami na
planie nakreslonym przez Karola Bekiewicza okofo 1650 r.

Archeolodzy prowadzacy badania w wykopie pod kamienicg przy ul. Krolew-
skiej 1 odkryli $lady po konstrukeji drewnianej oraz nawarstwienia, ktére mozna
wigza¢ ze wspomnianym kanaltem i jego wypelniskiem. W warstwach sedymentéw
organicznych, posrod réznej wielkosci widréw drewna, znajdowaly sie liczne pozo-
stalosci po dziatalnosci rzemiedlniczej zwigzanej ze skdrnictwem. Byly to zaréwno
odpady w postaci wykrojow, jak tez resztki gotowych wyrobéw pochodzacych z za-
kladdw szewskich. Szczegdlnie ciekawe znalezisko stanowily fragmenty obuwia,
ktore faczyly przenikajgce sie cechy stylow przezywajacego sie gotyku i modnego
wowczas renesansu.

W kolejnych stuleciach sukcesywnie podwyzszano poziom terenu, ktéry uzyskat
obecny ksztalt. Zasieg dawnego wawozu ukrytego pod placami i podwérkami na
tytach kamienic stojacych wzdtuz ulic Krdlewskiej i Bernardynskiej wtasciwie jest
juz nie do zaobserwowania bez znajomos$ci wynikéw badan archeologicznych.
Zestawiajac uzyskane dane z uksztaltowaniem terenu pod Krakowskim Przedmie-
$ciem, jestesmy w stanie zrekonstruowa¢ rozmiary dawnej dolinki.

W naszych rozwazaniach kluczowa kwestig jest to, Ze wawoz siegal ul. Krakow-
skie Przedmiescie i stanowil przeszkode komunikacyjna na drodze wychodzacej
z Bramy Krakowskiej w strong obecnej ul. Narutowicza. Sredniowieczni podrézni
podazajacy szlakiem w kierunku Krakowa najprawdopodobniej omijali wawdz,
poruszajgc sie w osi dzisiejszej ul. Krakowskie Przedmiescie. Intensywny ruch po-
wodowal tworzenie si¢ gtebocznicy w rejonie czota wawozu. Przekroczenie wawozu
w poprzek najkrotszg droga musiato stwarza¢ spore niedogodnosci, a budowa mostu
nie byta dobrym rozwigzaniem, skoro wygodniej bylo oming¢ przeszkode. Mozna
sadzi¢, ze te praktyczne wzgledy staly u podstawy przesunigcia gléwnego biegu
traktu wychodzacego z bramy w strone Krakowskiego Przedmie$cia, oczywiscie
kiedy méwimy o poczatkowym odcinku szlaku. Zapewne rzutowalo to réwniez
w pewien spos6b na dalszy przebieg podrézy. W rejonie wlotu ul. Swietoduskiej
krzyzowaly si¢ rozne szlaki. Stad mozna byto wyruszy¢ w strone Krakowa, Gdanska
lub Kijowa. Przy takich weztach komunikacyjnych na przedpolu miast zazwyczaj
powstawaly place targowe, a takze lokowano szpitale. Mozliwe, Ze bylo to centrum
najwczesniejszego przedmiescia w Lublinie.
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Najstarsza nawierzchnia drogi, jaka
udatlo sie zarejestrowaé na Krakowskim
Przedmiesciu, sktadala sie z pokruszonej
skaly wapiennej oraz faszyny, ktorej slady
zachowaly sie tylko miejscami. Na niej leza-
ta ostroga z XIV w. Tak tez nalezy datowaé
nawierzchnie, ktéra wymoszczono dno gle-
bocznicy. Skutkiem tych prac bylo zatrzyma-
nie procesu erozji wglebnej, przez co niecka
drogowa zaczela sie zapetnia¢, gromadzac
ziemi¢ i odpadki. Mozna zaklada¢, ze wraz
z tg akcja podjeto dzialania zmierzajace do
powstrzymania dalszego poglebiania pobli-
skiego wawozu, ktory coraz bardziej wcinat
sie w bieg szlaku w rejonie dzisiejszego dep-
taka. Dno glebocznicy obnizalo sie w kie-
runku wawozu, a wyplycalo na wschodzie
przy Bramie Krakowskiej i na zachodzie w re-
jonie skrzyzowania z ul. Przechodnig. Aby
utrzymac przejezdno$¢ ta droga znajdujaca
sie w zagtebieniu, zbudowano drewniang na-
wierzchnig. Skladala si¢ ona z poprzecznych
kiéd utozonych obok siebie na podtuznych
legarach. Pobocze wykonano z faszyny. Sta-
bilizacja traktu spowodowala zatrzymanie
erozji wglebnej. Rozpoczat si¢ za to proces
akumulacji i wypelniania niecki gtebocznicy.
Wraz z podwyzszaniem poziomu drogi ukla-

0 3cm

Zbytki odkryte na placu tokietka
datowane na sredniowiecze

(oprac. M. Grabowski, S. Zérawski):
Finds discovered on the tokietek
Square dated to the Middle Ages

a - ostroga, b - grot strzaty, c - fragment
klucza

dano kolejne nawierzchnie. Badania archeologiczne przeprowadzone w 199612018 r.

na placu Lokietka ujawnity co najmniej trzy poziomy drewnianej drogi. Nastepny

okres dziejow zwigzany jest z powstaniem i uzytkowaniem bruku z drobnych kamieni

narzutowych, ktéry zajmowal rozlegla powierzchnie¢ siedemnastowiecznych Korcéow.

Cmentarz za Ratuszem

Budynek Ratusza powstal w obrebie zrujnowanych $cian kosciota karmelickiego
Matki Bozej Szkaplerznej, ktory splonal w 1803 r. Zakonnicy odsprzedali teren
prywatnym wlascicielom, a po 23 latach stal sie on majatkiem miasta.
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W latach 2007-2009 przeprowadzono badania wykopaliskowe na dziedzincu Ra-
tusza, doprowadzajac do odkrycia fundamentéw i piwnic po klasztorze karmelitow
oraz cmentarza funkcjonujgcego przy kosciele i szpitalu Swietego Ducha. Karmelici
w poczatkach XVII w., zanim podjeli prace budowlane, weszli w posiadanie dziatki
wydzielonej z wlasnosci Swietoduskiej. Jak juz wiadomo z badan archeologicznych,
znajdowala sie w tym miejscu nekropola funkcjonujaca od co najmniej XV w. Naj-
prawdopodobniej byt to najintensywniej uzytkowany cmentarz na przedmiesciu
az do poczatkdéw XVII stulecia. Z przekazéw historycznych wiadomo, ze szpital
$wigtoduski byl wowczas jednym z najwigkszych w diecezji krakowskiej. W tym
czasie rejon przedmiescia stal si¢ centrum handlowym miasta, co dato podstawy
do likwidacji szpitala i cmentarza, doprowadzajac ostatecznie do jego zamknigcia
w 1721 r. W zwigzku z tym w polowie XVII w. ufundowano kolejne dwa szpitale —
$w. Lazarza przy kosciele $w. Wojciecha na Podwalu oraz bonifratréw stynacych
z wiedzy medycznej, zlokalizowany na terenie obecnego placu Litewskiego.

W trakcie badan cmentarza $wietodu-
skiego archeolodzy odkryli 186 pochéwkéw
ludzkich zlozonych na siedmiu poziomach.
Oznacza to, Ze w miejscu przeznaczonym
na jedng kwatere przez 100 lub 200 lat po-
wstalo az siedem grobowcéw. Swiadczy to
o intensywnym uzytkowaniu cmentarza
oraz stloczeniu zbyt duzej ilosci pochow-
kéw. Zmarlych grzebano przewaznie zgodnie
z regula, czyli z glowa na zachod, ale liczne
byty tez odstepstwa od tej zasady. Nie na-
trafiono na zaden pochowek, w ktérym rece
zmarlego bylyby skrzyzowane na piersiach.
Zazwyczaj lezaly wyprostowane wzdluz tu-
towia lub krzyzowano je w rejonie brzucha.
Nieliczne groby zostaly pozbawione symbo-
licznego ulozenia, co moze by¢ tlumaczone
pospiesznym grzebaniem zmartych, zwa-
zywszy na epidemiczny charakter cmentarza.

Cmentarz $wietoduski (fot. M. Dobrzynski,
K. Drobek):

The Holy Ghost Cemetery

a - pochéwki pojedyncze,

b - gréb zbiorowy,

¢ - bruk z kamieni wapiennych
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Wzmozona $miertelno$¢ podczas panujacej zarazy skutkowala powstaniem grobow
zbiorowych, w ktérych jednoczesnie chowano kilka oséb. Szczegélnym rozwigza-
niem w takich okresach bylo kopanie obszernych dotéw grzebalnych, gdzie ofiary
zarazy ukladano poziomami, przysypujac kazdy z nich warstwg ziemi. Proces wy-
pelniania takiej wspdlnej mogily trwat przez wiele dni, a moze i tygodni.

Ponizej nawarstwien sepulkralnych natrafiono na pierwotny poziom glebowy,
ktéry znajdowat sie na glebokosci od 2 do 2,5 m. Na nim odkryto doé¢ zagadkowy
warstwe sktadajaca sie z kamieni wapiennych, przypominajacg bruk. Stwierdzono,
ze powstala w okresie p6znego sredniowiecza. Mogla by¢ pozostaloscig po sktadzie
materialéw budowlanych lub po miejscu ich obrébki, np. przy budowie muréw
obronnych albo kosciota $wietoduskiego. Na tym etapie rozpoznania nie jest pewne,
czy mozna wigzac ja ze stojaca w tym miejscu budowla, a tym bardziej czy byt to
jeszcze starszy obiekt sakralny poprzedzajacy ko$ciot Swietego Ducha? Mozliwe,
ze w przyszlosci uda sie odpowiedzie¢ na to pytanie, odkrywajgc w trakcie badan
wykopaliskowych jej fundamenty.

—
]
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B a

Profil archeologiczny cmentarza $wietoduskiego (oprac. R. Niedzwiadek):

Archaeological profile of the Holy Ghost cemetery

a - fundament Ratusza, b - poziom odnowienia nawierzchni cmentarza, ¢ - humus pierwotny,
d - podtoze geologiczne, e - wspétczesna nawierzchnia, f - zasieg wspétczesnych zniszezen,

g - nawarstwienia mtodsze od cmentarza, h - uzytkowanie cmentarza, i - $redniowieczny bruk
kamienny

Archeologiczne peregrynacje w poszukiwaniu najstarszych $ladéw... 177



Barbakan

Podczas remontu nawierzchni placu Lokietka w 2018 r. zaistniala mozliwos¢ od-
stoniecia muréw zagadkowej budowli, ktéra poprzedzata wjazd przez Brame Kra-
kowska. Na jej relikty natrafiono w 1996 r. w trakcie robdt ziemnych przed bra-
mg. Znana jest tez z siedemnastowiecznych zrodel ikonograficznych. Plan Karola
Bekiewicza z okolo 1650 r. przedstawia ja jako cze¢$¢ zalozenia bramnego, ktéra
jest zespolona z przedbramiem, co w efekcie tworzylo charakterystyczng wydtu-
zona szyje przejazdowa. Od strony zachodniej usytuowane byly w niej dwa wyloty
w kierunku przedmies¢ Lwowskiego i Krakowskiego. Poprowadzono je pomiedzy
trzema o$miokatnymi stupami. To zapewne one zostaly zwieniczone wiezyczka-
mi nad zdwojong brama, co mozna dostrzec na widoku Lublina wydanym przez
Georga Brauna i Fransa Hogenberga w 1618 r. To przedstawienie wnosi wigcej
ciekawych szczegotow, takich jak wiezyczki czy tez otwory w murach. Catos¢ za-
tozenia prezentuje sie jako zlozony system umocnien obronnych gléwnej bramy
wraz z barbakanem.

BARBAKAN - dzieto lub zespét dziet obronnych stanowigcych rozwinieta forme
przedbramia. Sktada sie najczesciej z szyi, zakonczonej np. wieza, baszta, basteja,
rondela, tarasem, bastionem lub rawelinem. Barbakan jako obrona bramy roz-
powszechnit sie od $redniowiecza, a jego rozwoj i przeksztatcenia towarzysza
przemianom architektury obronnej do okoto potowy XVIIl w. Przyktady: Krakéw -
pierwotnie szyja Bramy Florianskiej z rondela (zachowana rondela z XV w.); Sie-
wierz, zamek biskupi - szyja z basteja potkolista z XVI w.; Czestochowa, Jasna
Gora - szyja z bastionem oddzielonym z XVIl w. W Polsce od potowy XIX w. termin
ten uzywany jest potocznie jako nazwa niektorych rondeli przedbramia, np. ,,Bar-
bakan Krakowski”, ,,Barbakan Warszawski” [J. Bogdanowski, Architektura obronna
w krajobrazie Polski, Warszawa-Krakéw 1996, s. 510, 511].

Powstal on najprawdopodobniej w okresie umacniania i naprawy fortyfikacji
miejskich, realizowanych na przestrzeni XVI w. Znane sg zapisy z 1555 i1 1564 r.,
mowiace o Sebastianie Wlochu, ktory przeprowadzit znaczace prace budowla-
ne przed Brama Krakowska. Mozliwe, ze dotyczyly one rozbudowy przedbramia
i wzniesienia budowli w typie barbakanu. Nie zachowaly si¢ oryginalne okreslenia
dla tej czgsci wjazdu do miasta. Moze okreslano go pojeciem ambitus, gdyz w jedne;j
zrelacji z pozaru miasta w 1557 r. podana jest informacja o jego zniszczeniu przed
Bramg Krakowska.

Barbakan byl budowla taczaca charakter zaréwno obronny, jak i reprezentacyjny.
Prowadzit przez nig gtéwny wjazd do miasta od strony przedmiescia, ktére wéwczas
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tez byto w pewnym stopniu ufortyfikowane. Razem oba czlony aglomeracji - miasto
w murach i Krakowskie Przedmie$cie - tworzyly system umocniony, umozliwiaja-
cy skuteczne odparcie atakow wroga, ktory nie dysponowat artylerig cigzka. Przy
ocenie obronnosci trzeba mie¢ na uwadze to, ze taka bron w tym czasie nie byla
powszechnie stosowana w poludniowo-wschodniej Europie.

Najwazniejszym zadaniem barbakanu bylo wzmocnienie obrony przyczétku
mostu nad suchg fosg i dostepu do bramy gléwnej. Na takg funkcje wskazuje jego
lokalizacja. Zaopatrzony byt w kurtyny zwieficzone gankami ze strzelnicami, ktore
chronily przejazd przed szturmem poprowadzonym wzdluz fosy od strony poi-
nocnej i poludniowej. Ostrzat flankujacy z jego muréw skierowany na przedpole
pomiedzy miastem i przedmiesciem mdgl wspomagac ich obrong podczas oblezenia.
Czotlo barbakanu od strony zachodniej bylo w pewnym sensie zabezpieczone przez
ufortyfikowane przedmiescie. Dodatkowg przeszkoda dla atakujacych stanowity
zabudowania parcel, ktore zlokalizowane na wprost od barbakanu uniemozliwiaty

prowadzenie ostrzalu artyleryjskiego w kierunku $wiatla przejazdu bramnego.

Odkrycia archeologiczne przed Brama Krakowska (fot. WiP Studio; oprac. P. Zimny):
Archaeological discoveries in front of the Krakéw Gate
a - barbakan, b - przedbramie, ¢ - wykopy archeologiczne
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Archeolodzy, podejmujac badania przed frontem przedbramia, rozpoczeli je od
odsloniecia pelnego zarysu podziemnej konstrukcji. Juz na tym etapie prac okazato
sie, ze byla to budowla wolnostojaca, wzniesiona w odleglo$ci 4 m od przedbramia.
Jej szeroko$¢ wynosita okolo 10 m, a dtugos¢ — okolo 20 m. W rzucie poziomym
zblizona byla do trapezu o $cianach bocznych w czgéci zachodniej nieco wychylonych
na zewnatrz. Grubo$¢ muréw wynosita od 1,1 do 1,3 m. Wykonano je z kamienia
wapiennego i fragmentdéw cegiel laczonych zaprawg piaskowo-wapienng. W miejscu
dwudzielnej bramy odslonigto prostokatny w planie stup z kamienia wapiennego.
Ksztalt odstonigtej budowli byl bardzo podobny do planu nakreslonego w potowie
XVII stulecia przez Karola Bekiewicza. Mozliwe, ze w tym czasie cale zalozenie
taczylo si¢ z przedbramiem, tworzac szyje o diugosci okoto 32,5 m. Zespot obronny
Bramy Krakowskiej tacznie osiggal diugos¢ okoto 44,5 m.

Zanim doszlo do polaczenia wszystkich elementéw bramnych, badana budowla
byta oddzielona fosg od przedbramia i wiezy bramnej, a przejazd zapewnial most
zwodzony. Mozliwe, ze w pdzniejszym okresie zostal on wzmocniony murowanym
przestem, tworzac tacznik ostoniety kurtynami $cian. Pozostaloécig takiego roz-
wigzania mogt by¢ odkryty w 1996 r. fragment tuku ceglanego wyprowadzonego
z naroznika pétnocno-wschodniego w strone przedbramia.

Przed rozbudows systemu obronnego wjazd do miasta odbywal si¢ najprawdo-
podobniej po moscie zwodzonym nad fosg, a nastepnie przez brame usytuowang
w trzonie wiezy. Jej fundamenty wykonane z kamienia wapiennego siggaly glebokosci
od 4 do 4,5 m. Dobudowujac przedbramie na wschodnim stoku fosy, kamienne
fundamenty wpuszczono do glebokosci 8,5 m. Konstrukcja barbakanu powstata
na zachodnim sklonie fosy. Prawdopodobnie podobng warto$¢ osiagal fundament
wschodni barbakanu oparty o dno fosy, wyplycajac sie w kierunku zachodnim.

Badaniami archeologicznymi w 2018 r. objeto przede wszystkim potudniowe
ramie barbakanu. Teren w tym rejonie byl najmniej zniszczony przez wspotczesne
instalacje, co rokowalo na odkrycie zachowanego uktadu stratygraficznego. Wykopy
zatozono po obu stronach muru, w miejscu, w ktérym spodziewano si¢ odkry¢
krawedz fosy i jej styk z fundamentami barbakanu. Oczekiwania te spelnily sie,
dzieki czemu udalo si¢ okresli¢ szerokos¢ fosy, ktéra wynosita okoto 25 m, mierzac
od wiezy bramnej. Badajac relacj¢ fosy i $cian barbakanu, dostrzezono pewng zalez-
nos¢ $wiadczacg o kolejnosci powstawania poszczegdlnych elementéw fortyfikacji.

Odkryty zachodni brzeg fosy powstal w wyniku jej poszerzania. Pierwotny
réw obronny, zwigzany prawdopodobnie jeszcze z wczesniejszymi fortyfikacjami
o konstrukcji drewniano-ziemnej, mégt mie¢ szerokos¢ szacowang na okoto 15 m
i gleboko$¢ dochodzaca do okoto 5 m. Zabiegi poszerzania i poglebiania fosy mu-
sialy by¢ wykonywane co jakis czas, aby utrzymac walory obronne. Zarejestrowana
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krawedz fosy jest Swiadectwem ostatniej takiej akeji. Podczas tych prac ziemnych
przekopywano si¢ przez nawarstwienia, ktore odlozyly si¢ na powierzchni terenu
w przeciagu dwdch stuleci, podnoszac jego poziom. Zaobserwowanie tej relacji jest
wazne z uwagi na przeciecie ich przez wkop fundamentowy barbakanu, co pozwala
na okreslenie czasu wykonania tych prac na okoto potowe XVI w.

Studnie i wodociagi miejskie

Na placu Lokietka, w poblizu barbakanu, w trakcie robé6t ziemnych w 2018 r. odsto-
nigto ceglang cembrowing studni miejskiej, ktorg zakryto stropem zabezpieczajacym
przed zasypaniem. Byta to jedna z dwudziestu studni publicznych funkcjonujacych
w XVIII i XIX w. na gtéwnych ulicach i placach. Za pobranie wody trzeba bylo
wowczas uisci¢ oplate. W miescie istniato tez kilkanascie studni prywatnych. Stracily
one na znaczeniu wraz z uruchomieniem w 1899 r. sieci wodociggowej oraz nowej
wiezy ci$nien usytuowanej na obecnym placu Wolnosci.

Kopanie studni na terenie wysoczyzny bylo do$¢ trudnym przedsiewzieciem
z uwagi na ich znaczne glebokosci. W tej czesci miasta poziom wéd gruntowych
zarejestrowano pod pokrywa lessowa, w zwietrzelinie stropowej margli, na rzedne;j
okolo 170-172 m n.p.m. Opierajac sie o te wartosci, nalezy przyjaé, ze lustro wody
gruntowej znajduje sie na glebokosci od 24 do 26 m ponizej dzisiejszej nawierzchni
placu Lokietka.

W odniesieniu do pierwotnego poziomu terenu, uzytkowanego w sredniowieczu,
bytaby to gtebokos¢ wynoszaca przynajmniej 24,5 m. Na taka gteboko$¢ trzeba bylo
kopac¢ szyb, aby zbudowac¢ studnig¢. To stalo na przeszkodzie rozpowszechnieniu
tego typu uje¢ wody w rejonie Srédmieécia. Zapotrzebowanie na wode pitng roz-
wijajacego sie miasta bylo tak duze, ze donoszenie czy tez dowozenie jej z rzeki
stawalo sie codzienng ucigzliwo$cig. Kopanie glebokich studni stanowito bardzo
trudne i kosztowne przedsiewziecie, a najlepszym rozwigzaniem okazalo sie wy-
budowanie wodociggéw miejskich, ktorych utrzymanie tez nie nalezato do tanich.
W realiach 6wczesnej Malopolski inicjatywa ta miala jednak charakter przelomowy.

W dokumencie z 1471 r. krél Kazimierz Jagiellonczyk zezwolil na budowe kana-
6w i najprawdopodobniej wodociagu. Inne zachowane zapisy pochodzace 1506 r.
ukazujg umowe zawartg pomiedzy przedstawicielami miasta a rurmistrzem Janem
i Lukaszem Czyriska z Nowego Sacza. Mieli wykona¢ urzadzenia dostarczajace wodg
do miasta. System wodociggowy skladat si¢ z kanalu o dtugosci okoto 5 km, ktérym
czysta woda pobrana ze zrodlisk na terenie dzisiejszego Wrotkowa byla doprowadzana
w poblize klasztoru brygidkowskiego. W jego ogrodzeniu na krawedzi skarpy wznie-
siono Wieze Wodna, w ktorej znajdowat sie zbiornik. Do niego pompowano wode
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za pomocg rurmusu, posiadajacego
koto mtynskie napedzane sitg nurtu
Bystrzycy. Woda spigtrzona w wie-
zy ci$nien byta nastepnie za pomoca
rur rozprowadzana grawitacyjnie po
miescie. Zasilata dwie skrzynie prze-
znaczone do jej czerpania, a takze
browary i niektére domy. Skrzynie
wodne mogly spelnia¢ dwojaka
funkcje — stanowily miejsce pobo-
ru czystej wody, a takze zbiornik
wodny przeciwpozarowy. Z szesna-
stowiecznych zapiséw dowiadujemy
sie, Ze $rednio co 20 lat wymieniano
drewniany rurocigg. Kres funkcjo-

nowania wodociggéw zbiegt sie ze
zniszczeniem rurmusu i kryzysem

Wodociag miejski (fot. J. Tkaczyk, R. NiedZzwiadek):

; City water supply

co doprowadzito w 1673 r. do de- 3 - Wieza Wodna na planie F. Hogenberga z 1618,

montazu urzadzen. Od tego cza-  b-wspétczesny relikt wiezy,

¢ - drewniane rury ze zbioréw Muzeum
Lubelskiego w Lublinie, Oddziat - Muzeum

w mieécie oraz dowozenie wody Historii Miasta Lublina

po okresie wojen z potowy XVII w.,

su rozpoczeto sie kopanie studni

przez woziwoddow.

Archeolodzy w niektérych miejscach przedmiescia i Starego Miasta natrafili
na fragmenty drewnianych rur wodociaggowych oraz jedna ze skrzyn petnigcych
funkcje zbiornika na wode. Odkrycia te pozwolity na odtworzenie przebiegu linii
wodociagowej, ktorg poprowadzono wzdluz dzisiejszej ul. Dolnej Panny Marii,
placu Wolnosci, a nastepnie ul. Przechodnig na Krakowskie Przedmiescie. Stad
jedng z linii rurociggu skierowano na Stare Miasto, drugg za$ w strone ul. Swie-
toduskiej. Ten uklad sieci badacze datujg na poczatek XVII w., a skrzyni¢ wodng
na lata po 1628 r. Dotychczas nie rozpoznano rurociggu najstarszego wodociagu,
ktéry zapewne ulozono znacznie nizej. Podczas badania fosy i barbakanu w 2018 r.
réwniez nie natrafiono na jej $lady. Z tego powodu mozna przypuszczaé, ze linie
wodociggowa poprowadzono po pdinocnej stronie barbakanu. Najstarsze dzielo
rurmistrzow czeka jeszcze na odkrycie. Mozliwe, ze wraz z nim uda si¢ odstoni¢
pelne oblicze 6wczesnego przedmiescia.




HUBERT MACIK

Krakowskie Przedmiescie w Lublinie
od XVI do poczatku XIX wieku

Juz na poczatku XVI w. obszar Krakow-
skiego Przedmiescia zamieszkiwata okoto
polowa ludnosci éwczesnego Lublina.
Niewykluczone, ze juz wowczas ta prze-
strzen posiadata zachowany do dzi$ uktad
urbanistyczny w postaci waskich (wtérnie
scalanych) dzialek siedliskowych wzdluz
ulicy Krakowskie Przedmiescie oraz wo-
kot kosciotéw brygidek i bernardynéw. Po
pozarze w roku 1557 zapewne zmieniono
sposdb zagospodarowania terenu mig-
dzy murami miejskimi a kosciotem ber-
nardynéw. Wzdtuz Krakowskiego Przed-
mieécia od poczatku XVII w. powstawala
zwarta miejska zabudowa murowana. Ka-
mienice z tego czasu — w wigkszosci sg za-
chowane do dzi$§ - byly pdzniej rozbudo-
wywane. W zachodniej czg¢sci obszaru, na
terenach dawnych ogrodéw, w ciggu XVII
i XVIII w. powstaly zespoly klasztorne bo-
nifratréw, kapucynéw i wizytek. Rozmiesz-
czano je w przemyslany pod wzgledem
urbanistyki sposdb, eksponujac ich bryly

In the beginning of the 16t century Kra-
kowskie Przedmie$cie was inhabited by half
of the population of the contemporary Lu-
blin. It’s possible that the area had already
been functioning on the urban plan we
know today. The land lots where focused
along Krakowskie Przedmiescie and around
the Sanctuary of St. Bridget and St Paul’s
Bernardine Church. The land management
between the city walls and St. Paul’s Bernar-
dine Church was probably changed after
the fire in 1557. The brick architecture was
being built along Krakowskie Przedmiescie
since the beginning of 17t century. Tene-
ment houses of the period — most of them
preserved until now — were later upgraded.
The monasteries of Brothers of Mercy, Ca-
puchins, and Visitandines were erected in
the western part of the area, where gardens
used to be. The sacral constructions have
been located in a specific way: to show the
mastery of their bases and facades on land-
scape terminations of the view corridor.
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i fasady na zamknieciach osi widokowych.  Transformations of the Lithuanian Square
Przeksztalcenia terenu placu Litewskiego  in the period 1815-1831 destroyed the
wlatach 1815-1831 spowodowaly zniszcze-  church and monastery of Brothers of Mercy.
nie kosciota i klasztoru bonifratréw; alenie  However, other landscape elements were
zatarly innych powigzan krajobrazowych  not damaged.

widocznych do dzisiaj w przestrzeni miasta.

Historyczny krajobraz miejski jest wspotczesnie definiowany w §wiatowej doktry-
nie konserwatorskiej jako obszar urbanistyczny bedacy skutkiem nawarstwiania
si¢ na przestrzeni dziejow wartos$ci kulturowych i przyrodniczych, wykracza-
jacy poza pojecie ,,historyczne centrum” czy ,,zespol”, postrzegany w szerszym
kontekscie miasta i uwzgledniajacy jego polozenie geograficzne. Ten szerszy
kontekst obejmuje przede wszystkim topografie, geomorfologie, hydrologie
i cechy przyrodnicze danego miejsca; jego zabudowe zaréwno historyczna, jak
i wspolczesng; infrastrukture podziemng i naziemng; otwarte przestrzenie i ob-
szary zielone; formy uzytkowania terenu i organizacje przestrzenng; percepcje
i relacje widokowe, a takze wszystkie inne elementy struktury miejskiej. W jego
zakres wchodza rowniez dziatania i warto$ci spoteczne oraz kulturowe, procesy
ekonomiczne, niematerialny wymiar dziedzictwa jako wyznacznik réznorod-
nosci i tozsamosci (definicja wg Rekomendacji o Historycznym Krajobrazie
Miejskim - Historic Urban Landscape Recommendation — przyjetej w listopadzie
2011 r. przez UNESCO).

Interdyscyplinarne badania (w tym historyczne i archeologiczne) pozwalaja
nie tylko na odczytanie historii przeksztalcen przestrzeni miejskiej, ale takze — co
wazniejsze — na okre$lenie warto$ci krajobrazu miasta. Szczegélnie w os$rodkach
zyjacych, ktére intensywnie sie rozwijajg, brak wiedzy o warto$ci zachowanych w pej-
zazu dokumentow historii moze prowadzi¢ do ich bezpowrotnej utraty. Zwlaszcza
w najcenniejszych czesciach historycznego miasta kazda inwestycja powinna by¢
poprzedzona szczegélowym namystem (na ktéry czesto brakuje czasu, gdy w gre
wchodza duze $rodki zewnetrzne) i badaniami dajagcymi mozliwo$¢ ocalenia -
chocby poprzez ich zadokumentowanie - $ladéw przesztosci.

Zesp6t urbanistyczny Starego Miasta i Srédmiescia Lublina, wpisany do rejestru
zabytkow wojewodztwa lubelskiego, jest zréznicowanym obszarem historycznym,
o specyficznej morfologii, drobnej skali i ,mozaikowej” strukturze ztozonej z ma-
tych jednostek powstalych w toku rozwoju tego osrodka. Ten skomplikowany
charakter powoduje, ze nalezy z duzg ostrozno$cia traktowa¢ zardwno réznorodne
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jednostki, z ktérych sktada sie zespot Starego Miasta i Srédmiescia Lublina, jak
i poszczegdlne wnetrza urbanistyczno-architektoniczne wchodzace w jego sklad.

Najcenniejsza z punktu widzenia wartos$ci zabytkowych czes¢ tego zespotu,
o powierzchni okoto 25 ha, zostata uznana w 2007 r. Rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za Pomnik Historii. Wyr6znienie to $wiadczy o wyjatkowej
w skali ogélnopolskiej randze zabytkowej tego obszaru. Przestrzen Krakowskiego
Przedmiescia na odcinku tzw. deptaka — od placu Lokietka do ul. Kapucynskiej —
wchodzi w sklad obszaru Pomnika Historii. Ta cz¢$¢ stanowi dzi§ obok Starego
Miasta najcenniejszy fragment historycznego Lublina. Zachowany do dzi$ jej kraj-
obraz architektoniczny uksztaltowatl si¢ w czasie od XVII do XIX w. - z tego tez
czasu pochodzi wigkszos¢ istniejacej do dzi$ historycznej zabudowy. Niewielkie
zniszczenia, jakie mialy tu miejsce podczas II wojny $wiatowej, objely tylko trzy
kamienice, na gruzach ktérych zbudowano w koncu lat 40. XX w. budynek banku
przy Krakowskim Przedmiesciu 14. W latach 60. i 70. XX w. niemal wszystkie ka-
mienice przy Krakowskim Przedmiesciu wpisano do rejestru zabytkow.

Miasta §redniowieczne w Europie Srodkowej, chociaz powstawaty w bardzo réz-
norodnych uwarunkowaniach (topograficznych, politycznych czy ekonomicznych),
najczesciej rozwijaly sie w podobny sposob. Wynikato to m.in. z analogicznych
zasad prawnych ich powstawania i dalszego funkcjonowania. Od poczatku XIII w.
dominujacym na ziemiach polskich modelem formalnym tworzenia nowych miast
bylo prawo niemieckie w réznych jego odmianach uksztaltowanych w ciagu praktyki
konca XII i pierwszych dekad XIII stulecia. Jego najczesciej stosowang odmiang
w Malopolsce stanowilo tzw. prawo magdeburskie. W oparciu o jego zasady w roku
1317 Wtadystaw Lokietek dokonal lokacji Lublina. To wtasnie ona uwarunkowata
jego rozwdj przestrzenny na kolejne wieki. Dokonano wéwczas podzialu terenu
Lublina na miasto w murach, drogi, grunty rolne i ogrody, na obszarze ktérych
powstaly pdzniej przedmiescia.

Zachowane do dzisiaj uksztaltowanie urbanistyczne Krakowskiego Przedmie-
$cia ma swoja geneze wlasnie w okresie lokacji Lublina na prawie niemieckim
w poczatkach XIV w. Okreslone wowczas zasadnicze elementy uktadu drég byly
w kolejnych wiekach podstawa dla coraz bardziej intensywnego zagospodarowania
tego obszaru. Teren, ktory najpierw byt przedmiesciem, p6zniej z funkcjonalnego
punktu widzenia mimo nazwy, jednoznacznie odrézniajacej go od miasta w murach,
stal sie integralng cze$cig intensywnie zagospodarowanego miasta.

Obszar Krakowskiego Przedmiescia jest od pewnego juz czasu przedmiotem
zainteresowania naukowego archeologdw, historykéw, historykéw sztuki i badaczy
innych dyscyplin. Niestety, przyttaczajaca wickszos¢ dotychczasowych opracowan,
zwlaszcza dotyczacych zabytkow tego terenu: ich historii, architektury i warto$ci
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artystycznych, jest niepublikowana, a przez to stabo dostepna dla szerszej grupy
odbiorcéw.

Dotychczasowe badania nad rozwojem urbanistycznym Lublina, w szczegolno$ci
analizy Marka Stasiaka, dowodza, ze pozostalosciami rozmierzenia gruntéw Lublina
(pdli ogrodéw na tym terenie) sg cze$ciowo zachowane trakty dawnych drég $rod-
polnych. Granice miedzy obszarem fanéw mieszczan a terenem ogroddw stanowita
zapewne droga biegngca od Bramy Krakowskiej w kierunku péinocno-zachodnim
(do Warszawy i Torunia). W poczatkowym odcinku, do miejsca skrzyzowania
z ul. Staszica szla ona obecnym traktem ul. Krakowskie Przedmiescie, dalej za$ na
zachdd skosnie przecinala obszar obecnego placu Litewskiego i wiodta dzisiejsza
ul. Zohierzy Niepodlegtej (do niedawna I Armii Wojska Polskiego). Na pétnoc
od tej drogi rozmierzono dzialki ogrodowe o powierzchni rekonstruowanej jako
11 1/5 morgi (czyli okoto 0,7 hektara, 1 morga bowiem to okoto 0,59 ha). Na po-
tudnie réwnolegle od tej drogi ciagnety sie od wschodu na zachéd tany mieszczan
rozpoczynajace sie od dwczesnego traktu krakowskiego (obecnej ul. Narutowicza).

Préba rekonstrukcji idealnego schematu rozmierzenia dziatek Krakowskiego Przedmiescia
w 1. potowie XVI w. (oprac. H. Macik)

An attempt to reconstruct the ideal scheme for the distribution of the Krakowskie
Przedmiescie land plots in the first half of 16 century

Lublin w murach, najpewniej ze wzgledu na potrzeby obrony, zostal zalozony
jako miasto male. Teren — wéwczas rozmierzony jako zwarte miasto i umocniony,
dzi$§ nazywany Starym Miastem — obejmowal zaledwie okoto 7 ha powierzchni,
na ktérych zmieszczono mniej wiecej 100 dzialek siedliskowych. Nie dziwi zatem,
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ze stosunkowo szybko teren miasta w murach okazal si¢ zbyt szczupty dla coraz
prezniej rozwijajacego si¢ o$rodka, zwlaszcza po unii z Litwg w Krewie w 1385 r.
Naturalnym obszarem rozszerzania si¢ miasta bylo przedmiescie zlokalizowane po
jego zachodniej stronie, przy trakcie do Krakowa i na poinocny zachod - w kie-
runku Pomorza. Teren ten znajdowal sie zatem przy zyskujacej z czasem coraz
wigksze znaczenie handlowe drodze na zachdd, prowadzacej do Wroctawia i Lipska.
Jednoczesnie byl on ostoniety od zagrozen ze wschodu zamkiem i obwarowanym
murami miastem oraz dolinami rzek.

Zapewne najwczesniej na tym obszarze zabudowany zostat teren wokot kos-
ciota i szpitala Swietego Ducha, wzniesionego na poczatku XV w. Po potudniowej
stronie przedmiescia, na stokach doliny Bystrzycy, w XV w. powstaly klasztory
i gotyckie koscioty brygidek i bernardynéw. W ciagu kolejnego stulecia zabu-
dowa obszaru az do terenu obecnego placu Litewskiego byta intensyfikowana.
Rejestr podatkowy z 1524 r. daje nam pierwsze dokladniejsze wyobrazenie o roli
Krakowskiego Przedmiesécia dla aglomeracji Lublina. W spisie tym lacznie wy-
mieniono 442 mieszczan — podatnikéw (glowy rodzin - nie byla to oczywiscie
pelna liczba mieszkancéw miasta), sposrdd ktérych 173 mieszkalo na Krakowskim
Przedmie$ciu (zapewne traktowanym szerzej, wraz ze Zmigrodem), podczas gdy
w mie$cie w murach wymieniono 199 podatnikéw. Pokazuje to, ze w tym czasie
obszar poza murami na zachdd od miasta byt niemal réwnie zaludniony jak samo
miasto. Mieszkalo tu juz ponad 100 rzemieslnikéw, czyli niemal potowa wszystkich
z calego Lublina - przedmiescie to mialo zatem charakter gtéwnie produkcyjny.
Nie jest niczym zaskakujacym, ze na tym terenie funkcjonowaly wéwczas przede
wszystkim warsztaty rzemie$lnicze, gldwnie branz, ktére mozna uzna¢ za ucigz-
liwe lub niebezpieczne dla zwartej zabudowy miasta w murach. Byly to warsztaty
kowalskie, garncarskie, piekarnie, ktére wymagaty do pracy ognia, a takze warsz-
taty $lusarzy, stelmachéw, kotodziejow, miecznikdw, ciesli, stolarzy i wielu innych
zawoddw, w przewazajacej mierze hatasliwych, a zatem ucigzliwych dla otoczenia.
By¢ moze juz wéwczas obszar byt podzielony na regularne, waskie dzialki, typowe
dla zwartej zabudowy miejskiej.

Uznaje sig, Ze cezurg w rozwoju zagospodarowania Krakowskiego Przedmiescia
byt pozar w 1557 r. Zniszczeniu ulegl wtedy m.in. ko$ciél bernardynéw. Jednak
obszerny stosunkowo opis tego wydarzenia, jaki pozostawil pisarz wéjtowski Tomasz
Wieczorek, zachowany w aktach miasta Lublina, daje nam obraz zywiotu, ktéry
zniszczyt nie tyle obszar wzdluz obecnej ul. Krakowskie Przedmiescie, ale raczej
teren na poludniowy wschéd od niej, miedzy murami miejskimi a kosciotem ber-
nardynéw i dalej w kierunku doliny Bystrzycy - na Zmigrodzie. O takim zakresie
skutkéw pozaru moze $wiadczy¢ takze to, Ze pdzniejsze, bedace konsekwencja
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katastrofy przywileje i zakazy krélewskie takze $cislej dotyczyty raczej tego te-
renu - p6zniejszych Korcow i czesciowo Zmigrodu — niz samego otoczenia drogi
na zachdd, ktdra stala sie z czasem ul. Krakowskie Przedmiescie.

Niezaleznie od rzeczywistego zakresu zniszczen po pozarze przedmiescie uzy-
skalo nowe przywileje krolewskie, ktore pomogty je odbudowad. Z calg pewnoscig
i wezedniej obszar petnil oprécz produkeyjnych takze funkcje handlowe. W 1542 r.
przedmieszczanie uzyskali mozliwo$¢ m.in. sprzedazy piwa poza murami, obowigzu-
jacy pozostal zakaz handlu, ale byt zapewne nieprzestrzegany. W 1556 r. handlowano
na przedmiesciu drewnem, a w 1565 r. mowa jest juz o nowym rynku ulokowanym
poza murami, w okolicach Bramy Krakowskiej, gdzie od poczatku XVII w. znaj-
dowaly si¢ takze wagi miejskie.

Nie jest jasne, kiedy teren naprzeciw Bramy Krakowskiej otrzymat zachowane
w czg$ci do dzis rozplanowanie waskich, typowo miejskich dzialek siedliskowych -
czy bylo to jeszcze przed pozarem z roku 1557, czy tez, jak twierdza niektérzy ba-
dacze, stanowilo konsekwencje tej pozogi. Nie ulega watpliwosci, Ze na podstawie
nakazéw krélewskich i staroscinskich wydanych po tej katastrofie rozplanowano
przynajmniej cze$¢ terenu — bezposrednio przed murami miejskimi w kierunku
kosciota bernardynéw. Zdecydowano si¢ pozostawi¢ od miasta odstep, by ewen-
tualne przyszte pozary nie zagrozily jego zabudowie. Zachowano te odleglos¢, jak
sie wydaje, co najmniej do poczatkéw XVII w., gdy wytyczono tzw. Korce (dziatki
przy pdzniejszej ul. Krélewskiej). Tak czy inaczej z pewnoscig nie pdzniej niz w tym
czasie uksztaltowana zostala zasadniczo organizacja przestrzenna tego obszaru, ktora
z niewielkimi tylko zmianami (jak przesunigcie ulicy niegdy$ Pijarskiej, a obecnie
Wréblewskiego) dotrwata do naszych czasow.

W rezultacie dziatan urbanizacyjnych podjetych w XVI w. caly obszar, szeroko
okreslany jako Krakowskie Przedmie$cie — nie tylko teren przy ulicy, ktora z cza-
sem otrzymala te nazwe, ale ten od zachodu miasta w murach do kolejnych linii
obwarowan nowozytnych - otrzymal swoja zasadniczo zachowang do XIX w. struk-
ture przestrzenng. Jest ona czytelna zwlaszcza na planach Lublina z konica XVIII
i pierwszych dekad kolejnego stulecia. Caly ten teren byl podzielony miedzy trzy
gléwne czesci o rdznych cechach zagospodarowania:

» wschodnig - migdzy miastem w murach a linig obecnych ulic Staszica i Ka-
pucynskiej, $cislej zurbanizowang jeszcze w XVI w,,

» zachodnig - o wigkszych nieruchomosciach, w znacznym stopniu dawnych
dzialkach ogrodowych wytyczonych podczas lokacji Lublina, gdzie z czasem
rozmieszczano nowe patace magnackie i dwory szlacheckie oraz kolejne
fundacje klasztorne,
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» poludniows - stanowigcg od XV w. wlasnos¢ brygidek (tzw. jurydyka bry-
gidkowska) o charakterze podmiejskiej wsi wzdtuz ul. Panny Marii (obecnej
ul. Narutowicza).

Zachowany uklad urbanistyczny ,waskiej” cze$ci Krakowskiego Przedmie$cia (od
Bramy Krakowskiej do rozwidlenia drég w rejonie pdzniejszego placu Litewskiego)
jest bardzo prosty, pasmowy. Nawarstwiono go na wcze$niej juz rozmierzonym
i zagospodarowanym obszarze, ktérego pozostalo$¢ stanowi przede wszystkim
ruszt uktadu drogowego, co spowodowalo pewne nieregularnosci w gltebokosci
blokéw zabudowy — w ich tylnych granicach. Dzialki, o znormalizowanych sze-
rokosciach od strony ul. Krakowskie Przedmiescie, uzyskaly rézne glebokosci ze
wzgledu na skosény przebieg ul. Panny Marii i obecnej ul. Zielonej. Proba analizy
pierwotnej szerokosci dzialek wskazuje, ze mogly mie¢ rozmiary oparte na mierze
zwanej stopg, o dtugosci okolo 29 cm. Do dzisiaj cze$¢ kamienic przy ul. Krakow-
skie Przedmiescie, o ktérych wiemy, ze zachowaly rozmiary z XVII-XVIII w., ma
szerokos¢ elewacji bliskg 2 pretom (czyli 30 stopom). Niewykluczone, ze pierwotng
gleboko$¢ stanowito 10 pretéw opartych na takiej mierze.

Wiele wskazuje na to, ze wzmiankowane w zrodtach z lat 60. XVI w. nowe waly
miasta byly obwodem obronnym otaczajacym i zarazem zabezpieczajacym te jego
cze$¢. Ich przebieg rekonstruuje sie wzdiuz obecnych ulic Staszica i Kapucynskiej.

Juz w 2. potowie XVI w. pojawia si¢ na tym terenie miejska zabudowa murowana,
inna niz istniejace w trwalym materiale od poprzedniego stulecia koscioly Swie-
tego Ducha, brygidek i bernardynéw. Jak wynika z dotychczasowych rozpoznan,
najstarsze, siegajace potowy XVI w. pozostatosci murowanego obiektu tkwig dzis
w kamienicy pod numerem 2, a fakt, ze sgsiednie domy byly murowane najpéz-
niej w drugiej ¢wierci XVII w. potwierdza znany plan Karola Bekiewicza z 1649 r.
Kolejne kamienice, az do ul. Staszica i linii dawnych umocnien (obecna ul. Kapu-
cynska), uzyskaly murowang strukture juz w wieku XVII, w wielu przypadkach
jeszcze przed potowg tego stulecia. W roku 1603 Zygmunt III Waza zezwolil na
wznoszenie na przedmiesciu budynkéw murowanych wzdluz ulicy, a co najmniej
od roku 1612 nakazywano ze wzgledow przeciwpozarowych, aby wszystkie domy
w miescie i na przedmie$ciach mialy przynajmniej fasade od strony ulicy wykonang
w trwalym, niepalnym materiale. Pierwsze kamienice murowane na tym obszarze
byty oczywiscie mniejsze niz obecne, poczatkowo powstawaly murowane piwnice
i partery oraz pierwsze pigtro budynkéw frotowych - od strony ulicy. Z czasem
rozbudowywano je zaréwno o wyzsze kondygnacje (2. i 3. pietro) oraz w glab
dzialek o oficyny, najczesciej sytuowane przy granicach nieruchomosci. Stopniowo
budowano takze glebsze kondygnacje piwnic przeznaczonych na sktady towardw,
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z ktdrych cze$¢, podobnie jak na Starym Miescie, drazono takze pod ulica - z doj-
$ciem do nich z piwnic nalezacych do kamienic.

Mimo zniszczen, do jakich dochodzito w kolejnych pozarach, jak i w zwigzku
z dzialaniami wojennymi polowy XVII i poczatku XVIII stulecia, miasto funkcjo-
nowalo, a zabudowa przy Krakowskim Przedmie$ciu stawala sie coraz bardziej
zwarta. Nie dysponujemy niestety doktadniejszymi przekazami ikonograficznymi
0 jej wygladzie w tym okresie. Do$¢ schematycznie pokazano kamienice na obra-
zie Pozar miasta Lublina w 1719 r., przechowywanym w kosciele dominikanoéw.
Widoczne s3 na nim podobne w rozmiarach, pigtrowe domy ustawione szczytowo
do ulicy, niektdre ze zdobniejszymi, barokowymi zwienczeniami.

W 1569 r., podczas sejmu, na ktérym zawarto Uni¢ Lubelska, Krakowskie Przed-
miescie (a $cislej plac przed Brama Krakowska) bylo miejscem hotdu ksigcia pru-
skiego Albrechta przed krélem polskim i wielkim ksigciem litewskim Zygmuntem IT
Augustem.

Krakowskie Przedmie$cie stopniowo stawalo si¢ coraz wazniejszym obszarem
miasta, chociaz az do konca okresu staropolskiego nie odebrato ,,miastu w murach”
roli gléwnej czedci lubelskiej aglomeracji. Byt to jednak teren atrakcyjny na tyle
z punktu widzenia nowych fundacji, ale ze wzgledu na funkcje handlowe placu
przed Brama Krakowska, tzw. Korcow, w ktorych rejonie rozpoczeto juz na po-
czatku XVII w. lokalizowanie nowych fundacji koscielnych. Po Unii Lubelskiej
miasto przestato by¢ miejscem sejmow (podczas Unii jako nowg ich lokalizacje - juz
dla sejmow calej Rzeczypospolitej — wskazano Warszawe) i z czasem ze wzgledu na
zmiany w geografii europejskiego handlu stracilo role wielkiego osrodka wymiany.
Jednak ustanowienie Lublina jako jednej z dwdch siedzib Trybunatu Koronnego
w 1578 r. dato mu nowe funkcje, zwigzane z obstugg duzej liczby ludzi przybywa-
jacych na sesje trybunalskie.

Charakterystycznym rysem Lublina jako o$rodka miejskiego w czasach ,try-
bunalskich” staly sie — obok powstajgcych na przedmiesciach patacéw i dworéw
magnackich i szlacheckich - liczne fundacje ko$cielne. W trybunalskim Lublinie,
jednym z najwazniejszych i najczesciej odwiedzanych przez szlachte miast Rze-
czypospolitej, wzniesiono 16 nowych ko$ciotéw (wraz z klasztorami), a ponadto
w roznym stopniu przebudowano wszystkie wczesniej istniejace. Juz nowe koscioty
realizowane w Lublinie w XV w. (brygidek, Ducha Swietego i bernardynéw) wybu-
dowano na przedmiesciu, a tylko dwie lubelskie $wigtynie zmiescily si¢ w murach
miasta — fara i ko$ciét oo. dominikanéw. Koscioty nowozytne umieszczano przy
biegnacych do miasta lokacyjnego traktach i na otaczajacych Lublin wzgdrzach,
kierujac ich fasady w jego strong. Tak wzniesiono m.in. oba koscioty karmelitanek
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bosych i koscidt karmelitow trzewiczkowych. Miejscem nowych $wiatyn stalo si¢
takze Krakowskie Przedmiescie.

Jedng z wazniejszych realizacji budowlanych dla rozwoju lokalnego $rodo-
wiska muratorskiego, obok $wiatyn jezuitéw (1586-1604) i przebudowanej na
poczatku XVII w. bernardynskiej, byl kosciét Najswietszej Marii Panny z Gory
Karmel. Wzniesiono go w latach 1613-1619 dla karmelitow bosych. Jego lokaliza-
cja jest znamienna z dwdch powodéw. Po pierwsze byla jasnym dowodem nowe;j
roli Krakowskiego Przedmiescia. To wlaénie ten rejon przy gtéwnym, intensywnie
uzytkowanym placu handlowym, mimo przeciwnosci zwiazanych z konfliktem ze
szpitalem Swietego Ducha, wybrali karmelici, z pewnoscig celowo, jako najlepszy
dla ich éwczesnego postannictwa, zwigzanego z dzialaniami kontrreformacyjnymi.
Po drugie byl to pierwszy w Lublinie i calej ziemi lubelskiej kosciét, ktérego nie
zorientowano. Tradycji orientowania, tzn. kierowania na wschoéd prezbiterium bu-
dowli ko$cielnej, ktora uksztaltowala sie jeszcze w pdznym antyku, przestrzegano
na ziemiach polskich do konica XVT stulecia. Pierwsze przypadki odstepowania od
niej, takie jak przyklad lubelski, wiazaly sie z rozprzestrzenianymi na przetomie XVI
i XVII stulecia pismami teoretycznymi autorstwa $w. Karola Boromeusza i jego
nasladowcow, ktorzy podkreslali m.in. ze budowla koscielna powinna by¢ przede
wszystkim wlasciwie wyeksponowana w przestrzeni miasta. Projektanci ko$ciota
karmelitéw - prawdopodobnie realizujagcy t¢ budowe lubelscy muratorzy Jakub
Balin i Jakub Tremanzel — usytuowali prezbiterium na péinoc, a fasade w kierunku
poludniowym, tak ze okazata elewacja frontowa $wigtyni z wysokim, ozdobnym
szczytem zamykala widok z placu - Korcéw (obecnej ul. Krélewskiej). Dzisiaj relacje
te uczytelnia w pewnym stopniu ekspozycja w zamknieciu ul. Krélewskiej ratusza,
ktéry zbudowano na zrebie muréw karmelitanskiego kosciota.

Zasady lokalizowania i sposoby eksponowania kosciotéw byty omawiane zaréwno
przez teoretykdw koscielnych (zwtaszcza pod wptywem $w. Karola Boromeusza),
jaki swieckich. Wybitny wtoski architekt i teoretyk architektury tej epoki, Andrea
Palladio, wskazat wprost katalog zasad, jakie postulowat dla odpowiedniego
miejsca kosciota w przestrzeni miasta: ,,[...] wybierzemy pod swigtynie miejsca
potozone w najszlachetniejszej i najbardziej znanej cze$ci miasta, z dala od miejsc
niedogodnych, na pieknych i ozdobnych placach, na ktére wychodzi wiele ulic,
aby kazda cze$¢ swiatyni byta widziana w catej wspaniatoscii budzita pobozno$é
i podziw kazdego, kto ja widzi i oglada. A jesli w miescie sa wzgbrza, wybierzmy ich
szczyty, lecz jesli nie ma miejsc wzniesionych, nalezy podwyzszy¢ poziom $wigtyni
ponad pozostata cze$¢ miasta o tyle, ile potrzeba by do $wiatyni wchodzié po stop-
niach, co wywotuje uczucia poboznego skupienia i wzniosto$ci. Fasady $wiatyn
powinny by¢ zwrdcone frontem do gtéwnej czesci miasta, aby byto widoczne, ze
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religia jest niejako straznikiem i opiekunem obywateli. Lecz gdy wznosimy $wig-
tynie poza miastem, wowczas fasady ich powinny wychodzi¢ na drogi publiczne
lub na rzeki, jesli w poblizu ich budujemy, a to dlatego, aby podrdzni mogli je
widzie¢ oraz ztozyé pokton i hotd na widok $wiatyni” [za: Andrea Palladio, Cztery
ksiegi o architekturze, ttum. Maria Rzepinska, Warszawa 1955, s. 204].

Lokalizacja ko$ciota klasztornego w przestrzeni miasta zalezata przede wszyst-
kim od umiejscowienia dziatki, jaka dysponowat zakon. Nie jest jasne, w jak wielu
przypadkach takie rozmieszczenie wynikato z dgzenia zakonu do pozyskania
nieruchomosci w konkretnym miejscu, a kiedy na lokalizacje dziatki zakon nie
miat wptywu, np. przyjmujac darowizne. O ile jednak samo umiejscowienie
nieruchomosci najczesciej nie byto wynikiem wyboru motywowanego jakoscia
urbanistyki, to juz usytuowanie projektowanych obiektoéw na dziatce moze wska-
zywac na Swiadome ksztattowanie krajobrazu miasta. Wykorzystywane dla celéw
fundacji klasztornych duze dziatki ogrodowe na przedmiesciach Lublina czy tez
scalone dla zakondw dziatki mniejsze dawaty mozliwosci réznego sytuowania na
nich zabudowy: kosciota, budynkéw klasztornych, innych mieszkalnych i gospo-
darczych. Poza samym usytuowaniem obiektu, istotne dla ekspozycji biernej
budynku w przestrzeni miasta byto takze odpowiednie skomponowanie jego bryty
architektonicznej i rozmieszczenie w niej akcentdéw. Préba powigzania kompozycji
zrealizowanych zespotéw klasztornych, z otoczeniem, w szczegdlnosci z punktu
widzenia kompozycji architektonicznej zespotu klasztornego w krajobrazie miasta,
daje podstawy do postawienia tezy, ze staranne komponowanie zespotdw klasz-
tornych jako akcentéw krajobrazu miasta byto w XVII i XVIII stuleciu w Lublinie
norma, podobnie jak w innych miastach éwczesnej Europy.

Kosciodt karmelitéw bosych powstat jako budowla jednonawowa, z wezszym
i nizszym od nawy prezbiterium, zamknietym, zgodnie z przepisami zakonu kar-
melitow, prostg $ciang. Bezposrednio po jego poswieceniu w 1619 r. rozpoczeto
rozbudowe o dwa rzedy kaplic, sytuowanych przy nawie i do niej otwartych - po
cztery z kazdej strony. Obok kosciota wybudowano murowang dzwonnice. Wyglad
tej $wigtyni mozemy dzi$ rekonstruowaé w oparciu o przekazy ikonograficzne z cza-
sOw jej istnienia — tzw. plan Karola Bekiewicza z roku 1649 oraz rysunki Aleksandra
Orlowskiego z poczatku XIX w. Te ostatnie niestety pokazuja koscidt juz po pozarze,
jaki zniszczy! go w roku 1803. Ruiny przebudowano w latach 1827-1828 na magistrat
wedlug projektéw architekta Aleksandra Groffego. W trakcie tych prac rozebrano
wschodni ciag kaplic, wzbogacono budynek o portyk i wieze, wnetrze za$ gruntownie
przeksztalcono, pozostawiajac jednak znaczng czg§¢ $cian konstrukcyjnych,
ktére zachowano takze w tracie remontéw ratusza po zniszczeniach z okresu
IT wojny $wiatowej. Dzisiaj w dawnej nawie gtéwnej kosciola karmelitanskiego
znajduje si¢ m.in. sala obrad Rady Miasta, a nad nig gabinet Prezydenta.
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Kolejne fundacje ko$cielne powstaly na zachéd od linii umocnien z lat 60.
XVI w., w rejonie dzisiejszego placu Litewskiego. Ten obszar, poza watami z XVI
stulecia i dalej za linig obwarowan z lat 20. XVII w., nie zostal tak intensywnie
zagospodarowany jak zwarto zabudowany wschodni odcinek ul. Krakowskie Przed-
miescie. Dlatego stal si¢ atrakcyjnym rejonem sytuowania patacéw magnackich
i dworéw szlacheckich, w czesci przypadkéw z obszernymi zalozeniami ogrodo-
wymi, oraz klasztoréw.

Bonifratréw sprowadzit do Lublina w 1653 r. biskup chetmski Mikotaj Swirski,
ktory wykupit dla nich w 1649 r. nieruchomosci poza watami miejskimi i tam wybu-
dowal drewniany kosciol Bozego Ciata oraz klasztor wraz ze szpitalem. Zbudowano
je z nietrwalego materiatu, w tym bowiem czasie linia waléw z lat 20. XVII stulecia
wcigz stanowita funkcjonujaca lini¢ obronng. Nie bylo zatem mozliwosci usytu-
owania tuz za nig, na zewnatrz, obiektéw murowanych, ktére moglyby zaréwno
przeszkadzaé w obronie, jak i stanowi¢ dla oblegajacych punkt natarcia. Murowane
zabudowania bonifraterskie powstaly dopiero w latach 30. XVIII w., kiedy waly na
obszarze dzisiejszego placu Litewskiego juz nie pelnity swojej roli. Ko$ciol i klasztor
bonifratréow funkcjonowal do 1819 r., gdy to decyzjg wtadz Krélestwa Polskiego
wyburzono go, by rozplantowaé na tym terenie plac musztry dla wojska, a zakon-
nikéw przeniesiono do kosciota $w. Kazimierza (reformatéw, pozniejszy browar
przy ul. Bernardynskiej). Ostatecznie po latach trafili oni do ko$ciota $w. Eliasza
Proroka (przy obecnej ul. Biernackiego) po karmelitach trzewiczkowych, gdzie
przebywali do kasaty po powstaniu styczniowym.

Nie istniejg przekazy ikonograficzne ani kartograficzne, ktére moglyby ukazacé
$cidle lokalizacje siedemnastowiecznego drewnianego kosciota bonifratréw i jego
relacje do powstalej pdzniej swigtyni murowanej, ale zasadne jest przypuszczenie,
ze obiekty te mogly by¢ mniej wiecej w tym samym miejscu.

Osiemnastowieczny koéciét Bozego Ciata skierowany byt fasadg na wschod,
zamykal swoja elewacja 0§ ul. Krakowskie Przedmiescie. Stanowil stosunkowo
nieduzg budowle, jednonawowg, z prezbiterium wezszym od nawy, zamknietym
prosta $ciang. Klasztor i zabudowania szpitalne znajdowaly sie za $wigtynia, od
strony zachodniej. Niestety nie zachowaly si¢ Zadne widoki tego obiektu, poza
jednym bardzo ogélnym przedstawieniem fragmentu dachu na rysunku z 1803 r.
Zamknigcie gtéwnej ulicy przedmiescia i zarazem coraz wazniejszej drogi w ukladzie
funkcjonalnym miasta fasadg ko$cielng, na dodatek polozong dokladnie na rozdrozu
gltéwnych traktéw do Warszawy i Krakowa, byto z pewnoscia decyzja $wiadoma.

Kolejne dwa zespoly klasztorne na Krakowskim Przedmiesciu powstaly juz
w wieku XVIII. Zabudowania kapucynskie wzniesiono w latach 1726-1733 wediug
projektu Karola Baya na dzialce scalonej z kilku wcze$niejszych nieruchomosci,
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wykupionych przez fundatora, ks. Pawla Karola Sanguszke. Zalozenie klasztorne
powstalo przy rozwidleniu traktow krakowskiego i warszawskiego, biegnacego
przez Wieniawe. W miejscu rozejécia tych drég znajdowal sie wowczas trojkatny
teren, z ktorego z czasem rozwinat si¢ plac, jaki nazywamy dzi$ Litewskim. Koéciot
i klasztor kapucynow zajal potudniowq strone tego obszaru.

Zespdt kapucynski zatozony zostal tradycyjnie dla architektury klasztornej -
koscidt stanowi jeden z bokdéw czworokata, pozostale trzy zajmuja skupione wokot
wirydarza skrzydta klasztoru z wysunietymi od strony zachodniej pawilonami,
z ktorych potudniowy przeznaczony zostal na czasowe mieszkanie fundatora.
Dominantg zalozenia jest bryla ko$ciola, ktorej palladianska fasada o monumen-
talnych, wielkoporzadkowych podziatach pionowych zostata wyrdzniona na tle
skromnej elewacji klasztoru. Swigtynie umieszczono od strony wschodniej tak, ze
byta ona dobrze wyeksponowana z poczatku placu od zwarto zabudowanej czesci
Krakowskiego Przedmiescia, stanowigc zarazem kulise widoku na koéci6l boni-
fratrow. Jednoczesnie od strony obu traktéw prowadzacych do miasta bryfa §wiatyni
uzyskala optyczne podkre$lenie horyzontalng w ukladzie, niska fasadg klasztoru.
Szczegdlnie efektownie wynik tego zabiegu byt widoczny z traktu warszawskiego,
ktorego lokalizacje dzi$ kontynuuje gtéwne przejscie piesze skosnie przez plac Li-
tewski. Zapewne nieprzypadkowe bylo polozenie kosciola takze ze wzgledu na jego
powiazanie z patacami fundatoréw, ks. Pawta Sanguszki i jego malzonki Marianny
z Lubomirskich.

Ufundowany w 1723 r. zesp6t klasztorny wizytek usytuowany zostal na potudnie
od traktu krakowskiego, na terenie scalonych dzialek pozyskanych od lubelskich
brygidek i innych wiascicieli. Do poczatku XVIII w. rejon zachodniej cz¢sci obecnego
placu Litewskiego i obszar polozony na potudnie od niego, wzdluz obecnej ul. Kolta-
taja, nie byt zabudowany, poniewaz stanowil przedpole fortyfikacji ziemnych Lublina,
tzw. trzeciej linii, pochodzacej z okolo 1620 r. Ta sytuacja umozliwila uregulowanie
drogi prowadzacej z traktu Krakowskiego Przedmiescia na potudnie w taki sposéb,
aby wyeksponowa¢ zespét klasztorny, ktory zamykal optycznie otwarcie szerokiej
ulicy. Wytrasowanie tak szerokiej drogi, szerszej niz obecna ul. Kottgtaja, zwanej
w XIX w. ul. Wizytkowska, bylo zapewne celowym zabiegiem. Swiadczy o tym
tres¢ kontraktow kupna nieruchomosci przez Jana Szembeka, kanclerza wielkiego
koronnego, w 1725 r., przekazanych wizytkom, gdzie wprost wspomniano, ze pleban
konopnicki sprzedat Janowi Szembekowi grunt ,,od publicznej ulicy Krakowskiej
[...] na otwarcie drogi do przyszlego klasztoru wizytek Lubelskich” Ostateczne
uksztaltowanie zespolu jako obszernego symetrycznego zalozenia z kosciotem na
osi i trzema dziedzincami zostalo wpasowane w teren dziatki klasztornej w taki
sposob, ze jego dominante, $wigtynie, usytuowano na zamknieciu tej ulicy.
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Kompozycja widoku elewacji zespotu klasztornego z Krakowskiego Przedmiescia
byla wowczas zdecydowanie bogatsza, niz mozemy to oglada¢ dzis w przestrzeni
miasta. Zachowane archiwalne plany oraz fragment obrazu Philipa Dombecka
z 1826 1., przedstawiajacego wjazd generala Jozefa Zajaczka do Lublina, dajg moz-
liwo$¢ wyobrazenia, jak ta kompozycja wygladata. Na pierwszym planie, w linii
ogrodzenia, znajdowala si¢ brama z dwiema blizniaczymi wiezami-dzwonnicami,
krytymi kopulastymi ozdobnymi helmami, za ktérg widoczna byta wlasciwa fa-
sada ko$ciota, zwienczona tréjkatnym szczytem, ujeta po bokach symetrycznymi,
prostszymi w formie skrzydlami klasztoru.

Nie jest niestety jasne, z jakim projektantem nalezaloby wiaza¢ te ciekawg kompo-
zycje przestrzenna. Jako potencjalni autorzy wizytkowskiego zespotu wymieniani sg
w literaturze przedmiotu m.in. Karol Bay, Pawel Antoni Fontana, Franciszek Antoni
Mayer. Nie ulega watpliwosci, ze autor wizytkowskiego klasztoru byl architektem
o duzym wyczuciu krajobrazu miejskiego, potrafigcym odpowiednio podkresli¢
obiekt w zastanym otoczeniu. Uksztaltowanie tego zespolu jest bardzo czytelnym
przykladem celowego przeksztalcania ukladu przestrzennego miasta po to, aby
wyeksponowaé w nim kosciét z klasztorem.

Ostatnim obiektem sakralnym, jaki wzniesiono na obszarze przedmiescia, byt
zbudowany w latach 1785-1788 na podstawie przywileju Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego z 1784 r. kosciét ewangelicko-augsburski Tréjcy Swietej. Zaprojektowany
przez architekta Fryderyka Zilcherta budynek §wiadomie zostal wyeksponowany
w przestrzeni zachodniej czesci lubelskiej aglomeracji. Ewangelicy nie mogli zlo-
kalizowa¢ swej $wiatyni blizej niz 200 fokci (okoto 120 m) od najblizszego kosciota
katolickiego, co w przypadku Lublina, z jego licznymi $wigtyniami, musiato odsu-
nac zbor protestancki na dalsze czesci przedmiescia. Mimo to zdotano go bardzo
dobrze wyeksponowa¢ w krajobrazie miasta. O starannym wyborze miejsca loka-
lizacji kosciota §wiadczy fakt, Ze nie zostat on skierowany fasada do ktdrejs z oko-
licznych drég, ale zwrdcono go podkreslonym wiezg frontem do centrum miasta,
a samg wieze usytuowano na zamknieciu widokowym ul. Krakowskie Przedmiescie,
lekko po lewej stronie fasady istniejacej wowczas jeszcze $wigtyni bonifratrow.
Efektowne usytuowanie wiezy zboru uszanowali projektujacy kilka dekad pézniej
tworcy wschodniej pierzei §wiezo wytyczonego placu Musztry (pdzniejszego placu
Litewskiego), Jan Stomf i Jakub Hempel, ktérzy wniesli tu w latach 1826-1829
utrzymany w neogotyckich formach zespét budynkéw Komisji Obwodowej, komory
celnej oraz wagi. Ten symetrycznie uksztaltowany kompleks zaprojektowano tak,
aby miedzy dwoma wyzszymi akcentami Komisji Obwodowej i komory celnej,
ponad dachami nizszego budynku wagi i sktadu w tylnej czesci dzialki zostala
wyeksponowana wieza zboru ewangelicko-augsburskiego. Po rozbidrce niedtugo
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wczesniej kosciota bonifraterskiego przejat on te role urbanistyczng na zamknieciu
Krakowskiego Przedmie$cia, tym razem ukazujac si¢ w widoku od strony wschodniej
obok $wiezo wybudowanego na osi wschodniej cze$ci Krakowskiego Przedmiescia
nowego pomnika Unii Lubelskiej. Dzisiaj ze wzgledu na wyzszg zabudowe miedzy
placem Litewskim a kosciotem, powstatg w 1. potowie XX w., efekt ten jest niewi-
doczny, ale z Krakowskiego Przedmie$cia i z placu Lokietka wcigz mozemy dostrzec
hetm wiezy zboru ponad dachami budynkdw.

Teren Krakowskiego Przedmiescia poddano znaczacym zmianom w tzw. dobie
konstytucyjnej Krolestwa Polskiego (1815-1831). Zrealizowano wdwczas szeroki
program przeksztalcen urbanistycznych miasta, ktére zdeterminowaly jego roz-
woj przestrzenny do polowy XX w. Uksztalttowano nowy uktad komunikacyjny

aglomeracji — skorygowano przebieg traktu ku Warszawie i wytrasowano nowe

Przeksztatcenia urbanistyczne Lublina w latach 1816-1831 na podktadzie planu J.N. teckiego
(odrys F. Bieczyniskiego, Archiwum Paristwowe w Lublinie). Kolorem czerwonym zaznaczono
budynki wzniesione lub przebudowane w tym okresie, kolorem niebieskim nowo
wytrasowane lub uregulowane drogi i place, kolorem bragzowym nowe place targowe.
Czerwone linie przerywane oznaczaja nowe lub podkreslone nowymi akcentami osie
kompozycyjne

Urban transformation of Lublin in the years 1816-1831 on the basis of the plan of J.N. tecki
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gléwne drogi w kierunku Lubartowa i Zamo$cia, akcentujac je istotnymi nowymi
lub przebudowanymi obiektami. Zwornikiem uktadu komunikacyjnego uczyniono
plac przed Bramg Krakowska, zwany w okresie przedrozbiorowym Korcami. Stat
sie on miejscem spotkania trzech gtéwnych traktéw komunikacyjnych: od zachodu
Krakowskiego Przedmiescia, przez ktore prowadzily drogi do Warszawy i Krakowa,
od péinocy traktu w kierunku Lubartowa i od potudniowego wschodu traktu ze
Lwowa i Zamo$cia. Przy tym placu zlokalizowano nowy ratusz, zbudowany przy
wykorzystaniu znaczacych partii muréw koséciola karmelitéw bosych.

Utworzono w tym okresie w Lublinie kilka nowych przestrzeni reprezentacyj-
nych, o réznym charakterze i funkcjach. Byly to $wiadomie komponowane zalozenia
urbanistyczno-architektoniczne, wykorzystujace dla efektow przestrzennych cze-
$ciowo istniejaca, starsza zabudowe, zwlaszcza obiekty architektury monumentalnej,
w szczegolnosci koscioly i dawne palace adaptowane na nowe funkcje publiczne.

Niewatpliwie najwazniejszg z nich byta (i pozostata do dzi$) ztozona przestrzen
okreslona po6zniej jako plac Litewski, dopetniony pomnikiem Unii Lubelskiej, sta-
nowigcym najwazniejszy ideowy element zaloZenia i czytelny komunikat polityczny.
Przed 1818 r. teren pdzniejszego placu byt ztozong mozaika wlasnosciows i funkcjo-
nalng. Dawne rozdroze traktow do Warszawy przez Wieniawe i w kierunku Belzyc
oraz Opola i dalej w strone Sandomierza bylo otoczone réznorodng zabudows (od
potudnia - kosciot i klasztor kapucyndw, od pétnocy - zesp6t patacu Lubomirskich
i Sanguszkow, zwanego poradziwittowskim, od zachodu - zesp6t kosciota i szpitala
bonifratréw), a ponadto przeciety dawnym walem i fosg obwarowan miejskich tzw.
trzeciej linii, pochodzacych z lat 20. XVII stulecia.

Uksztaltowanie tej przestrzeni, zrealizowane w okresie 1818-1821, skladato si¢
z dwdch zasadniczych czgsci — wschodniej, reprezentacyjnej, o charakterze ogrodo-
wym, zwigzanym z tzw. patacem poradziwiltowskim, w ktdrej, naprzeciw kosciota
kapucynéw umieszczono pomnik Unii Lubelskiej; oraz zachodniej, bardziej uzytko-
wej, w postaci obszernego placu Musztry, zniwelowanego na pozostato$ciach zabu-
dowy bonifraterskiej i przeznaczonego dla ¢wiczen wojskowych. Catoé¢ zatozenia
miala monumentalng oprawe architektoniczna w postaci zaréwno zaadaptowanych
budynkdw istniejacych (koscidt kapucynow i patac Jézefa Radziwitta), jak i przebu-
dowanych oraz calkowicie nowych. Przy nowym placu umieszczono obiekty admi-
nistracji panstwowej — dawny tzw. patac poradziwillowski przebudowano w latach
1822-1823 wedtug projektu Jana Stompfa na Komisje Wojewodztwa Lubelskiego.
Nowa zachodnig pierzeje placu Musztry zabudowano utrzymanym w neogotyckich
formach zespotem Komisji Obwodowej, komory celnej oraz wagi, pochodzacym
z lat 1826-1829. Ten symetrycznie uksztaltowany kompleks zaprojektowano tak,
aby miedzy dwoma wyzszymi akcentami budynkéw Komisji Obwodowej i komory
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celnej, ponad dachami nizszej wagi i sktadu w tylnej czeéci dzialki, zostata wyeks-
ponowana wieza ko$ciota ewangelicko-augsburskiego.

Gléwny akcent ideowy placu, pomnik Unii Lubelskiej, byt kontynuacja weze-
$niejszego obiektu, niewielkiej kapliczki o nieznanej blizej formie, ktdrej fundacje
przypisywano Zygmuntowi Augustowi. Jej jedyny wizerunek (poza schematycznymi
oznaczeniami na planach z XVIII stulecia) zachowat sie na niewielkim obrazie
olejnym datowanym na drugie ¢wieréwiecze XIX w., znajdujacym sie¢ w zbiorach
Muzeum Lubelskiego w Lublinie. Uwaza sig, ze nie byl to widok malowany z natury,
na co wskazuje m.in. fakt, ze patac Komisji Wojewodztwa Lubelskiego ukazano
na tym obrazie w formie po przebudowie wedlug projektu Henryka Marconiego,
ktéra miata miejsce po pozarze w 1829 r. Ta tradycja miejsca zadecydowata o lo-
kalizacji nowego pomnika, ktdrego wymowa ideowa w czytelny sposéb komuni-
kowata polityczne dazenia elity wtadzy Krdlestwa Polskiego do wlaczenia do niego
pozostatych poza nim ziem zaboru rosyjskiego. Monument ma forme obelisku
umieszczonego na tréjstopniowym cokole i ziemnym kopcu, a jego program ide-
owy okresla przedstawienie personifikacji Polski i Litwy wykonane wedtug mo-
delu Pawla Malinskiego oraz napisy. Odlew zeliwny pomnika wykonano w hutach
kieleckich, a sam monument uroczyscie odstonieto 26 sierpnia 1826 r. Zyskat on
istotng lokalizacje z punktu widzenia urbanistycznego, umieszczono go bowiem
na przecieciu osi Krakowskiego Przedmiescia i osi zalozenia ogrodowego przed
patacem Komisji Wojewddztwa Lubelskiego, a zarazem frontem do cze$ci Krakow-
skiego Przedmiescia, ktora poprowadzono nowy, skorygowany trakt warszawski.

Znaczenie w przestrzeni miasta placu tzw. Korcéw (obecnie placu Lokietka),
powstalego wraz z rozwojem Krakowskiego Przedmiescia, gdy sredniowieczne
mury obronne przestaly pelni¢ swg funkcje, doceniono juz w poczatku XVII w,,
kiedy to osiedli przy nim karmelici bosi. Okoto 1823 r. zapadla decyzja o wyko-
rzystaniu muréw spalonego kosciola na nowy ratusz miejski. Zrealizowano ten
pomyst w latach 1827-1830 na podstawie projektow Aleksandra Groffego. Nowy
ratusz, jeden z najwiekszych w Krélestwie pod wzgledem skali, uksztaltowano jako
zasadniczo tréjkondygnacyjng budowle o symetrycznej fasadzie z osia zaakcen-
towang 3-osiowym ryzalitem wyzszym o jedng kondygnacje i wiezg, ktdra stala
sie nowym akcentem w panoramie miasta i widokach z drég wjazdowych. Mimo
rozwazania takiej mozliwosci — na szcze$cie — nie zdecydowano si¢ wéwczas na
rozbiérke Bramy Krakowskiej, ktéra z czasem stala si¢ swoistym landmarkiem
Lublina.

Funkcjonalnym uzupelnieniem wymienionych wyzej traktéw komunikacyjnych
i przestrzeni reprezentacyjnych byly place targowe, uksztaltowane staraniem wtadz
wojewddztwa takze na terenie obszaru Krakowskiego Przedmiescia. Zrealizowano
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je przy ruchliwych traktach, ale jednoczesnie niejako ,na uboczu” w stosunku
do przestrzeni najbardziej reprezentacyjnych, m.in. przy kosciele bernardynéw
oraz przy ul. Namiestnikowskiej (dawnej Panny Marii, obecnej Narutowicza), na
potudnie od kosciota brygidek. Okazja do ich wytyczenia staly si¢ kasaty klaszto-
réw i konfiskaty ich nieruchomosci. Niewykluczone, ze juz wowczas traktowano
te tereny jako potencjalna rezerwe dla pokazniejszych realizacji budynkéw pu-
blicznych. Swiadczy¢ o tym moze np. opracowany przez Feliksa Bieczynskiego
w 1850 r. Plan sytuacyjny czesci miasta Lublina z projektem uregulowania ulicy
obok ogrodu OO. Kapucynéw..., na ktérym zaznaczono na obszarze targowiska
przy kosciele pobrygidkowskim ,,miejsce projektowane na szkoty”. Wspomniany
budynek szkoly wojewodzkiej wzniesiono w latach 1857-1859, a dzi$ miesci si¢
w nim Instytut Pedagogiki UMCS.

Te przeksztalcenia, zrealizowane w stosunkowo krétkim okresie zaledwie kilku-
nastu lat, byly najwigkszymi kompleksowymi przemianami, jakie Lublin przeszedt
od lokacji miasta. Wladze wojewddzkie i miejskie mialy pelng $wiadomos¢ wartosci
swoich dokonan, staraly sie takze o ich odpowiednie zaprezentowanie zaréwno
przed cesarzem-krdlem i wladzami Krolestwa, jak tez szerszg publiczno$cia. Taka
byta okolicznos¢ powstania obrazu Franciszka Dombecka przedstawiajacego wjazd
generala Jozefa Zajaczka, namiestnika Krolestwa, do Lublina, ukazany w panoramie
Lublina widzianego od poludnia. W sylwecie miasta uwydatniono szczegdlnie
nowe realizacje, ktérymi komisja wojewddztwa i magistrat chcialy sie pochwali¢
(i faktycznie chwali¢ si¢ mogly). Obraz stanowi wlasnos¢ Miasta Lublin i jest
eksponowany w gabinecie Prezydenta Miasta. Szerokie opisy prac przeprowadza-
nych w Lublinie zawieraly tez publikacje generala Ignacego Lubowieckiego, jak
np. dwukrotnie wydana (w 1823 i 1824 r.) Statystyka wojewddztwa lubelskiego,
utozona przez prezesa Komisji Wojewddztwa Lubelskiego, orderéw $w. Stanistawa
I klasy i Krzyza Wojskowego Polskiego Kawalera. Rysunki pomnika Unii Lubelskiej
opublikowal takze Franciszek Ksawery Christiani w zbiorze Rysy postawionych
pomnikéw i wybitych medaléw w Krélestwie Polskiem w roku 1825. JTuz w trakcie
prac Stanistaw Staszic pisal w 1824 r.: ,,Lublin przybiera posta¢ porzagdnego miasta.
Miejsce na wjazd z strony Zamoscia do Lublina jest trafnie wybrane: przez zasy-
panie glebokich wadotéw i przez przecigcie ogrodu i gory, na ktdrej stoi klasztor
i ko$cidt ks. misjonarzy, odkryty zostal kosciol katedralny, wielkie zabudowania
pratatow kapituly wraz z wiezg posrodku. Te znakomite gmachy koncza zajmujacy
tego wjazdu widok”

Wytyczenie nowych traktdw i zarazem przeniesienie na nie dotychczasowego
ruchu oraz skupienie funkeji publicznych na obszarze Krakowskiego Przedmie-
$cia spowodowalo dalszy wzrost znaczenia tej cze$ci miasta, a takze stopniows,
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ale znaczaca marginalizacj¢ jego wczesniej istotnych czesci — przede wszystkim
lokacyjnego ,,miasta w murach’, zwanego od potowy XIX w. coraz czesciej Starym
Miastem, a takze Podzamcza oraz dawnego przedmiescia Lwowskiego, zlokalizo-
wanego wzdluz drogi ku starej przeprawie przez Bystrzyce za Stomianym Rynkiem.
W przypadku Starego Miasta ta marginalizacja w strukturze Lublina spowodowata
stopniowe jego opuszczenie przez bogatszg ludno$¢ chrzescijaniskg i sprzedaz nie-
ruchomosci Zydom, a nastepnie swoiste ,,zakonserwowanie si¢” zabudowy, dzieki
czemu przetrwalo ono do dzi$§ w bardzo wysokim stopniu autentyzmu.




PIOTR ZIMNY, RAFAL NIEDZWIADEK, MICHAE GRABOWSKI

Fosa Sredniowiecznego Lublina i jej otoczenie
w Swietle badan interdyscyplinarnych

W 2. polowie XX w. §redniowieczne umoc-
nienia Lublina przykuwaty uwage badaczy
réznych dziedzin, ale dostepne zrédla po-
zwalaly wylgcznie opisywaé mury ufundo-
wane przez krola Kazimierza Wielkiego.
Odkrycia archeologiczne poczynione przy
budowie i rewitalizacji deptaka dostarczyly
istotnych danych dla pelniejszego pozna-
nia sytemu obronnego. Jednym z efektéw
prac terenowych bylo odkrycie nieznanego
dotychczas elementu - barbakanu. Najnow-
sze badania pozwolily ustali¢ parametry
fosy i wskaza¢ fazy jej ksztaltowania oraz
cyklicznego zapelniania. Z kolei interdy-
scyplinarne podejscie w interpretacji tych
odkry¢ oraz rezultaty analiz specjalistycz-
nych umozliwity wnioskowanie o skali
i kierunkach wymiany handlowej, obiegu
pieniadza, produkcji rzemieslniczej, a na-
wet posrednio o diecie lublinian w epoce
$redniowiecza i czasach nowozytnych.

In the second half of the 20t century the
medieval fortifications of Lublin attracted
the attention of multidisciplinary research-
ers. However, the data accessible allowed
to study only the walls funded by Casimir
the Great. Archaeological discoveries done
during the construction and renovation of
the promenade provided the researchers
with groundbreaking data for better un-
derstanding of the defense system of the
time. The fieldwork resulted in discovering
barbican - the then unknown type of defen-
sive structure. The latest research allowed
to approximate the dimensions of the moat
and the phases of its shaping and cyclic fill-
ing. The interdisciplinary approach towards
the interpretation of the discoveries men-
tioned, and the results of specialist analyses
allowed to draw conclusions about the scale
and course of trade exchange, money flow,
craftsman production, and partly about the
diet of both the medieval and the modern
inhabitants of Lublin.
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Fakt, ze Lublin lokowany na prawie magdeburskim posiadat system obronny, nie
jest kwestionowany i przyjmuje si¢ go jako pewny. W tym kontekscie najczesciej
mowi si¢ o murach miejskich wystawionych w latach 1342-1370 z fundacji Ka-
zimierza Wielkiego. Przyjmuje sie, ze powstanie tego zalozenia mialo podnies¢
znaczenie o$rodka, ale przede wszystkim zwiekszy¢ bezpieczenstwo budynkdéw
i samych mieszkaficow. Uwaza sie rowniez, ze wzniesienie konstrukeji bylo reakejg
na zniszczenia wywolane atakiem Tataréw w 1341 r. Mimo Ze od konca XIV w,, za
sprawg unii w Krewie, Lublin przestal by¢ osrodkiem pogranicznym, to prace przy
konserwacji muréw prowadzono nadal. I chociaz przez nastgpne dwa stulecia miasto
nie doswiadczylo klesk najazdow, przez co rozwijalo sie niezwykle dynamicznie, to
system murdéw obwodowych byt uzupetniany nowymi dzietami - basztami i furtami.
Jednym z takich zalozen byt barbakan, o istnieniu ktérego nie$mialo wspominali
tylko niektérzy badacze. Postrzeganie za$ faktu przekopania suchej fosy do 2018 r.
mozna bylo okresli¢ wylacznie jako ostrozne wnioskowanie.

Rozbiezno$¢ pomiedzy wiedzg na temat pier§cienia muréw $redniowiecznych
a obecno$cig barbakanu czy fosy wynikata z dotychczasowego stanu rozpoznania.
O ile pewne odcinki dziela Kazimierza Wielkiego przetrwaly, a wiec mozna je
fizycznie opisa¢, zachowalo sie rowniez wiele wzmianek zrédlowych, o tyle dla
dwoch kolejnych elementéw dysponowalismy tylko posrednimi przestankami.
W tej materii nasz stan poznania diametralnie si¢ zmienil za sprawg badan arche-
ologicznych podjetych na placu Lokietka. W prezentowanym artykule pominiemy
informacje o murach otaczajacych Stare Miasto, poniewaz jest to wiedza tatwo
dostepna. Samemu za$ barbakanowi poswigcono sporo miejsca w rozdziale 5, dla-
tego w tym tek$cie doktadniej wskazemy zmiany, jakim podlegat réw wydrazony
przed Bramg Krakowska.

Wymiana nawierzchni na placu Lokietka w 2018 r. pozwolita w calosci odstoni¢
i zainwentaryzowac relikty barbakanu, czego aktualng reminiscencjg jest uczytel-
nienie jego rzutu w nawierzchni przed Bramg Krakowska. Archeolodzy prowadzacy
wowczas badania zaczeli gto$no zadawaé pytania o relacje miedzy tg konstrukejg
a fosg. Nalezalo na poczatku rozwiaé naroste watpliwosci dotyczace fizycznej obec-
nosci obronnego rowu. Stawiane pytania zamienily sie w postulaty badawcze, ktore
dzigki przychylnemu zapatrywaniu Urzedu Miasta Lublin oraz Prezydenta, staly
sie podstawa programu prac wykopaliskowych (nie mozna poming¢ takze pomocy
udzielonej ze strony generalnego wykonawcy — Spolki Strabag). Zostat on urzeczy-
wistniony przez eksploracje trzech wykopdw, wytyczonych w miejscach pozbawio-
nych wspoélczesnej infrastruktury podziemnej, co oddalato zagrozenie kolizji, ale
przede wszystkim otworzylo sposobno$¢ do rozpoznania niezniszczonych pozio-
mow kulturowych. Wykopy zostaly uzupelnione o lini¢ odwiertéw poprowadzona
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Zdjecie lotnicze barbakanu podczas prac archeologicznych (na podktadzie zdjecia lotniczego:
fot. WiP Studio, oprac. P. Zimny):

Aerial view of a barbican during archaeological works

a - barbakan, b - filar Srodkowy barbakanu, c - wykopy archeologiczne, d - linia odwiertéw
sondujacych fose
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poprzecznie do zakladanego biegu fosy. Synchronizacja osiagnietych wynikéw
pozwala na opisanie parametréw rowu, a prace wykopaliskowe, zwlaszcza w wy-
kopie nr 1, jaki przecigt fose w poblizu jej najglebszego punktu, otworzyly pole
do interdyscyplinarnej interpretacji. W trakcie prac terenowych pobrano szereg
probek do analiz specjalistycznych — paleobotanicznych, radioweglowych, dend-
rochronologicznych oraz konserwatorskich w zakresie przedmiotéw wykonanych
z tkanin, skdry i drewna oraz metali.

Juz na poczatku realizacji prac badawczych bylismy przekonani o koniecznosci
szukania wsparcia w aktualnych mozliwos$ciach nauk wspdtpracujacych z archeolo-
gia, lecz po otrzymaniu rezultatéw analiz innych dyscyplin wcze$niejsze przeko-
nanie przerodzito si¢ w pewno$¢. Analiza stricte archeologiczna, oparta wylgcznie
na $ledzeniu relacji pomiedzy nawarstwieniami ziemnymi i zalegajagcymi w nich
ruchomymi zabytkami - gléwnie fragmentami ceramiki - bytaby dalece niepelna.
Dopiero synchronizacja rezultatéw wysitkéw badaczy réznych specjalnosci poz-
wolila, z niedostepnej dotychczas perspektywy, opisaé sam sposob formowania
i uzytkowania fosy, ale réwniez wnioskowaé o sposobie gospodarowania przyle-
gajacym terenem.

Maksymalna szerokosci fosy przed wjazdem do Bramy Krakowskiej dochodzita
do 25 m, rekonstruowana najwieksza glebokos¢ siegata 11 m, liczac od wspolczes-
nej rzednej terenu. Jej gteboko$¢, w odniesieniu do $redniowiecznego poziomu
gruntu, mogta wynosi¢ 9 m. Wschodnia krawedz rowu byla oddalona o okoto
8 m od kazimierzowskich muréw obronnych, ktére skryte sag pod kamienicg nr 2
przy placu Lokietka. Poniewaz przed frontonem tego budynku zamontowano
wiele instalacji teletechnicznych, grunt mozna byto wysondowa¢ wylacznie za
pomoca odwiertéw. Uzyskane przekroje wskazujg, ze nad lessem rozsypane zo-
staly gliniaste nawarstwienia, ktére mogg by¢ rodzajem utwardzonego przedpola
murdéw obronnych. Warstwy te mozna réwniez polaczy¢ ze stokiem wczesnosre-
dniowiecznego walu.

Na obecnos¢ watu wskazuja wyniki badan archeologicznych na obecnie niezabu-
dowanej dzialce przy ul. Olejnej 6. Przy jej zachodniej krawedzi natrafiono na dwie
polziemianki weczesnosredniowieczne, datowane na XII w., ewentualnie pierwszg
polowe nastepnego stulecia. Niecki tych obiektéw zostaty zniwelowane, a nad nimi
usypano ziemny wal, ktérego wewnetrzny stok wzmacniany byl rzedami palikow.
W poblizu kulminacji tego nasypu wstawiono odcinek kazimierzowskiego muru
obronnego. Analogiczng sytuacj¢, gdy mur obwodowy miasta z czaséw Kazimie-
rza Wielkiego zostal umieszczony w starszym nasypie, ujawniono na dziedzincu
lubelskiego zespotu dominikanskiego. Tym samym sytuacja przed Brama Krakow-
ska bylaby trzecim punktem, gdzie kazimierzowskie dzieto obronne wchodzito
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Okolice Bramy Krakowskiej w potowie XVII w. (na podktadzie Plan okolic Bramy Krakowskiej
Karola Bekiewicza, okoto 1650; oprac. P. Zimny):

Surroundings of the Krakdéw Gate in the mid-seventeenth century

a - barbakan, b - Brama Krakowska, ¢ - wykop archeologiczny zatozony w fosie,

d - linia odwiertéw sondujacych fose, e - rekonstrukcja zasiegu fosy, f - drewniana droga,
g - palisada

w relacje z innymi nasypami ziemnymi. O obecnos$ci podobnych zalozen w rejonie
Bramy Krakowskiej mozna wnioskowa¢ z analizy fragmentu planu miasta Karola
Bekiewicza z okoto 1650 r. Autor wyraznie nakreslil bieg muréw obronnych oraz
brame wraz z przedbramiem. Na potudnie od bramy umiescil napis ,,Plac na walie”,
z kolei wyj$cie z bramy ku pdinocy nazwal ,,furtka na wal”, za ktéra otwierat sie
obszar okreslony jako ,,Prozny plac na wali”. Brzmienie tych stéw wydaje si¢ by¢
jednoznaczne. By¢ moze kartograf faktycznie mogt jeszcze obserwowacé stoki watu
badz informacja o nich nadal pozostawata w pamigci mieszkancéw. Niewykluczone
réwniez, ze za wal wzial sklony fosy, ktére jeszcze w polowie XVII w. powinny
by¢ widoczne. Niezaleznie od przyjetej interpretacji wydaje si¢ pewnym, ze mury
obronne z czaséw Kazimierza Wielkiego byly eksponowane w stosunku do otacza-
jacego terenu, lacznie z osadzeniem ich na wynoszacym si¢ nasypie.
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Analiza informacji pochodzacych z badan na ul. Olejnej 6 pozwolila wysunaé
hipoteze, ze wat zostat zbudowany okoto potowy XIII w. badZ w 2. polowie tego stule-
cia. Wobec tego jego usypanie mogto si¢ zbiec z pierwszym rozmierzeniem poétnocnej
partii Wzgoérza Staromiejskiego w Lublinie. Przywolywane prace archeologiczne
skonfrontowane zostaly z wynikami wykopdéw inwestycyjnych nadzorowanych na
ul. Lubartowskiej, gdzie ujawniono stoki obnizenia o szerokos$ci co najmniej 12 m
i gleboko$ci wigkszej niz 3 m. Formuta nadzoréw i wycinkowy charakter tych prac
nie pozwolily jednoznacznie rozstrzygnac kwestii pochodzenia tej formy terenowe;.
Majgc na uwadze, ze wyksztalcila si¢ na sktonie doliny Czechéwki, czg¢sciowo mogta
mie¢ naturalng genez¢. Nie mozna jednoczes$nie wykluczy¢, ze jej stoki w jakiejs
mierze zostaly skorygowane podczas budowy systemu obronnego.

Podsumowujac zamieszczone powyzej informacje, mozemy przypuszczad, ze
réwniez dzieto obronne z potowy XIV w. - Brama Krakowska i przylegajace do niej
odcinki muréw oraz fosa - w pewnym stopniu powielaly i adaptowaly wczeéniejszy
system umocnien.

Badania archeologiczne zrealizowane w 2018 r. przed Bramg Krakowskg wyraz-
nie dowodzg, ze parametry fosy — szeroko$¢, glebokos¢, kat nachylenia stokdw —
podlegaly zmianom. Mozemy przypuszczal, ze w najstarszej fazie, czyli 2. potowie
XIII w., jej szerokos¢ mogta dochodzi¢ do okoto 15 m przy glebokosci bliskiej 5 m.

Podczas prac terenowych z 2018 r. udalo si¢ zarejestrowac wiele sladéw korekeji
ksztaltu i wielkosci fosy. Korelacja ustalen archeologicznych z wynikami zleconych
analiz pozwala na w miare precyzyjne wskazanie owych modyfikacji przy jedno-
czesnym osadzeniu ich w ramach chronologicznych. Oznaczenia radioweglowe *C
doprecyzowano w oparciu o okres obiegu pozyskanych numizmatéw. Spréobujmy
przesledzi¢ te zmiany.

Przed zalozeniem fosy teren na zach6d od Bramy Krakowskiej uzytkowany
byt m.in. jako cmentarz rzedowy - etap okreslany jako faza A. Temu zagadnie-
niu poswiecono wiele uwagi w pierwszych rozdziatach monografii. Ramy czasowe
uzytkowania nekropolii mozemy zawrze¢ pomiedzy koricem XI w. a schylkiem
XII stulecia, ewentualnie pierwszymi latami kolejnego. Przypomnijmy ponownie,
ze trudno znalez¢ jednoznaczne wytlumaczenie dla zaprzestania funkcjonowania
tego cmentarzyska. Moglo by¢ to powigzane z przenoszeniem miejsc pochéwkéw na
nekropole przykoscielne. Mozna tez sadzi¢, ze w 2. potowie XIII w. przedpolu p6z-
niejszej Bramy Krakowskiej przypisano inng funkcje — obronng oraz komunikacyjna.

Powstanie fosy zostato okreslone jako faza B. Z zamulaniem rowu, mieszczacym
sie rowniez w fazie B, powigzana jest najnizsza z zarejestrowanych jednostek — ho-
ryzontalna warstwa ziemi humusowej zalegajaca na dnie obnizenia. Z niej pobra-
no probke na obecno$¢ makroszczgtkdw, ktérej analiza wykazala wystepowanie
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Profil fosy z badan prowadzonych w 2018 r. (oprac. P. Zimny):

The moat profile based on the archaeological research conducted un 2018

A-M - fazy uzytkowania terenu stycznego z fosa (patrz legenda na str. 208),

a - przeskalowany zasieg barbakanu ze sztychu F. Hogenberga, b - Brama Krakowska ze
sztychu F. Hogenberga, ¢ - wykopy archeologiczne z 2018, d - wspdtczesna nawierzchnia,
e - rekonstruowane dno fosy, f - profile odwiertéw w fosie, g - studnia odkryta w 2018 .

przepalonych czesci roélin. Z dolnych warstw wypetniska fosy znajdujacych sie na
potnoc od muréw barbakanu pozyskano probke datowang radioweglowo na lata
1151-1322 przy prawdopodobienstwie 84%. Przytoczony wynik czesciowo pokrywa
sie z probg okreslenia czasu powstania watu.

Jednostka reprezentujaca faz¢ B musiala przez dtuzszy czas by¢ wystawiona na
dziatanie czynnikéw atmosferycznych, gdyz pomig¢dzy nig a lessem geologicznym
wytworzyta si¢ strefa przemywania. W nastepnym akcie - faza C - zostala ona prze-
cieta wkopem, ktéry nowemu obnizeniu nadal pochylos¢ stokéw bliska 40 stopni.
Powstale wcigcie zapelnilo si¢ warstwa, w ktdrej wystepowaly rowniez spalone
szczatki roélinne. Stopien zweglenia i rozdrobnienia roslin co prawda uniemozliwit
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analize paleobotaniczna, ale przyni6st oznaczenie wieku *C, z ktérego cze$é przy-
pada na XIV w. Na faze C mozemy spojrzec przez pryzmat mtodszego horyzontu
oznaczonego literg D. Na podstawie falszywego denara Kazimierza Jagiellonczyka,
jaki moglt pozostawa¢ w obiegu do konca lat 90. XV stulecia lub poczatku XVI w.,
formowanie poziomu D, a wiec cze$ciowe zapelnianie przeglebionego obnizenia,
powinno zawiera¢ sie¢ w XV lub poczatku XVI w.

Tak znaczna korekcja pochytosci stokéw fosy, jaka dostrzegamy w fazie C, moze
by¢ odzwierciedleniem radykalnego sposobu jej ksztaltowania. Biorgc pod uwage
kontekst chronologiczny poziomu C oraz wspomniang wyzej zmiang kata nachylenia
stokow i obnizenie dna fosy, mozna powigzac jej przegtebienie z budowa nowego
systemu obronnego z czaséw Kazimierza Wielkiego.

Po etapie przeglebienia fosy obserwujemy cykliczny proces zapelniania jej catej
szeroko$ci. Ziemia opadajaca na dno dazyla do utworzenia horyzontalnych uktadéw.
Pomimo ograniczonych parametréw wyko-
péw badawczych jesteSmy w stanie podjaé
prébe rozstrzygniecia tempa wypelniania
obnizenia. W fazie D mogto to by¢ spowodo-
wane dzialalnoscig ludzi, gdyz poziom wig-

zany z tym etapem sktada si¢ z pasm ziemi
ilessu wrzucanych od péinocnego zachodu,
Denar fatszywy Kazimierza Jagielloficzyka  czyli od strony traktu krakowskiego. Proces
(1447-1492), po 1455 (fot. K. Grabowska)
Counterfeit dinar of Kazimierz

Jagiellonczyk (1447-1492), issued after ~ nowania Kazimierza Jagiellonczyka, ponie-
1455

ten byl zapewne synchroniczny z latami pa-

waz z poziomu D pozyskano falszywy denar

Przekrdj przez fose w wykopie archeologicznym (foto i oprac. P. Zimny):

Cross-section through a moat fill taken from an archaeological dig

a —fazy (B-C: XIII-XIV w.; D-E: XV-XVI w.; F-G-H: XVI-XVII w.; K: XVII-XVIIl w.; L: XVHI-XIX w.;

M: XX w.), b - przepalone szczatki mozliwe $lady pozaru(?), ¢ - monety (Polska, Kazimierz
Jagiellonczyk [1447-1492], denar fatszywy po 1455; oryginat z lat: 1455-1479), d - szczatki
organiczne (orzech laskowy, proso, stoma zbozowa, wegle drzewne, wtosy lub siers¢),

e - monety (Polska, Zygmunt | Stary [1506-1548], ptgrosz - 1511 r., men. Krakow; Gdansk,
Zygmunt | Stary [1506-1548], szelag - 1546 r.; Litwa, Zygmunt Il August [1548-1572], dwudenar
(dwupieniadz) - 1566 r., men. Wilno; Tyrol, Ferdynand Il Habsburg [1564-1595], 2 krajcary -
pétbatzen - 1569 r., men. Halle), f - szczatki organiczne (fragmenty zywicy, chmiel zwyczajny,
orzech laskowy, poziomka pospolita, boréwki i gorczyca, oraz komosa biata, rumian i turzyca),

g - monety (Polska, Jan Olbracht [1492-1501], potgrosz z lat 1492-1498/1499, men. Krakow;
Ryga, Zygmunt Il Waza [1587-1632], szelag - 1601 r.; Polska, Zygmunt Ill Waza [1587-1632],

grosz fatszywy - 1608 r. z depozytu 11 monet; Polska, Zygmunt Ill Waza [1587-1632], grosz -

1613 r., men. Krakdw), h - szczatki organiczne (gryka, proso i zyto, konopie siewne, ogorek,

len zwyczajny, mak lekarski, koper ogrodowy, kapusta czarna, orzech laskowy, jabtoi/grusza,
poziomka, chmiel zwyczajny i boréwka czarna, figa, orzech wtoski, olsza czarna, buk, dab, brzoza,
sosna i jodta, powdj polny, szatwia tagkowa, jaskier ostry), k - plomby, szalki i wagi, sakiewka,
noze, brzytwa, naparstek, ktédka, elementy drewniane, fragmenty butdw, jedwab, ptétno, filc  »
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tego wladcy, wybity po okoto 1455 r., a funkcjonujacy w obiegu do kornca lat 90.
XV w. Zaznaczmy, ze byt to najdrobniejszy nominal uzywany w codziennym handlu.

Faza E, ktéra winnismy uzna¢ za efekt intensywnego namulania, zaznaczala si¢
jako jednorodna organiczna ziemia, ktorej maksymalna miazszo$¢ dochodzita az do
300 cm. Dla tej warstwy dysponujemy dwoma proébami datowanymi radioweglowo.
Pierwsza z nich zostala uzyskana dla partii przydennej, a jej wiek zawiera si¢ w okre-
sie 1311-1352 lub 1390-1435. Druga natomiast przyniosta przedzial 1411-1440.
Oznaczenia wieku identyfikujemy z datami §cigcia drzew, z ktorych pochodzily owe
probki. Wiek kalendarzowy jest zatem tylko terminus post quem (,,zakonczony po
czasie”). Nie odnosi si¢ wobec tego bezposrednio do okresu formowania warstwy,
a jedynie wskazuje na nastepstwo czasowe. Ale i w tym zakresie obserwujemy
prawidlowos¢ — wczesniej Sciete drzewo zalega nizej od mlodszego. Cezury wyni-
kajace z datowania radioweglowego pozwalaja umiesci¢ formowanie si¢ poziomu E
w koncu $redniowiecza. Systematyczne zapelnienie obnizenia fosy, o czym piszemy
powyzej, moze dowodzi¢, ze jej walory obronne
ulegly zmniejszeniu badz brakowato dbatosci ze
strony wladz miasta. Fosa stawala si¢ réwniez
przestrzenia, gdzie gubiono lub wrzucono rdzne
przedmioty, czego przykladem jest niewielka,
olowiana zawieszka. Surowiec, z jakiego byta

ona wykonana, jednoznacznie wskazuje, ze
nalezala do osoby ubogiej. Bizuteria z otowiu

brudzila cialo i odziez. Zawieszka otowiana z wypetniska
. .. e fosy (fot. P. Zimny)
Po etapie zapelnienia obnizenia przed Bra- | . 4 pendant from a moat fill

ma Krakowska nastgpila wyrazna zmiana, kté-
ra okredlilismy jako faze E. Czytelna
byta jako wkop o niemal pionowych
$ciankach i gtebokosci prawie 150
cm (pozostate parametry wykraczaty
poza wymiar wykopu badawczego).
Jego plaskie dno siegneto poziomu
D. Nie jesteSmy w stanie wskazaé

bezposrednich przyczyn wydrazenia
tego rowu, mozemy jednak opisaé
sposéb jego zapelniania. Odbylo si¢
ono w kilku etapach, gdyz wewnatrz

. Plomby tekstylne nabite na ptétno, XVI w.
wkopu obserwowano poziomy (fot. K. Grabowska)

skladajace si¢ z ziemi, lessu i gruzu  Textile seals attached to the canvas, 16" century
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kamiennego. Warto odnotowac, ze z wnetrza opisywanego wkopu pozyskano frag-
ment tkaniny z przymocowanymi do niej olowianymi plombami. Analiza konser-
watorska wykazata, ze ten skrawek materiatu wykonano z nici przedzionej z welny.
Zastosowany splot ptécienny ,,1 do 17 jest jednym z najprostszych, a jednoczesnie
uwazanym za podstawowy i najstarszy ze splotow tkackich. Byt on powszechnie
wykorzystywany, wyroby zas sporzagdzone przy jego uzyciu nazywane sg suknem.
Opisywany fragment, zgodnie z analizg konserwatorska, mogt by¢ czescig worka
stuzacego do transportowania innych towardw tekstylnych, a przytwierdzone plomby
potwierdzaty oryginalno$¢ wyrobdw znajdujacych sie¢ wewnatrz. Dawaly one takze
gwarancje jakosci, a tym samym stanowily zabezpieczenie przed podrébkami partaczy,
ktorych nie brakowalo. Niekiedy na plombach znajdowaly si¢ réwniez informacje na
temat materiatu, barwienia czy rozstawu pl6tna. Czasem byly to oznaczenia prywatne
w postaci gmerkéw (znakéw dawnych rzemieslnikow). W tych zabytkach mielibysmy
pierwsze materialne potwierdzenie obrotu towarami tekstylnymi w rejonie Bramy
Krakowskiej. Dalsza zmudna analiza przedstawien umieszczanych na plombach
moze przynie$¢ odpowiedz na pytania, jakie to byly sukna, a takze z jakiego osrodka
miejskiego zostaly przywiezione. Plomby tekstylne do$¢ precyzyjnie po$wiadczaja
kontakty handlowe, a przez to stanowia doskonale uzupelnienie dla zrddet pisanych,
ktére zazwyczaj bardzo ogélnie okreslaja kierunki naptywu tkanin do Lublina.

Z brzegowych partii wkopu pobrano prébki do analizy **C. Spo$rdd otrzymanych
przedzialéw —1526-1556 i 1633-1681 — wlasciwszym wydaje si¢ uznanie starszej
sekwencji. Ta propozycja wspélgra bowiem z lepiej datowanymi poziomami, odto-
zonymi wyzej. Na tej podstawie mozemy przypuszczaé, ze opisany wczesniej worek
wraz z zawarto$cia trafif do Lublina w 1. potowie XVI w.

O ile fragment dawnego worka z przymocowanymi plombami jest jedynym
znanym tego typu szesnastowiecznym znaleziskiem z obszaru przed Bramg Krakow-
skg, o tyle z terenu przebadanego w 2017 r. na Arkadach (skwer pomiedzy ulicami
Lubartowska i Swietoduska) pochodzi kilkanascie analogicznych przedmiotéw
o zblizonym przeznaczeniu. Pojawily sie one w kilku poziomach na sporej czesci
tego obszaru. Interpretacje utrudnia fakt duzego rozrzutu analizowanej katego-
rii zabytkéw. Wykonana wstepna analiza wskazuje jednak, Ze niektore z towardw
opatrzonych tymi plombami napltynely do Lublina z Anglii (Londyn), Saksonii
(Zwickau), Slgska (Migdzyrzec) i Wielkopolski (Wschowa). By¢ moze to pierwsze
tego typu artefakty, ale ich doglebna analiza winna wskaza¢ na kontakty handlowe
naszego miasta w XVI w.

Z fazy F pochodzi kolejna proba makroszczatkéw roslinnych. W trakcie analizy
paleobotanicznej wydzielono m.in. poléwke orzecha laskowego i szczatki prosa
zwyczajnego. Posréd niemozliwych do gatunkowego okreslenia wskazane zostaly
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Plomby tekstylne z badan na Arkadach w 2017 r., XVI/XVIl w. (fot. P. Zimny)
Textile seals from fieldwork on Arkady in 2017, 16th / 17" century

pozostatoéci stomy zbozowej, opitki wegli drzewnych, wlosy lub sier§¢. Te oznaczenia
sg pierwszymi i jednoczes$nie najstarszymi dla roélin, jakie mogty by¢ wykorzysty-
wane w gospodarstwach.

Nastepny etap — okreslony jako faza G - powigzany jest najprawdopodobniej
z szerokoplaszczyznowym wkopem, ktérego wydrazenie mogto mie¢ zwigzek z wy-
stawieniem muréw barbakanu. W wypetnisku rowu odkryto fragment sosnowej
palisady lub rusztowania. Pozyskane daty **C z dw6ch pionowo wbitych kotkow
zawezaja moment $ciecia drzew do lat 1522-1575 oraz 1528-1551. Podczas eksploracji
tego poziomu pozyskano duzg ilo§¢ monet. Datowanie calego zbioru numizmatéw
wspolgra z chronologig okreslong na podstawie analizy radioweglowej. To niezmier-
nie wazny fakt, gdyz pozwolil skorygowa¢ ramy chronologiczne wcze$niejszych
faz. Najstarszym znaleziskiem z poziomu G jest moneta polska — poétgrosz koronny
Zygmunta I Starego (1506-1548), wybity w 1511 r. w Krakowie. Sekwencje numi-
zmatow zamyka moneta tyrolska Ferdynanda IT Habsburga (1564-1595) o nominale
2 krajcaréw (pétbatzen) pochodzaca z 1569 r. z mennicy Hall. Biorgc pod uwage czas
obiegu i warto$¢ rynkowa poszczegolnych monet, nalezy ograniczy¢ czas zasypania
wkopu do lat 80. XVIw.

Zwr6¢my uwage, ze znaleziska mowia o okolicznosciach jego zapelniania. Wydra-
zenie wkopu i montaz palisady lub rusztowania drewnianego nalezaloby przesuna¢
zatem do okolo potowy tego stulecia. Ten wniosek mozemy skojarzy¢ z przekazami

212 Piotr Zimny, Rafat Niedzwiadek, Michat Grabowski



Drewniana konstrukcja w wypetnisku fosy (fot. P. Zimny)
Wooden structure in the moat fill

zréodlowymi posrednio wspominajacymi o licznych zabiegach majacych na celu
naprawe muréw miejskich i przeprowadzeniu znaczniejszych prac przed Brama
Krakowska. Jako autora tych zadan wskazuje si¢ Sebastiana Wtocha. Opisywany
wkop byt oddalony od fundamentéw barbakanu o okoto 2,5 m. Z tych wzgledow
obecnosci szalowanego zaglebienia nie nalezy bezposrednio taczy¢ z reliktami mu-
rowanej konstrukeji obronnej. Mozna przypuszcza¢, ze obydwa zalozenia przybliza

[ [em]
[em] | 0 : | 2 3

0 1 2 3

Szelag Zygmunta | Starego (1506-1548), Dwa krajcary (pétbatzen) Ferdynanda Il Habsburga
Gdansk 1546 r. (fot. K. Grabowska) (1564-1595), 1569 r., men. Hall (fot. K. Grabowska)
Coin of Zygmunt I the Old (1506-1548), Two krajcars (pdtbatzen), Ferdinand Il Habsburg
minted in Gdarisk, 1546 (1564-1595), minted in Hall 1569
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podobna perspektywa chronologiczna oraz rzedna okoto 190 m n.p.m. dla dna
wkopu oraz stopy fundamentowej barbakanu.

Z poziomu G pobrane zostaly probki do oznaczen paleobotanicznych, ktore wy-
kazaly obecno$¢ brylek zywicy mogacej wycieka¢ z palisady lub rusztowania. Poza
tym wyrdzniono trzy inne kategorie. Pierwsza z nich odnosi si¢ do roélin upraw-
nych reprezentowanych wylacznie przez proso zwyczajne. Druga stanowity rosliny
uzytkowe zbierane ze stanu dzikiego — chmiel zwyczajny,
orzech laskowy, poziomka pospolita, boréwka i gorczyca.
Trzecia to roéliny zielne i dzikie — komosa biala, rdestéwka
powojowata, rumian i turzyca. Oprdcz tego wydzielone
zostaly fragmenty stomy, drewna, okruchy wegli drzew-
nych, szczatki owadow oraz trudne do identyfikacji tkanki
roélinne. Przygladajac si¢ liscie wymienionych gatunkéw,
obecno$¢ prosa jako zboza nie moze dziwi¢, bo stanowilo
jeden z podstawowych produktéw. Ciekawos¢ rozbudzajg
pozostate taksony. Mozna sadzié, ze cze$¢ z nich, np. owoce,
byta spozywana lub sprzedawana na miejscu.

Po zakoniczeniu zasypania wkopu, a wiec fazy G, nastgpit
intensywny etap akumulacji. Wyraza sie on przyrostem po-
nad dwumetrowej warstwy tlustej ziemi, przesyconej szczat-
kami organicznymi - fragmentami tkanin, skér, drewna.
Z tego poziomu pozyskano zréznicowany, a przede wszyst-

kim bardzo liczny zbiér zabytkéw metalowych. Skiadat sie _
on w przewazajacej mierze z monet i plomb. Przedmioty te 0 3cm

odzwierciedlaja szerokie spektrum aktywnosci handlowej

Lublina. Przy podjetej analizie za wyjgtkowo cenne nalezy . )
. . . . . .. Noze z wypetniska
uzna¢ numizmaty, ktdre nie tyle z uwagi na datg emisji, ale o5y xvirw.

zwlaszcza na okres pozostawania w obiegu pozwalajg okre-  (fot. P. Zimny)
Knives from
the moat fill,
dziesigciolecie XVI w. i 1. polowa nastepnego. Ta warstwa, 17" century

§li¢ przedziat, w jakim ten poziom sie¢ ksztaltowal - ostatnie

tak obfitujaca w artefakty, zostala opisana jako faza H.

Poérdd znalezionych monet szczegdlne miejsce zajmuje 11 falszywych groszy
koronnych Zygmunta III Wazy, ktore sg sygnowane datami od 1606 do 1610 r.
Zazwyczaj znaleziska takich monet taczy si¢ z jedna z wiekszych afer falszerskich
pierwszej ¢wierci XVII w., w ktdrg byl zamieszany Mikotaj Komorowski - starosta
o$wiecimski i nowotarski. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze opisywane znalezisko
nie jest jedynym w skali Lublina. W latach wczes$niejszych na ul. Archidiakonskiej 6a
(dawna ul. Wincentego Pola 6a) zostato odkrytych 23 falszywych groszy koronnych.
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Podczas eksploracji poziomu H odnaleziono
takze nielegalnie bity denar wegierski Rudolfa
I, ktory byt zgiety i przebity na $rodku. Znisz-
czenie falsyfikatéw oznaczalo wylaczenie ich

z obiegu. Wyrzucone do fosy podrobione gro-
sze Zygmunta IIT Wazy, a takze inne falszywe
monety odnalezione w czasie badan w rejo-

[em] |

nie Bramy Krakowskiej moga wskazywaé 0 1 3

na obecno$¢ u wjazdu do miasta sprawnego

aparatu skarbowego, kontrolujacego i dbajg- ~ Grosz fatszywy ,1608” Zygmunta lll Wazy
. S r e . (1587-1632), Polska (fot. K. Grabowska)

cego o jako$¢ pienigdza. Podobne przyklady [ .icrfeit grosz ,1608” by Zygmunt Il

troski o jako$¢ monety odnotowujemy win-  Waza (1587-1632), minted in Poland

nych osrodkach miejskich, np. w Gdansku

(rejon Baszty Labedz).

Nastepny zesp6t drobnych monet zostal ujawniony podczas eksploracji wykopéw
archeologicznych zalozonych przy zachodnim kranicu barbakanu, poza obrysem
fosy. W szerokiej i relatywnie glebokiej jamie zalegato 29 oryginalnych i falszywych
szelagow krola Jana Kazimierza, a takze 18 groszy Fryderyka Wilhelma z Prus Ksig-
zecych oraz znajdujacy si¢ nieopodal nich falszywy szelag ryski Karola X Gustawa
z Moldawii, w epoce nazywany ,,szelagiem woloskim”. Najmlodszym znaleziskiem
pozyskanym z wypelniska tego obiektu byla rosyjska moneta o nominale 1/4 kopiejki,
wyemitowana przez Piotra I Wielkiego w 1719 r. w mennicy Nabierieznyj monetnyj
dwor na Kremlu w Moskwie. Nazywana bywata réwniez potuszkg. Te numizmaty
naplywaly na ziemie Korony oraz Litwy zwlaszcza po tym, jak z obiegu monetarnego,

‘ ‘ [em] . T .[cm]”-”

0 1 2 3 0 1 2 3
Szelag Jana Kazimierza (1648-1668), Osiemnascie groszy Fryderyka Wilhelma z Prus
1664 r., men. Ujazddw Ksigzecych Wilhelm (1640-1688), 1676-1688, men.
(fot. K. Grabowska) Krélewiec (fot. K. Grabowska)
Coin of Jan Kazimierz (1648-1668), Eighteen grosz of Frederick William of Prussia
minted in Ujazdoéw 1664 Wilhelm (1640-1688), minted in Konigsberg
1676-1688
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w zwiazku z podniesieniem stan-
dardu pienigdza, w 1730 r. zostaty
wycofane przez cesarzowa Anne.
Na tej podstawie czas zasypania
opisywanego obiektu winnismy
przenie$¢ na lata 30. i 40. XVIII w.
Jest to zatem mtodszy horyzont niz
ksztaltowanie sie poziomu H wypel-

niska fosy. W opinii numizmatyka
zwraca uwage szczeg6lnie wysoki
Fatszywy szelag ryski Karola X Gustawa z Motdawii
) , : (1654-1660), w epoce nazywany szelagiem

az 20%, podczas gdy Srednio stosu-  wotoskim, men. Suczawa (1661-1665)

nek ten dochodzit do 8%. Wskazu-  (fot. K. Grabowska)

. ‘1 hod Counterfeit coin of Charles X Gustav from
Je to na zespot monet pochodzacy 5 dova (1654-1660), minted in Suceava
z XVIII w,, a co dodatkowo potwier-  1661-1665

dza znaleziona potuszka.

udzial monety falszywej wynoszacy

Réwniez przy zachodnim krancu barbakanu, lecz juz w innej jamie, odnale-
ziono kilka srebrnych monet. Byl to zlepek krazkow, wsrdd ktérych znalazt sie
talar lewkowy (leuwendaalder) z nieczytelnym rokiem nalezacy do emisji Zjed-
noczonych Prowincji Niderlandzkich. W tym zespole natrafiono takze na pétto-
raki Zygmunta IIT Wazy wybijane w latach 1614-1628. Do momentu przekazania
ksigzki do druku monety te nie zostaly jeszcze rozdzielone, lecz po zakonczeniu
prac konserwatorskich poznamy dokfadne daty roczne lub okres ich wybicia, a takze
mennice, z ktérych pochodza.

Lublin nalezal do jednego z wigkszych osrodkéw miejskich, w ktérych byly
gromadzone znaczne sumy talaréw lewkowych, gdyz nad Bystrzyca odbywalo sie
kilka dorocznych jarmarkéw. To wlasnie podczas nich kupcy nabywali te monety,
gltéwnie wykorzystujgc je w handlu z Turcjg i Moldawig. Z jarmarkami lubelskimi

Talar lewkowy (leuwendaalder),
nalezacy do emisji Zjednoczonych
Prowincji Niderlandzkich

(fot. K. Grabowska)
‘;..mf.},ﬁ....;;ll..q]i;;H%H_,; Thaler (leuwendaalder), issued
o g By ) by the United Provinces of the
Netherlands
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wiaze si¢ interesujaca wzmianka z 1618 r. o rozprowadzaniu falszywych talaréw
lewkowych przez niejakiego ,,Greka”. Cztowiek ten zbiegl przed zakonczeniem jar-
marku, ale zostal zatrzymany kilka mil za miastem. Podczas przeprowadzonego
$ledztwa zeznal, ze nie wiedzial, iz s3 to falszywe $rodki platnicze. Mozna wiec
sadzi¢, ze Lublin byl waznym posrednikiem w procesie obiegu pienigdza na tereny
wschodnie. Warto przy tym zauwazy¢, ze moneta talarowa w lubelskich znaleziskach
jak dotad byla reprezentowana tylko przez emisje z Niderlandéw Hiszpanskich
w postaci patagona i jego frakeji.

Opisany zlepek monet i ich specyficzne ulozenie wzgledem siebie $wiadczy o tym,
ze przebywaty w worku z tkaniny badz skdry - sakiewce, ktdra zostala zgubiona,
a nastepnie dostata si¢ do obiektu odstonietego dopiero w czasie prac archeologicz-
nych w 2018 r. Drugim cennym zabytkiem jest dukat Zjednoczonych Prowingji
Niderlandzkich - zlota moneta wyemitowana w 1608 r. w Geldrii. Oba depozyty
monetarne przedstawialy w swoich czasach znaczng wartos¢. Nie byly one pienia-
dzem zdawkowym, lecz grubg waluta, ktorg postugiwano si¢ w wymianie handlowe;j
na wielkg skale. Z tym rodzajem transakcji nieodlgcznie wigzg si¢ tzw. liczmany.
W czasie badan przed Bramg Krakowskg nie natrafiono na takie przedmioty. Po-
zyskano je natomiast podczas prac na dziedzinicu kamienic przy ul. Bramowej 2-8
na Starym Miescie. Mozemy przypuszczad, ze wieksze transakcje negocjowano
i przeliczano w zaciszu domoéw mieszczanskich, z dala od gwaru targowiska.

Liczman, Jakob von Dietzel, Niemcy,
mm | XVIIl w. (K. Drobek)
Fem] TTTTITITTTT Count, Jakob von Dietzel, Germany,
3 18" century

Powracajac do zasypiska fosy, trzeba wspomnie¢ o zabytku, ktéry bezposrednio
mozna polaczy¢ z przenoszeniem pieniedzy. Jest nim bogato zdobione mosi¢zne
zamknigcie portmonetki, pozyskane z poziomu H. Mogla ona naleze¢ do majetnej
osoby. Nie znaleziono przy niej skérzanego mieszka, wigc nie dowiemy sie, czy jej
wlasciciel stracil rowniez zawarto$¢. By¢ moze owa portmonetka stala si¢ lupem
ulicznego zlodziejaszka, ktory wykorzystal gwar targowiska i odcigl mieszek wraz
z zawarto$cig, a po otwarciu portmonetki przywlaszczyl sobie monety, pozostalosc
za$ wyrzucit do fosy.
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Fragment zapiecia portmonetki, XVII w.
(fot. K. Grabowska)
Purse [fragment] 17" century

Dokonane na podstawie zabytkéw dato-
wanie fazy H trzeba skonfrontowa¢ z zapisa-
mi zrédlowymi, gdzie najistotniejszg bedzie
wzmianka z 1611 r. méwigca o tym, ze krol
Zygmunt III Waza polecit wyréwnanie ,,doli-
ny” za Bramg Krakowskg i przeniesienie tam
wagi miejskiej dla ciezszych rzeczy, ktdra po-
przednio stala pod ratuszem na Rynku. Wole
monarchy uznaje sie za poczatek tworzenia
nowego miejsca handlu w Lublinie - Korce.
Nazwe zapozyczono od stowa ,,korzec”, czyli
od miary objetosci towaréw sypkich, np. zbo-
za, uzywanej od sredniowiecza az do potowy
XIX w. Korce staty sie nowym rynkiem, gdzie
wymiane handlowg potwierdzajg nie tylko
przekazy pisane, artefakty, ale réwniez ikono-
grafia — w tym przywotywany juz wielokrotnie

plan Karola Bekiewicza. Autor obok wlotu obecnej ul. Koziej zanotowal: ,,Tu zboza

z Rusi na targ przywoza y Stawa”. Po obu stronach przedbramia Bramy Krakowskiej
utrwalil szereg budynkéw opatrzonych napisami: ,,Jatki Szewskie’, ,,Budki Solne”,
»Sloszarz’, ,Budki Garncarskie”, przy $cianach wewnetrznych przedbramia znalazla si¢
adnotacja ,,tu szewce siadaja wbramie”. Szereg obiektoéw parterowych, najpewniej
drewnianych, odnajdujemy na nieco wcze$niejszym, bo wydanym w 1618 r., sztychu

Fransa Hogenberga. Wymowa Zrddel ikonograficznych pozostaje w pelnej zgodzie

z wynikami prac archeologicznych, a lista zawod6éw wykonywanych na przedpolu

Forma odlewnicza
(fot. J. Tkaczyk)
Casting mold
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bramy wzajemnie si¢ uzupelnia. Dalsze badania moga rozszerzy¢ zakres specjalnosci,
jakie rozlokowaly sie na wschodnim odcinku éwczesnego Krakowskiego Przedmiescia.
Jako przyklad wskazmy, ze przed wschodnig elewacja kamienicy przy Krakowskim
Przedmie$ciu 2 odstonieto pozostatoéci warsztatu metalurgicznego. Kolejnych sladow
rzemiost postugujacych sie ogniem dostarczyly wykopaliska zrealizowane na Arka-
dach (skwer pomiedzy ulicami Lubartowskg i Swietoduskg). Tam, w kilku jamach
przylegajacych do obecnej ul. Swietoduskiej, natrafiono na pokruszone fragmenty
réznej wielkoéci dzwondw i innych odpadkéw poprodukeyjnych zwiazanych z od-
lewaniem metali. To odkrycie nalezy zestawi¢ z informacja Zrédtowg - pod rokiem
1619 zapisano, ze miasto za 300 zt odsprzedato karmelitom dziatke naprzeciw murdw
miejskich, stanowiaca niegdys czes$¢ dobr swietoduskich, gdzie znajdowala si¢ stara,
niefunkcjonujaca ,odlewnia” (domus fusoria).

fem] |
V] 1 2 3

Fragmenty odpadkéw poprodukeyjnych zwigzanych z odlewaniem metali (fot. P. Zimny)
Fragments of post-production waste related to metal casting

Powszechnie uznaje sie, Ze powstanie rynku Korce byto bezposrednim nastep-
stwem dekretu krélewskiego z 1611 r. Jesli przyjeliby$my, ze wola Zygmunta III,
tworzylaby od podstaw miejsce wymiany handlowej, to biorgc pod uwage tempo
przyrostu poziomu H, musieliby$my uznac, ze niemal calkowite zapelnienie fosy
odbyto si¢ w przeciggu zaledwie kilku lat - niedtugo po 1611 r. Oznacza to, ze do-
piero od poczatku drugiej ¢wierci tego stulecia powstal plac dogodny do rozwijania
handlu i stawiania jatek. To za$ nie zgadza si¢ z sytuacja uwieczniong na sztychu
Fransa Hogenberga. Uwaza si¢ bowiem, Ze on sam i jego wspolpracownicy zbierali
materialy do dziela w poczatku XVII stulecia, a raczej pod koniec wezesniejszego
wieku, gdyz kartograf zmart okoto 1590 r. w Kolonii. Na tej podstawie trzeba raczej
zaktada¢, ze budynki widniejagce w obrazie Holendra musialy powsta¢ przed de-
kretem Zygmunta III. W tej sytuacji dokument krélewski mégl sankcjonowac juz
istniejaca sytuacje na terenie bezposrednio przylegajacym do Bramy Krakowskiej,
gdzie handel rozkwital od potowy XVI stulecia.
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Drewniany miecz z badar archeologicznych na ul. Krélewskiej 1 (oprac. P. Zimny)
Wooden sword from archaeological research at Krélewska St. 1

Moze nalezaloby zatem rozwazy¢ inne rozwigzanie i méwi¢ o odmiennej lokali-

zacji. Pod tylng cz¢scig kamienicy przy ul. Krolewskiej 1 w czasie badan archeolo-

gicznych odkryto wawdz, jeszcze glebszy niz fosa, ktéra w poczatku XVII w. byta

juz w duzym stopniu zasypana. Ta przeszkoda terenowa znacznie utrudniata ko-

Plomby tekstylne z wypetniska fosy,
XVII'w. (fot. K. Grabowska)

Textile seals from the moat fill,

17" century

munikacje na linii wspétczesnej ul. Koziej,
a wiec dogodniejsze i najkrotsze przejscie
pomiedzy wjazdem do miasta w murach
a obecnym placem Wolno$ci musialo od-
bywac¢ si¢ osig Krakowskiego Przedmiescia.
Wyniki wspomnianych prac archeologicz-
nych niezbicie dowodza, ze wawodz inten-
sywnie zapelnianio w XVII w., ale jeszcze
w polowie tego stulecia nadal byt widoczny
w panoramie miasta, gdyz nad jego biegiem
Karol Bekiewicz zapisat ,,Rinstok”. Kartograf
nad rowem narysowal ktadke, a droge pro-
wadzgcg do niej z Korcow nazwal ,Lawki
Berndarciaskie” (bernardynskie). W tym
kontekscie nalezaloby rozwazy¢, czy wola
krola nie dotyczyla niwelacji tej przeszkody
terenowej, prowadzacej z Korcow do rejonu
dzisiejszego placu Wolnosci.

Dane zgromadzone w toku prac tere-
nowych z 2018 r. zdajg sie przekonywac,
ze juz w XV w. zaczeto zapelnia¢ odcinek
fosy przed Brama Krakowska. W zasypana
juz partie wkopywano jamy, a niekiedy
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Plomby tekstylne
zwypetniska fosy,
XVIIw.

(fot. K. Grabowska)
Textile seals from the
moat fill, 17" century

Waga z badar na placu Litewskim,
XVIl w. (fot. K. Grabowska)

Weight from tests on the Lithuanian
Square, 17" century

Waga wydobyta z wypetniska fosy,
XVII w. (fot. K. Grabowska)

Weight excavated from the moat,
18" century

Szalka od wagi z punca HP (1590)
wydobyta z wypetniska fosy, XVII w.
(fot. K. Grabowska)

Weighing pan with HP punca [1590]
excavated from the moat fill,

17" century
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korygowano nachylenie i rozmiary fosy. Druga
polowe XVI w. i cale nastepne stulecie mogli-
by$my nazwaé celowg akcjg zasypywania. Do
zaglebienia fosy trafialy rézne rzeczy, takze ta-
kie, ktére bezposrednio potwierdzajg wymiane
handlowa. W$réd tych zabytkéw znajduja sie
plomby towarowe po$wiadczajace wzmozone
kontakty Lublina z innymi miastami europej-
skimi. O przeplywie towaréw oraz ich dystrybu-
cji moga zaswiadcza¢ tez znaleziska wag, szalek
i ich innych przedmiotéw, ktére zaréwno kuto
z zelaza, jak i odlewano ze stopéw miedzi. Dla

niektorych z nich odnajdujemy $ciste analogie,
nP. w.e Wroclfl.wm. W tej k.at.egoru Wyrézniasie o ont portretu Georga Giszego,
niewielka, tréjkgtna, mosiezna szalka z puncg  autorstwa Hansa Holbeina

,HP”. Inicjaly moga wskazywaé, ze prawdo-  Mtodszego,1532r.

Fragment of the portrait of Georg
Gisze, authored by Hans Holbein
Paula II. Na tej podstawie mozna jg datowaé  the Younger, 1532

podobnie nalezala ona do Szwajcara Hansa

okolo roku 1590. Analogicznie wykonane szalki

da sie zaobserwowa¢ w Zrddtach ikonograficznych, zwlaszcza na obrazach. Wage ze
zblizong szalka mozna dostrzec m.in. na portrecie Georga Giszego, namalowanym
w 1532 r. przez Hansa Holbeina mtodszego.

W przyrastajacym wypelnisku fosy znalazly si¢ takze wyroby luksusowe,
aczkolwiek uzywane w zyciu codziennym, np. brzytwa z raczka oktadang masg
perfowa. Do tej kategorii zaliczymy takze metalowe detale ksigzek, przykladowo
klamry spinajace obwoluty. Znane sg liczne przyklady wydawnictw z identycznymi
okuciami okladek, ktdre ukazaly sie w pierwszej ¢wierci XVI w. Zapiecie ksigzki
z florystycznym motywem zdobniczym zostalo znalezione zaréwno w wypelnisku
fosy, jak i na placu Litewskim w 2016 r. Zblizone wygladem zapiecia znajdujg si¢ na
ksigzce Nicolasa Denyse'a Sermones de sanctis hyemales, estivales, de festivitatibus

Brzytwa z oktadzing
raczki z masy pertowej,
wypetnisko fosy,

- S XVII .
W (fot. K. Grabowska)
Razor with mother-of-
pearl handles, moat

0 1 2 3 fill, 17* century
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Metalowe okucia oktadki ksiegi, XVI w. (fot. K. Grabowska)

Egzemplarz ksiegi z zapieciem autorstwa Nicolasa Denyse’a, Sermones de sanctis hyemales,
estivales, de festivitatibus Jesu Christi, Beate Virginis et aliorum sanctorum? [Sermones
dominicales], wydanej w 1510r.

Metal clasps from book cover

Copy of the book with the clasp of Nicolas Denyse, issued in 1510

Jesu Christi, Beate Virginis et aliorum sanctorum? [Sermones dominicales] wydanej
w 1510 r. Oprawa tego woluminu zostala zamieszczona w bazie opraw zabytko-
wych XV-XVIII w. zgromadzonej przez Biblioteke Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk. Identyczne okucie znane jest rowniez z badan archeologicznych
przeprowadzonych na cmentarzu Salwatora we Wroclawiu.

Okucia mogly dosta¢ sie do fosy w nieco pdzniejszym czasie w stosunku do
wydania. Usuwanie ich z ksigzek wynikalo zazwyczaj z koniecznosci zwigkszenia
przestrzeni pomiedzy woluminami na pétkach, gdy brakowato miejsca na nowe
tomy. Mozliwe jest rdbwniez bardziej prozaiczne rozwigzanie — wyrzucenie byto
spowodowane urwaniem paska z okuciem lub utratg nitéw mocujacych dane
zapiecie.

Fosa stawala sie stopniowo $mietnikiem, do ktdrego trafialy nie tylko mone-
ty, ale takze przedmioty wylaczone z uzytkowania. Po$rdd nich mozna wyrédznié
wytwory rzemiosta kowalsko-§lusarskiego, m.in. zniszczong tréjkatna kiédke (bez
zachowanego palgka, mechanizmu i jednej z bocznych $cianek). Wyroby te daja
wyobrazenie, jak wygladaly dawne przyrzady stuzace do zabezpieczenia mienia
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Fragmenty otowianych listewek z okien wydobyte
zwypetniska fosy, XVIl w. (fot. K. Grabowska)
Fragments of lead slats from windows extracted
from the moat fill, 17" century

lublinian. Interesujacymi i nie-
pozornymi znaleziskami sg frag-
menty olowianych szczeblin
okiennych. Zazwyczaj odnajdy-
wane przez archeologéw zabytki
zwigzane z dawng stolarkg okienna
znajduja si¢ w ztym stanie — zostaly
silnie rozdrobnione lub powygi-
nane, przez co nie mozna na ich
podstawie odtworzy¢, jak wyglada-
ty 6wczesne okna. Takie przyklady
znamy z wielu miejsc na terenie
naszego miasta, np. z zespolu do-
minikanskiego, placu Litewskiego,
kilku kamienic na Starym Mie-
$cie. Na tym tle za wyjatek trzeba
uznaé dwa kawalki olowianych

listewek, wydobytych z zasypiska

fosy, w ktorych tkwig jeszcze trdjkatne szybki. Dzieki nim istnieje mozliwo$¢ zre-

konstruowania sposobu budowy, rodzaju, a nawet ksztaltu okna. Juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze okna lubelskich doméw mogly wyglada¢ tak jak np. w Gdansku.
Miasto to bylo wyspecjalizowane w produkeji okiennic, dlatego tez niewykluczone,
ze to wlasnie stamtad pochodzily fragmenty znalezione w fosie.

Za odpadki celowo wrzucone do zaglebienia trzeba uznac¢ wiele elementéw
wykonanych ze skory i réznego rodzaju tkanin - poczawszy od filcu i ptétna, na

jedwabiu konczgc. Doskonaly stan
zachowania zawdzieczajg beztleno-
wej atmosferze — szybko akumulujgca
sie warstwa, przesycona materialami
organicznymi, dziatala niemal jak
srodowisko torfowe lub bagienne. Na
podstawie znalezionych fragmentéw
mozna wnioskowac¢ o produkeji rze-
mieslniczej, w szczegdlnosci szew-
skiej. Przypomnijmy, ze profesje te

odnotowal na swoim planie Karol ~ Butyzbadan archeologicznych na ul. Krélewskiej 1

Bekiewicz. Na bezposrednie dowo-

(fot. P. Zimny)
Shoes from archaeological research

dy produkcji obuwia na przedpolu  at Krélewska St. 1
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Bramy Krakowskiej mozemy natrafi¢ w wyrobach wrzuconych do wawozu pod

kamienicg na ul. Krolewskiej 1. Réwniez w zasypisku fosy znajdowaly sie mniejsze

lub wieksze fragmenty, a nawet cale formy obuwia z zachowanymi drewnianymi

obcasami.

W trakcie eksploracji poziomu H odkryto réwniez duzg ilo$¢ fragmentow

obrabianego drewna. Zdecydowang wigkszo$¢ z nich trzeba uzna¢ za odpad-

ki. Na tym tle jako wyjatkowy jawi sie przedmiot prawdopodobnie nalezacy do

dziewczynki. Tym zagadkowym artefaktem byl patyk, na powierzchni ktére-

go nabito ozdobne ¢wieki. Za ich pomoca
zostala wyobrazona glowa lalki z wlosami
lub w czapce. Jest to interesujacy przyklad,
by¢ moze najstarszy z Lublina, wskazujacy,
jak mogty wyglada¢ zabawki dla dziewczat.
Przy okazji tego znaleziska nasuwa si¢ pyta-
nie, czy lalka ta nie mogta by¢ jednocze$nie
jednym z rekwizytéw uzywanych podczas
ulicznych teatrzykéw kukietkowych, ktd-
rych nie brakowato, zwlaszcza przy okazji
odbywajacych sie jarmarkow.

Znaleziska réznego rodzaju drewnianych
wrzecion moga dowodzi¢ istnienia warszta-
tow tkackich.

Jak moglismy si¢ przekonac, faza H zasy-
pywania fosy obfitowala w rézne kategorie
zabytkow, stanowigce reprezentacje obrotu
towarowego prowadzonego przed Brama
Krakowskga do lat 20. XVII stulecia. W trak-
cie eksploracji tego poziomu pobranych zo-
stalo kilka prob na obecno$¢ makroszczat-
kéw roslinnych. Analiza paleobotaniczna
przyniosta bardzo ciekawe wyniki. Poza
odnalezionymi w osadzie wlosami, sierscig,
pidrami, szczatkami owaddw, fragmentami
kosci zwierzecych, pozostalo$ciami stomy
i mchéw oraz rozmacerowanych szczatkow
roslinnych wydzielonych zostalo kilkaset ga-
tunkéw roslin. Zaprezentujmy je w grupach,
zgodnie z zasadami systematyki:

0 3cm

Drewniana lalka lub zabawka wydobyta
z wypetniska fosy, XVIl w. (fot. P. Zimny)
Wooden toy extracted from the moat

fill, 17*" century
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Drewniane wrzeciona tkackie
wydobyte z wypetniska fosy,

XVII w. (fot. P. Zimny)

Wooden weaving spindles taken
from the moat fill, 17" century

najbogatszg taksonomicznie grupe stanowily roéliny zielne i dzikie, wéréd
ktérych zdecydowana wigkszos¢ to pospolite chwasty upraw zbozowych
i okopowych, powszechnie wystepujace na $cierniskach, na przydrozach,
nieuzytkach, na miedzach, $mietniskach, na siedliskach ruderalnych lub
podworzach;

roéliny uprawne zajmowaly drugie miejsce, w tej grupie zidentyfikowane
zostaly fragmenty gryki, prosa i zyta zwyczajnego, w mniejszych iloéciach
stwierdzono obecnos¢ owocow konopi siewnych i fragmentu nasion, praw-
dopodobnie ogérka siewnego, jako pojedyncze notuje si¢ szczatkowe ilosci
Inu zwyczajnego, maku lekarskiego i kopru ogrodowego;

na trzecim miejscu odnotowano pozostatosci roslin uzytkowych - kapusty
czarnej, orzecha laskowego, jabtoni lub gruszy, poziomki pospolitej, chmielu
zwyczajnego i boréwki czarnej, tupiny orzechéw laskowych i wloskich oraz
$liwy domowej;

znacznie mniej zostato wyréznionych gatunkéw wystepujacych w zbiorowi-
skach fakowych, na pastwiskach i polanach (np. glowienka pospolita, jaskier
ostry, len przeczyszczajacy);

za ciekawostke mozna uzna¢ wydzielenie szczatkdw roélin, ktére mogly po-
chodzi¢ z siedlisk wilgotnych (brzegi wdd, rowy, moczary itp.), gatunki te
prawdopodobnie porastaly réwniez okresowo zbocza fosy;

liste zamykaja fragmenty roélin drzewiastych - olszy czarnej, buka pospo-
litego, debu, brzozy, sosny zwyczajnej i prawdopodobnie jodly pospolite;j.

Jesli przyjmiemy, zZe na Korcach m.in. handlowano zbozem, to odzwierciedlenie

tego odnajdziemy w prezentowanym materiale (oczywiscie nie ilosciowe). Chwasty
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za$ mogty by¢ przywozone w snopkach. Przypuszczalnie rosty one réwniez na mu-
rawach, skad zbierano pasze dla bydla. Wéréd wyréznionych gatunkow ciekawosé¢
wzbudzajg roéliny charakterystyczne dla srodowisk wodnych. Mogly one oczywi-
$cie by¢ zbierane w otaczajacych dolinach rzecznych, nie nalezy jednak przy tym
wykluczy¢, ze samoczynnie zapuszczaly korzenie w fosie. Cho¢ byt to suchy row,
to wzmozone opady wplywaly na podwyzszenie wilgotnosci ziemi przepelnione;j
szczatkami organicznymi, co prowadzito do okresowego zabagniania. W zestawionej
liscie odnajdujemy spora ilo$¢ owocdw i warzyw. Moze to oznaczaé, ze te rosliny
byly przedmiotem sprzedazy, a wigc finalnie trafialy na stoly lublinian w 2. potowie
XVI w. i pierwszej kolejnego stulecia. Te dane nalezy uzupelni¢ o informacje, ze
w analizowanej masie znajdowaly si¢ réwniez nasiona figi (figowca wlasciwego). Ta
egzotyczna roslina, pochodzaca ze srodkowo-zachodniej Azji lub Azji Mniejszej,
do naszego kraju sprowadzana byla od $redniowiecza, gtéwnie w postaci wysu-
szonych owocow.

W czesci zasypiska fosy, opisanego jako faza H, nie odnotowano ani jednego
szelaga krola Jana Kazimierza — najpopularniejszej monety zdawkowej z 2. po-
fowy XVII w. To powazna przestanka, ktéra
pozwala wysung¢ wniosek, ze proces aku-
mulowania analizowanej warstwy zostat
zamkniety na dlugo przed pierwszg emi-
sja tych monet w 1659 r. Liczne wyznacz-
niki chronologiczne, ktérymi dysponujemy
dla poziomu H, bedg pomocne w ustaleniu
ram czasowych dla formowania si¢ kolej-
nego etapu zapelnienia fosy - fazy K, skad
nie pozyskano zadnego wydzielonego za-
bytku. Zaktadamy, ze etap ten byl rozcig-
gniety na 2. polowe wieku XVII i wieksza
cze$¢ kolejnego stulecia. W tym okresie
warstwy ziemi przekladanej gruzem ce-
glanym zapelnily niecke powstalg po za-
padnigciu starszych pozioméw w miejscu,
gdzie znajdowala si¢ drewniana konstruk-
cja zaliczona do fazy G.

Fosa ostatecznie zostala zapelniona

w fazie K. Cze$ciowo nawarstwienia polg-  Studnia odkryta w2018 r. pod Brama
hodzit b Krakowska, XVIII/XIX w. (fot. P. Zimny)
czone z tym etapem wychodzily poza obrys e\ giscovered near Krakéw Gate,

rowu. Mozemy zatem mowi¢ o pracach  18%/19" century
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niwelacyjnych, jakie nie tylko
zbiegty sie z kresem funkcjono-
wania $redniowiecznego systemu
obronnego miasta, ale réwniez ob-
jely porzadkowanie terenu przed
Bramg Krakowskg. Mlodsze fazy
uzytkowania — oznaczone literami L
i M - zostaly uksztaltowane w XIX
i XX w. Poniewaz nie majg one zad-
nego zwigzku z obecnoscia fosy,
pominelis$my ich charakterystyke.
Przy tej okazji warto odnotowac,
ze podczas prac archeologicznych,
prowadzonych w 2018 r. przed
Bramg Krakowska, natrafiono na
ceglang cembrowine studni. Mia-
ta ona 25 m gtebokosci i $rednice
okolo 2 m. Na litografii z 1878 r.
przedstawiona jest ona razem
z urzadzeniami stuzacymi do wy-
ciagania wody. Po raz pierwszy jej
obecnos¢ odnotowano na planach

Studnia pod Brama Krakowska w 1878 .,
autor Leopold Meyet
Well beside the Krakow Gate, 1878

austriackich z konica XVIII w. Mozemy przypuszczacé, ze obiekt ten wybudowany

zostal w koncowych latach I Rzeczpospolitej, w okresie, gdy Komisja Boni Ordinis

dazyla do poprawy stanu miasta.
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Dzieje placu Litewskiego w perspektywie

badan archeologicznych

Plac Litewski postrzegany jest jako jedna
z wizytéwek Lublina, co $wiadczy o jego
reprezentacyjnym przeznaczeniu. W celu
podjecia badan archeologicznych towarzy-
szacych rewitalizacji w latach 2016-2017
konieczne bylo opisanie réwniez jego dzie-
jow w perspektywie wybudowanych na roz-
drozu patacéw. Prace wykopaliskowe ujaw-
nily wiele sladéw wskazujacych na bardziej
ztozone funkgje, jakie mogty pelnic jego po-
szczegOlne partie. Niektore z tych funkcji
nasilaly sie w pewnych okresach, a w innych
zanikaly. W éredniowieczu znajdowalo si¢
tu m.in. zaplecze rolnicze. Pod koniec tej
epoki i przez wigksza czes¢ nowozytnosci
w obrebie placu Litewskiego lokowano
warsztaty rzemieslnicze réznych specjal-
noéci. Juz w Sredniowieczu zaczeto stawiac
budowle - poczatkowo drewniane, a potem
murowane. W ciagu XVII stulecia pojawity
sie funkcje mieszkalne, militarne, sakralne
i sepulkralne. Przez prawie 700 lat prze-
biegaly tedy szlaki, ktérych relikty skryte

The Lithuanian Square is one of many land-
marks of Lublin with purely representative
purpose. The Square developed from the
“crossroads square”. The excavation done in
2016 and 2017 during the revitalization of
the Square revealed many traces suggesting
that certain parts of the Square could have
served more advanced purposes. Some of
them were growing stronger depending
on times, but other were weakening. For
example, there used to be an agricultur-
al center in the Middle Ages. At the end
of the epoch and during the greater part
of the modern times, many of miscella-
neous artisan workshops were being lo-
cated around the Square. Initially, wooden
structures, and later brick-based ones were
being erected in the Middle Ages. During
the 17t century new functions appeared:
living, military, sacral and sepulchral. For
almost 700 years many routes, traces of
which are dug in the ground, were here.
This function ceased to exist during the
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s3 obecnie w ziemi. Dopiero przebudowa
placu w latach 2016-2017 zakonczyla te
funkcje. Wiekszo$¢ pozostatych funkcji,
dzi$ czytelnych tylko w materiale archeolo-
gicznym, zostala definitywnie usunieta na
poczatku XIX w., gdy temu miejscu posta-

2016-2017 reconstruction of the Square.
Most of the outstanding functions, today
seen only in the archaeological data, was
definitely closed at the beginning of the 19t
century. It was when the Square was given
the representative purpose.

nowiono nada¢ reprezentacyjny charakter.

Na przelomie lat 60. i 70. XX w., gdy wsrdd archeologéw i historykéw wyraznie
wzrosto zainteresowanie dziejami Lublina, powstala pierwsza pelna monografia
analizowanego obszaru - jest to praca Jerzego Dybaly Plac Litewski w Lublinie. Dzieje
zabudowy i zaloZenia urbanistycznego. Wspomniany plac zostal w niej nazwany
»placem na rozdrozu”, gdyz poza drugg linig szancéw miejskich pokrywajaca sie
ze wspOlczesnymi ulicami Staszica i Kapucyniska rozwidlaly sie szlaki. Jeden z nich,
ktéry mozemy utozsamiaé z obecng ul. Krakowskie Przedmie$cie, prowadzit wzdluz
potudniowej pierzei do stolicy monarchii Jagiellonéw. Drugi przebiegal ukosnie
przez obszar wspoltczesnego placu Litewskiego do osady na Wieniawie i dalej do
Kurowa, ku Wielkopolsce oraz Gdanskowi. Ten rodzaj rozplanowania mozemy
$ledzi¢ na wszystkich zrédlach kartograficznych wykreslonych do poczatku XIX w.
Trzeba pokresli¢, ze tak zorganizowana przestrzen ksztaltowata sie w trakcie kilkuset
lat. By¢ moze ciagi zabudowy zaczely si¢ tworzy¢ juz w XVII stuleciu, lecz dopiero
w XIX w. plac Litewski przybral forme, jaka obecnie znamy.

We wspomnianym opracowaniu wykorzystano réwniez relacj¢ swiadkéw hotdu
ksiecia pruskiego Albrechta II Fryderyka Hohenzollerna- Ansbacha. Wydarzenie to
prawdopodobnie odbylo sie 19 lipca 1569 r. we wschodniej czesci placu Litewskiego.
Pamigtka tego aktu byl obelisk, jak wspomina tradycja, wystawiony z inicjatywy
samego Zygmunta Augusta. Przetrwal on do 1820 r., lecz zadne ze znanych zré6-
det ikonograficznych nie przekazuje informacji o jego wygladzie. Wyobrazenie na
ten temat mozemy zaczerpna¢ np. z relacji zamieszczonej w zaginionej kronice
00. kapucynow, ktdrg przytoczyt Hieronim Lopacinski.

Wyglad pomnika Unii okoto 1820 r.:

»[...] byta to kolumna czworoboczna, majaca 12 tokci wysokosci, zbudowana
zkamieniai cegly i nakryta dachdwka. W kolumnie byta nisza, w ktérej staty dwa
kamienne posagi, jedni twierdza, ze [...] Polaka i Litwina w uscisku przyjacielskim,
inni ze byt to Wtadystaw Jagietto i Krélowa Jadwiga [...]” [za: H. kopaciriski Pomnik
Unii w Lublinie 1569, 1825/26, 1905. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 3, s. 42].
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Jerzy Dybala pierwszego opracowania dziejow analizowanej cze¢éci Lublina
podjat sie wyjasnienia pochodzenia nazwy tego placu. Okazuje sie, ze okre$lenie
»Plac Litewski” po raz pierwszy zostalo zapisane dopiero w 1839 r. przez Seweryna
Sierpinskiego, popularnego autora przewodnikéw. Dziewietnastowieczny mono-
grafista, by uwiarygodni¢ wtasne stowa, powolal si¢ na tradycje, ze to tu rozlokowat
sie obdz szlachty litewskiej przybylej na obrady sejmu. W tamtych czasach plac byt
podzielony na dwie czesci — wojskows i zielony skwer, gdzie stal ,,starozytny” po-
mnik Unii Lubelskiej, co moglo by¢ jedna z przyczyn inspiracji. Opowies¢ Seweryna
Sierpinskiego zostala przyjeta i byla powielana przez innych literatéw. Oficjalna
nazwa ,plac Litewski” zaczela obowiazywaé dopiero w okresie miedzywojennym.
Wezedniej miejsce to nie nosito konkretnego miana, ale z racji petnionych funkcji
jego poszczegdlne partie okresowo nazwano w 1819 r. ,,placem Musztry”, a nawet
»targiem drzewnym” okolo roku 1800. W niektérych zapisach mozna natkna¢ sie
na informacje o ,,sktadzie stomy”.

Idea budowy reprezentacyjnego placu z zamknietymi zielonymi skwerami oraz
cze$cia reprezentacyjng jest zastugg wladz utworzonego na kongresie wiedenskim
Krélestwa Polskiego. Jego namiestnik, general Jozef Zajaczek, w 1819 r. polecit zréw-
naé z ziemig wszelkie budowle stojace wewnatrz przygotowywanego pod jego kie-
runkiem placu. Dziatania porzadkujace objety réwniez kilka dzialek przylegajacych
od zachodu. Calos¢ miata by¢ zniwelowana, dzigki czemu planowano przygotowac
miejsce dogodne do parad wojskowych. Zalecenia namiestnika zywiolowo wcielono
w zycie, juz bowiem w marcu 1820 r. plac nabral pozadanego wygladu. W nastep-
nych latach przystapiono do adaptacji lub budowy monumentalnych obiektéow
na potrzeby lokalnych wtadz - najszybciej powstal gmach Komisji Wojewodztwa
Lubelskiego (dawny palac Sanguszkow, wezesniej Lubomirskich). Planowa akcja
stawiania murowanych zatozen zostata ukonczona na poczatku XX w., wéwczas to
uksztaltowaly sie pierzeje jako wyraz nowego fadu przestrzennego.

Czy obecny wyglad placu Litewskiego, do ktdrego aktualnie tak bardzo jestesmy
przywigzani i podczas renowacji ktérego w latach 2016-2017 tak zaciekle toczone
byly dysputy wokoét stopnia zgodnosci tych dziatan z pierwotnym duchem tego
miejsca, sa bliskie rzeczywistosci historycznej? Jesli bazowaliby$my wytacznie na
dziewietnastowiecznych danych, dyskusje mozna by uznac¢ za zasadng i w tej sytuacji
nalezatoby przyja¢é, ze zachodnia partia placu powinna by¢ wybrukowana, wschodnia
za$ stanowic zielony zakatek. Kiedy jednak zaczniemy poszukiwaé wczesniejszych
$wiadectw, to nie odnajdziemy ich w skromnych relacjach zrédtowych. Koniecznym
stanie si¢ wowczas odwolanie si¢ do rezultatéw badan archeologicznych. Pierwsze
prace w tym zakresie, majace forme nadzoréw, towarzyszyly powstaniu deptaka
(1994-1997). To wtedy m.in. odkryto relikty nawierzchni datowanych na okres
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nowozytny, co w sposob wiarygodny potwierdzaloby funkcje komunikacyjne placu.
W czasie tych badan odstonieto réwniez pochéwki szkieletowe i fundamenty potnoc-
nego ogrodzenia kosciota 0o. kapucynéw. Z kolei prace wykopaliskowe nakierowane
na odnalezienie reliktéw kosciota oo. bonifratréw, ufundowanego okoto potowy
XVII w., pomogly ustali¢ jego lokalizacje. To za$ pozwala doda¢ kolejne funkcje
dla placu Litewskiego — sepulkralng i sakralng. Dodatkowo badania archeologiczne
podjete na tylach gmachu Poczty Gléwnej oraz kamienicy przylegajacej do tego
budynku od zachodu poskutkowaly odkryciem reliktoéw warsztatéw garncarsko-
-kaflarskich. Uwzgledniwszy te wyniki, nalezaloby patrze¢ na plac Litewski rowniez
jako na miejsce wytworczosci rzemieslniczej. Ze wstgpnego przegladu wnosimy,
ze przypisywanie tej cz¢$ci Lublina wylacznie waloru skweru reprezentacyjnego
lub rekreacyjnego nie jest zgodne z rzeczywistymi funkcjami, jakie on sam i jego
czesci pelnity w ciagu stuleci.

Badania archeologiczne realizowane w czasie wspominanej juz rewitalizacji
objety niemal calg powierzchnie placu - ponad 4 ha. Cho¢ zakres rozpoznania
terenowego zawsze musial by¢ dostosowany do projektowanych dziatan inwesty-
cyjnych, to osiagniete wyniki stanowiag punkt wyjscia do préby calosciowej rekon-
strukcji przemian zagospodarowania tego obszaru. Na poczatek zwro¢émy uwage,
ze monotonna, wspolczesna powierzchnia w zadnej mierze nie oddaje pierwotnego
uksztaltowania. Po pierwsze nalezaloby rzedna catego obszaru oczyma wyobrazni
obnizy¢ o 180-200 cm, gdyz o tyle w ciaggu wiekdéw podniost sie poziom terenu.
Nie jest to zjawisko wyjatkowe i przynalezne wylacznie tej czg¢sci Lublina. Nalezy
pamigtac, ze gdy nie istnialy stuzby odpowiedzialne za utrzymanie czystosci, kazdy,
kto prowadzit prace ziemne, nie wywozil urobku, ale rozrzucat go w poblizu parceli.
Innym razem, kiedy niszczone byto jakies zalozenie, destruktéw nie usuwano poza

Prace wykopaliskowe
w obrebie pétnocnej
niecki fontanny

(fot. W. Kornet,

P. Pakuta)

Aerial view of
archaeological
excavation area, 2016
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Prace przy odstanianiu
historycznych poziomdéw
historycznych drég
Krakowskiego
Przedmiescia w rejonie
Hotelu Europa

(fot. D. Bednarski)
Section through historical
layers on Krakowskie
PrzedmiesScie Street in
front of the Europa Hotel

obreb miasta, tylko rozplantowywano na przyleglym obszarze. Nie mozna takze
poming¢ zwyklego wyrzucania $mieci, lgcznie z odpadkami konsumpcyjnymi.
Do ogdlnych tendencji prowadzacych do zmiany rzednych powierzchni nalezatoby
doda¢ formy szczegélne. Sa nimi wawozy. Budowa geologiczna sprzyja bowiem
tworzeniu sie¢ naturalnych przeszkdd, stanowigcych niekiedy bariere w rozwoju
zabudowy. Jednoczes$nie wspomniane przeszkody byly chetnie wkomponowane
w bieg linii umocnien. Najpewniej w ten sam sposdb postapiono z wawozami pod
ulicami Lubartowska i Krolewska, ktdre wkomponowane zostaly w suchg fose, od-
cinajacg Wzgbrze Staromiejskie od Srédmiescia. Podobne formy istniaty u wylotu
ul. Niecalej badz pod ul. 3-go Maja. Zauwazmy, ze wigkszosci z wymienionych
rozcig¢ nie da si¢ wskazaé we wspolczesnej panoramie miasta - jako przeszkody
zostaly one bowiem zniwelowane. W obrebie placu Litewskiego mozemy opisa¢
dwie tego rodzaju formy rzezby pierwotnej. Jedna z nich przebiegata w zachodniej
cze$ci obszaru, w rejonie skrzyzowania ul. 3-go Maja i Krakowskiego Przedmie-
$cia. Jej gtebokos¢ dochodzita do 100 cm. Znacznie glebsze obnizenie, bo siega-
jace do 4 m, liczac od wspodtczesnego bruku, bieglo wzdluz zachodniej elewacji
Hotelu Europa. Poczatkowo ulegalo ono naturalnemu zamulaniu, by w efekcie
koncowym zosta¢ zasypane i zrdwnane z przylegajacym terenem. Zakres realizo-
wanych prac inwestycyjnych na tym odcinku nie pozwolil na dalsze rozpoznanie
tego wawozu. Zwazywszy na lokalizacje, wydaje sie¢, ze mozna jg polaczy¢ z linia
szancow miejskich powstatych pod koniec XVI w. i poprowadzonych wzdtuz ulic
Staszica i Kapucynskie;j.

Przeciwnoscia obnizen terenowych sa skarpy stromymi stokami wypietrzajace
sie ponad dna dolin. Mimo znacznej skali zmian dokonanych przez cztowieka
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wiele z nich mozemy nadal obserwowa¢. Na czesci z nich oparte zostaly bastiony
ziemne, ktorych uksztaltowanie moglo zosta¢ dostosowane do zewnetrznych par-
tii nowozytnych umocnien Lublina. Zapewne taka role spelnialy strome zbocza
od strony ulic Dolnej Panny Marii i Gérnej. Wzdtuz ich krawedzi pobudowano
mur chroniacy zespdt brygidkowski. Rownie strome formy wystepuja przy klinice
okulistycznej oraz w rejonie szpitala przy ul. Staszica, a takze w zespole klasztor-
nym Siostr Milosierdzia, zwanych réwniez szarytkami od francuskiego charité
(milosierdzie) lub poczatkami od wezwania ko$ciota — Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny.

Z najdawniejszym uksztaltowaniem nierozerwalnie powigzana jest warstwa hu-
musu pierwotnego, nazywanego rowniez gleba pierwotna, gdyz ksztaltowata si¢ ona
od konca epoki lodowcowej. Na terenach pozbawionych zabudowy w wielu wypad-
kach nadal jest ona poziomem, po ktérym chodzimy, a niekiedy wykorzystuje si¢
ja jako glebe orna, scidlke lesng lub trawiasta murawe. W osrodkach zurbanizowa-
nych, gdzie prace ziemne prowadzone byty z wigkszym rozmachem, odnalezienie
pierwotnego poziomu glebowego jest znacznie trudniejsze. Tym bardziej cenne
staja sie jego relikty, poniewaz niosg informacje o dziewiczej topografii. A skoro
jest to najstarszy poziom, z jakim stykali sie mieszkancy ziem polskich po ustgpie-
niu ladolodu, to takze powinien zawiera¢ zabytki i inne materialne przejawy ich
aktywnoéci. Takie prawidtowosci mozemy réwniez odnotowa¢ dla obszaru anali-
zowanego w niniejszej publikacji. Jako ciekawostke wspomnijmy, ze najwcze$niej-
sze $lady ludzkiej bytnosci w obszarze Srédmiescia mozemy cofnaé az do neolitu,
zwanego tez epoka kamienia gltadzonego. W srodkowym jej odcinku - okoto 3700-
3200 p.n.e. - plaskowyze lessowe zajmowata kultura pucharéw lejkowatych (nazy-
wana tak od specyficznej formy jednego z produkowanych naczyn).

Z pierwotnego humusu pozyskano szereg fragmentdw ceramiki datowanej na
okres plemienny wczesnego $redniowiecza. W przewazajgcej mierze byly to nie-
charakterystyczne utamki, ktére moga stanowi¢ podstawe do rozszerzenia zasiegu
strefy zagospodarowanej, co byto juz poruszane przy analizie osadnictwa sprzed
X w. w rozdziale drugim. Tym zabytkom nie towarzyszyly slady po zabudowie
mieszkalnej, wigc moga by¢ postrzegane jedynie jako materialne $lady obecnosci
Stowian na tym terenie. Analizujac rozprzestrzenienie si¢ fragmentéw naczyn,
dostrzegamy ciaglo$¢ kulturows pomig¢dzy obiema fazami wczesnego sredniowie-
cza. Wyroby z mlodszej fazy odnajdowane sg réwniez w okolicy Krakowskiego
Przedmiescia i placu Litewskiego. Mozna sadzi¢, ze naczynia, ktorych $cianki one
tworzyly, zostaly rozbite i porzucone w poblizu miejsca ich odnalezienia. Wobec
tego mozemy zaklada¢, ze ta przestrzen bylta pierwotnie uzytkowana, a to z kolei
sugeruje, ze omawiany obszar byl trwalej zagospodarowany. Faktycznie, pojedyncze
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obiekty gospodarcze datowane na XII-XIII w. zostaly odsloniete w czasie prac
archeologicznych na placu Litewskim. W zwigzku z tym mamy prawo moéwi¢, jesli
nie o ciaglo$ci wykorzystania gospodarczego, to przynajmniej o kontynuowaniu
penetracji tej cze$ci wspdtczesnego Lublina. To zas winno by¢ istotne w kontekscie
cmentarza odkrytego we wschodniej czesci Krakowskiego Przedmiescia.

W 2017 r. obchodziliémy 700-letnia rocznice nadania praw magdeburskich Lub-
linowi. W akcie z 15 sierpnia 1317 r. Wladyslaw Lokietek, wowczas jeszcze ksigze
krakowski i sandomierski, przyznal osrodkowi nad Bystrzycg 100 tanéw - okoto
2400 ha - ,,ziemi uprawnej i nieuprawnej oraz wygon dla bydfa”. Na cz¢sci grun-
tow stanety zabudowania, m.in. na Wzgdrzu Staromiejskim, lecz niewspdtmiernie
wiekszy areal postuzyl obywatelom za zaplecze rolnicze i rzemieslnicze. Posrod
kamienic nie sposéb sobie wyobrazi¢ przydomowych ogrodkow, a tym bardziej
wygonoéw pod uprawy stricte rolne lub przeznaczone na pastwiska. Przyjmuje sie,
ze obszar obecnego placu Litewskiego stanowil jeden z zielonych uzytkéw. Mamy
podstawy zakladac, ze tak bylo w istocie — przynajmniej przez pewien okres. W za-
chodniej czesci wykopu pod niecke fontanny daly sie bowiem zauwazy¢ podtuzne
ciagi plytkich rowkdéw wyztobionych w podlozu geologicznym. Ich réwnolegty
bieg oraz niewielkie odlegto$ci miedzy sobg - a co istotne — zblizona glebokos¢
nasuwajg skojarzenia ze $ladami skib ptugéw. Tego rodzaju pozostaloéci bardzo
rzadko sg rejestrowane w materiale archeologicznym, a w przypadku naszego mia-
sta to pierwsze odkrycie. Rachityczno$é¢ takich $ladéw i ich ograniczony zasieg
zachowania nie moga oczywiscie przelozy¢ sie na probe rekonstrukeji wielkosci
poszczegolnych dziatek rolnych, a tym bardziej na opisywanie kultury agralne;.
Mozemy tylko dopowiedzie¢, ze bieglty one wzdluz osi wschéd-zachdd, z lekkim
odchyleniem ku péinocy.

W co najmniej kilku punk-
tach placu Litewskiego zareje-
strowane zostaly nieco inne
$lady, lecz réwniez wyzlobione
w lessie. Ich wyrazne nagroma-
dzenie obserwowano przed fron-
tonami Poczty Glownej oraz
Hotelu Europa. W przekroju po-
przecznym wciecia w podioze
mialy ksztalt klina. Wypelniata

je ziemia i less, a w dolnej cze- Réznej gtebokosci s',lady kolein wyztobionych

sci dost lne b . wlessie na wysokosci Poczty Gtownej (fot. P. Zimny)
sc1dostrzegaine yly smugl po Ruts of different depths carved in loess near the
wstate w wyniku stagnowania  Main Post Office
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wody. Tworzyly je pasma skladajace si¢ z naprzemiennych pasemek lessu i ziemi.
Na powierzchni wody wytracaly sie zas zanieczyszczenia, osadzaly si¢ pyty lub
szczgtki organiczne, co mogto powodowad powstanie opisanych smug. Tego rodzaju
zjawisko obserwujemy w koleinach pozostawionych przez wozy. Wzmozony ruch
kotowy i kopyta zwierzat z czasem musialy doprowadzi¢ do degradacji, a w efek-
cie koncowym do usuniecia poziomu glebowego, skutkiem czego podrézni zmu-
szeni byli stawia¢ stopy w blocie. To zjawisko znamy takze wspdlczesnie, gdzie
przemieszczanie ludzi i towardw po nieutwardzonych duktach powoduje powsta-
nie najpierw kolein, a nastepnie gtebocznic. Zestawienie przekrojéw poprzecznych
z ul. Narutowicza sugeruje, ze intensywny ruch na wylotowym odcinku traktu
z Lublina do Krakowa poskutkowal obnizeniem poziomu drogowego o okoto 2 m
w stosunku do przylegajacego terenu.

Zaréwno w odniesieniu do ul. Narutowicza, jak i Krakowskiego Przedmiescia
dysponujemy wyraznymi zapisami zréodlowymi potwierdzajacymi tranzytowos¢ tych
arterii. Trudno jest przy tym bezspornie wskaza¢ na dokladny poczatek uzytkowania
tych wycinkow traktow dalekosieznych, przez dlugie wieki bowiem nie posiadaly
one zadnych nawierzchni, co - jak wspomnieli$my w przypadku ul. Narutowicza —
prowadzito do powstania gltebocznic. Brak zachowanych utwardzen nie pozwala
podja¢ proby okreslenia ram czasowych uzytkowania gruntowych duktéw. Pozo-
stang zatem tylko ogdlne ustalenia, ktdre przesuwajg w glab sredniowiecza okres,
kiedy wspomniane trakty w dalekosi¢znej komunikacji zaczely nabiera¢ znaczenia.

Dla Krakowskiego Przedmiescia - w poczatkowym odcinku przy Bramie
Krakowskiej oraz w rejonie Hotelu Europa natrafiamy na materialne $wiadectwa
pierwszych staran zmierzajacych do utwardzenia drég. Tuz za fosg, w inicjalnym
odcinku traktu, wzmozony ruch doprowadzil do powstania gtebocznicy, ktérej
dno znajdowalo si¢ ponad 60 cm ponizej otaczajacego terenu. By zapobiec dalszej
erozji, uformowane obnizenie zostalo cze$ciowo wypetnione drobno kruszong
opoka wapienng oraz patykami. Podobny rodzaj utwardzenia zarejestrowano przy
poludniowej elewacji Hotelu Europa. Probki kamieni z tej nawierzchni przekazano
do analizy petrograficznej, ktora wskazala, ze pochodzg one z lokalnych z16z skat
wapiennych. O funkcjonowaniu i lokalizacji kamieniolomoéw z kolei jednoznacznie
informuja przekazy pisane oraz nowozytne zrédla ikonograficzne. Dla pierwszej
z przedstawionych nawierzchni kamiennych jeste$my w stanie poda¢ okolicznosci,
w jakich pojawio si¢ moszczenie. Z poziomu tego utwardzenia pochodzi ostroga,
ktérg mozna datowaé na XIII-XIV w. Na najnizszy poziom drogowy poczatkowego
odcinka Krakowskiego Przedmiescia naniesione zostaty warstwy blota, na ktérych
ulozono nawierzchnie z bali drewnianych. Najstarsza z nich ulegla zniszczeniu,
lecz z mlodszej, wspartej na debowych legarach, pobrano wycinki do datowania
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Fragment najstarszej nawierzchni
odkrytej na placu Litewskim, przy
Hotelu Europa (fot. D. Bednarski)
A part of the oldest surface
discovered on the Lithuanian
Square, by the Europa Hotel

dendrochronologicznego. Oznaczenie wieku bezwzglednego wskazato, ze wszyst-
kie klody zostaly $ciete w latach 1362-1380, a wigc pod koniec wladania Kazi-
mierza Wielkiego lub na poczatku rzagdéw Ludwika Andegawenskiego. Mozemy
wiec wnosi¢, ze kamienny fragment utwardzenia traktu krakowskiego mégt zostaé
ulozony okolo 30-50 lat wczesniej. Mozna rowniez przypuszczad, ze w ten sposob
zagospodarowano rumosz kamienny powstaly przy wznoszeniu muréw miejskich,
a wiec w latach 1342-1370.

Réwnie precyzyjnej analizy, z uwagi na brak wyznacznikéw chronologicznych,
nie jesteSmy w stanie wykona¢ dla fragmentu drogi z kamienng nawierzchniga,
odnalezionej na wysokosci Hotelu Europa. Biorac pod uwage jej umiejscowienie
w $redniowiecznej topografii Lublina, nie moglo by¢ to wczesniej niz za panowania
ostatniego z Piastow, cho¢ nie da si¢ rowniez wykluczy¢, ze trud wybrukowania
podjeto dopiero w XV w.

State uzytkowanie ciagéw komunikacyjnych, z ktorych czes¢ jest utwardzona,
a pozostale s3 drogami gruntowymi, prowadzi do nanoszenia blota i ziemi na te
pierwsze. Co moze niektoérych dziwi¢ — nawet wspolczesnie, przynajmniej kaz-
dej wiosny, z miejskich arterii s3 usuwane pyly i kamienie. Przed wiekami, gdy
dbalos¢ o czysto$¢ drog nie byla standardem, zaréwno kota wozdéw, jak i kopyta
zwierzat pozostawialy bloto, ktdre z czasem zastygato i kumulowalo sie, pokrywajac
nawierzchnie. Jak wskazuja dotychczasowe ustalenia w poblizu Hotelu Europa,
szlak krakowski spotykal sie z mazowieckim, ktory wytyczony ukoénie przez plac
Litewski biegl ku Wieniawie. Prowadzone w latach 2016-2017 badania archeolo-
giczne przyczynily sie do odstonigcia w kilku miejscach muru odgradzajacego sfere
przeznaczong pod zabudowe reprezentacyjng. Po jego poludniowej stronie winien
przebiega¢ 6w szlak na Wieniawe, jednak na zadnym fragmencie robot inwestycyj-
nych nie zarejestrowano $ladoéw jego utwardzenia.

Dzieje placu Litewskiego w perspektywie badan archeologicznych 237



Inaczej uzytkowano odcinek szla-
ku krakowskiego. W tym wypadku
mozna mOwi¢ wrecz o programowe;j
trosce o jego przejezdno$é. Ponad
kamiennym rumoszem - najstarsza
z zachowanych nawierzchni - ulo-
zone zostalo nastepne moszczenie.
Sktadatlo si¢ z patykéw i drobniej-
szych galezi. Na wielu z nich za-
chowata si¢ kora, dzieki czemu bez
trudu mozna bylo rozpoznac brzoze,
olche lub wierzbe. Patyki ulozono
ukosnie w stosunku do gléwnego
kierunku tranzytu. Wzdluz skrajow
osadzono za$ nieco dluzsze galezie,
ktére dzis mogliby$my przyréwnaé
do obrzezy. Niewielka $rednica paty-

kéw z pewnoscia nie gwarantowata
solidnej nawierzchni na lata. Mozna

) ) ) : Nawierzchnia z patykdw utozona na btocie,
jauznacza zableg tymczasowy, ktOfY jakie pokryto najstarsza nawierzchnie kamienna
jednak Spelnﬁ swe Zadanie, bO drew- KrakOWSkiegO Przedmies$cia (fot D. Bednarski)
Surface with sticks laid on the mud covered

by the oldest stone surface of Krakowskie
musialo przetrwaé wiecej niz jeden  Przedmiescie

no wrzucone w rozmoknieta ziemie

sezon.

Na catym odcinku Krakowskiego Przedmiescia i ul. Narutowicza w trakcie
wczesniejszych prac archeologicznych rejestrowano poziomy sktadajace sie
z pokruszonej cegly lub kamieni wapiennych, czesto przemieszanych z zaprawa.
Niektore z tych warstw odznaczaly sie lokalnym zasiegiem, co mozna by inter-
pretowac jako efekt dziatan doraznych, gdy po zakoniczeniu akcji budowlane;j
zgromadzone odpady rozsypywano w poblizu posesji, stabilizujac tym samym
fragment ciagu komunikacyjnego. W profilach nadzorowanych wykopdw obser-
wowane byly rozleglejsze poziomy gruzowe, prawdopodobnie stanowigce wyraz
dazenia do utwardzenia dluzszych odcinkéw traktéw. Powstanie i uzytkowanie
tak moszczonych drég mozna datowaé wylacznie na podstawie kontekstu, kto-
rego wyznacznikami staja si¢ fragmenty naczyn oraz sam material budowlany,
bedacy posrednim $wiadectwem przeprowadzonych dziatan muratorskich. Biorac
pod uwage, ze wiekszo$¢ z tych nawierzchni funkcjonowata w panoramie miasta
znacznie krdcej niz trwala moda na dany asortyment naczyn, to chronologie
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powstania i zanikania utwardzen nalezy podawac bardzo ogélnie. Dostepne dane
pozwalaja umiesci¢ poczatek tego procesu w pdznym Sredniowieczu, byt on za$
kontynuowany przez caly okres nowozytny. Do III rozbioru stat si¢ bardzo po-
wszechny w skali miasta, poniewaz gruz mégt pochodzi¢ z akeji budowlanych
i rozbidrkowych, a jak przekonuja siedemnasto- i osiemnastowieczne wydarzenia
jednych i drugich nie brakowalo.

Jest jednak pewien szczegdlny fragment Krakowskiego Przedmiesdcia, gdzie
mozemy nawet wskazaé na trwalosci konkretnej nawierzchni oraz dowody dba-
tosci o zachowanie jej w dobrej kondycji. Byt on zlokalizowany w granicach juz
analizowanych wykopéw archeologicznych z sezonu 2016, ktére zalozone zostaly
przed poludniowg elewacja Hotelu Europa. Tu, na dystansie prawie 50 m, mozli-
wym stalo si¢ rozpoznanie techniki budowy, a jak si¢ okazalo, nawet uzytkowania
drég moszczonych drewnianymi balami. Owczesne wladze miasta zdecydowaly sie
na takie rozwiazanie po kilku prébach rozsypywania gruzu kamienno-ceglanego,
ktorego poziomy sukcesywnie przykrywaty droge ulozong z patykéw zatopionych
w blocie. Jak wida¢, byta to radykalna zmiana w technice. Mozemy sie domys$la¢,
ze bloto stale nanoszone na rumosz budowlany czynito trakt trudnym do przebr-
niecia. Pomiedzy poszczegdlnymi warstwami gruzowymi odlozyly sie pasma ziemi
organicznej o migzszo$ci nawet do 20 cm. Na najwyzszej z warstw blota spoczely
drewniane klody, najprawdopodobniej sosnowe, o $rednicy nawet 50 cm. Zostaly
one osadzone na réwnie masywnych legarach, cz¢sciowo zatopionych w blotnistej
ziemi. Co okoto 100 cm pomiedzy belki wbijano drewniane kotki zapobiegajace
rozsuwaniu si¢ kléd. Tak solidnie skonstruowany trakt stuzyl z powodzeniem
przez wiele lat. Dowodem tego
sa §lady kolein, ktére tak mocno
wzynaly si¢ w drewno, Ze dopro-
wadzity w wielu miejscach do
przeciecia bali. W zasiegu wy-
kopoéw archeologicznych udato
sie uchwyci¢ oba krance drogi,
dzigki czemu jesteSmy w stanie
podac jej szeroko$¢ wynoszaca
5,5 m. Powstanie kolein §wiad-
czy o wzmozonym ruchu na tym
kierunku, ale dowodzi réwniez

pewnych zaniechan w wymia- Koleiny wrzynajace sie w starszg nawierzchnie z bali
drewnianych przy Hotelu Europa (fot. P. Zimny)
Ruts cut in the surface of wooden beam road

kom w nawierzchni i ogélnemu  at Hotel Europa

nie drewnianych bali. Ubyt-
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Liczne pozostatosci uzupetniania kamieniami ubytkdw w starszej nawierzchni z bali
drewnianych (fot. P. Zimny)
Numerous traces of removing cavities in the older surface from wooden logs

pogorszeniu przeciwdzialano w inny sposob — powstale wyrwy zapelniane byty
$redniej wielkosci kamieniami i malymi brytami opoki wapiennej.

Stopien zuzycia tej nawierzchni byt tak znaczny, ze uniemozliwit okreélenie
metoda dendrochronologiczng wieku $cigcia drzew. Dla ustalenia okoliczno$ci jej
budowy oraz okresu uzytkowania postuzmy si¢ znaleziskiem monety, jaka zosta-
ta zgubiona i wpadla do jednej ze szczelin.
Oznacza to, ze nawierzchnia musiata by¢
zbudowana i uzytkowana tak dlugo, jak
6w znak pieniezny pozostawal w obrocie.
Owga tajemnicza moneta jest srebrny szelag
Zygmunta I bity w Toruniu w latach 1528-

1531. Wspomniane numizmaty pozostawa-
ty w obiegu do lat 20. XVII w. Dane te da
0 2cm sie skonfrontowac z zapisami zréodtowymi.
_ Nazwa Krakowskie Przedmiescie, jako okre-

$lenie calego terenu rozciggajacego si¢ na za-

Srebrny szelag Zygmunta | bity chéd od muréw kazimierzowskich, zostata
w Toruniu w latach 1528-1531, : : i
odnaleziony pomiedzy ktodami starszej zapisana po/raz p.le.rw'szy w1519 r W ksig
drogi z bali drewnianych dze wydatkéw miejskich pod rokiem 1629
(fot. K. Grabowska) odnotowano prace brukarskie ,,u Bramy
King Zygmunt | the Old silver coin minted Szarh > W dku t biekt

in Torun in the years 1528-1531, found zancowej . W przypadku tego obiektu mo-
between the logs of the wooden road glo chodzi¢ badz o nowe zalozenie w $wiezo
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utworzonej trzeciej linii szancéw miejskich,
przebiegajacej przez srodek obecnego placu
Litewskiego, badz o wjazd w drugiej linii
usypanej wzdluz ulic Staszica i Kapucyn-
skiej. Z kolei na najstarszym planie Lubli-
na, zachowanym jedynie we fragmencie,
sporzadzonym okolo 1650 r. przez Karola
Bekiewicza, widnieje jednoznaczny podpis
»Krakowskie Przedmiescie Burkiem az do
Samych Szancéw”. Z powodu braku wiekszej
ilosci precyzyjnych wyznacznikéw chrono-
logicznych powstanie i funkcjonowanie tego
wycinka traktu tranzytowego prowadzacego
ku Matopolsce musimy umiesci¢ w szerokim
przedziale — od poczatku emisji srebrnego
szelaga Zygmunta I Starego do konca wy-
korzystywania tych znakéw pienieznych, co
przypadlo na lata 20. XVII stulecia. Mlodsza
z granic chronologicznych zazebiataby sie  Sporzadzenia dokumentacji

z zapisem Zrédtowym. rysunkowej dla mtodszej drogi z bali
., . ) drewnianych (fot. S. Zérawski)
Jak mogli$my si¢ przekona¢ z lektury Drawing documentation for wooden

powyzszego akapitu, solidna droga stuzyla  road
relatywnie dlugo i przez wigkszos¢ tego okre-

su starano si¢ dba¢ o w miare komfortowe warunki dla przewozu ludzi i towardw.
W pewnym momencie zaniechano dawnej starannosci i nawierzchnia stopniowo
pokrywala si¢ warstwa blota. By¢ moze miano §wiadomos¢ skali zuzycia traktu
ijego dalsza naprawe uznano za nieoplacalng. W tej sytuacji wtadze miasta zdobyly
sie na wysilek — zniszczony odcinek traktu nakryto nowg nawierzchnig, réwniez
sporzadzong z masywnych bali sosnowych. Wykorzystanych w tym celu ktod jednak
nie przytwierdzono tak trwale, jak uczyniono to wiele lat wczesniej, lecz polozono
je bezposrednio na naniesionej warstwie ziemi. Mniej stabilna konstrukeja uzyt-
kowana byla przynajmniej przez pewien czas, gdyz na jej powierzchni daty si¢
zaobserwowac ciagi kolein. Nie zaglebity si¢ one jednak tak znacznie, jak to stalo
sie w przypadku wczesniejszej nawierzchni. Relatywnie mniejsze zniszczenie nowej
drogi przyniosto zupelnie inny skutek — umozliwito pobranie wycinkéw do dato-
wania dendrochronologicznego z wigkszosci odstonietych kiéd. Wyniki tej analizy
wskazaly, ze drzewa, z jakich skonstruowano mlodszy poziom nawierzchni, zostaly
$cigte w trakcie dwoch zim roku 1679 i 1680. Zaplanowanie pozyskania surowca
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Plan mtodszej nawierzchni z bali drewnianych wraz z datowaniem poszczegdlnych ktéd
(rys. D. Bednarski)
Plan of a younger surface made of wooden logs with dating of individual logs

w najdogodniejszej porze roku oraz realizacja wycinki w ciggu dwdch sezonéw moze
przemawiac za celows i przemyslang akcjg budowlang. Biorac zas pod uwage date
polozenia drzew, w konstruowaniu nowej drogi winnismy dopatrywac si¢ jednego
z wymiaréw naprawy urzadzen miejskich po zniszczeniach, jakich doznal Lublin
w czasie wojen kozackich i szwedzkich. Z tej perspektywy okres, gdy zaniechano
dbatosci o stan poprzedniej drewnianej nawierzchni, winnis$my synchronizowaé
z kleskami militarnymi potowy XVII w., ktére spadaly na catg Rzeczpospolita. W tej
sytuacji powstanie pierwszej drogi moszczonej drewnianymi balami trzeba prze-
sung¢ blizej poczatku XVII w., tym bardziej jesli pod uwage wezmiemy odsloniete
$lady wielokrotnych napraw.

Mlodsza droga moszczona balami sosnowymi, utozona z takim nakladem sit,
nosita niewielkie §lady zuzycia. Nie wystepowaly w niej réwnie wyrazne pozo-
stalo$ci napraw, jak to odnotowaliSmy w przypadku starszej. Pomiedzy dwoma
belkami tkwil wycinek kola, ktéry wygladal bardziej jak celowo wpasowany niz
przypadkowo zgubiony. Trakt wykonany okoto 1679-1680 r. pokryt sie grubg war-
stwg blota, jednak tempa jego zamulania nie jesteSmy w stanie precyzyjnie usta-
li¢. Zapewne proces ten rozciggniety byl na lata. Niewykluczone, ze w XVIII w,,
gdy nasze miasto przezywalo kryzys brakowato srodkéw i os6b oddelegowanych
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do utrzymania nalezytego stanu
ulic. Sytuacja stata si¢ na tyle po-
wazna, ze gdy krél Stanistaw Au-
gust Poniatowski, przejezdzajac
przez Lublin w drodze do Wi-
$niowca, przemierzal okolice
Bramy Swietoduskiej, jego ka-
roca ugrzezla w blocie, z ktérego
wyciaga¢ ja musiat zaprzeg wo-
téw. Kajetan Kozmian, spedza-
jac mlodziencze lata w Lublinie,
donosit o katastrofalnym stanie
niemal wszystkich miejskich ar-
terii, wspominal takze, ze czgs¢
obowigzkow zwigzanych z dba-
toscig o przejezdno$¢ brali na
siebie sami mieszkancy.

Z relacji Kajetana Kozmia-
na dowiadujemy si¢ o fatalnej
kondycji lubelskich arterii. Wy-
niki prac archeologicznych na
placu Litewskim zdajg si¢ za$
wskazywaé na przyczyne tego
stanu rzeczy. Nawierzchnia nie
ulegta degradacji, lecz pokrywa-
ta si¢ blotem, ktdrego nie uprza-
tano latami. Kierunek i szero-
kos¢ traktu nie ulegly jednak
znacznemu przesunieciu, gdyz

Widok na fragment kota od wozu wpasowany

w szczeline pomiedzy ktodami mtodszej nawierzchni
(fot. P. Zimny)

View of the fragment of the wheel from the carriage
fitted into the gap between the younger road surface

Po lewej - mtodsza droga drewniana, po prawej
kanat burzowy przeciety przez wspétczesng
instalacje kanalizacyjna (fot. P. Zimny)

On the left - wooden road, on the right a storm
channel cut by a modern sewage system

»[...] oprocz rynku, zadna ulica nie znata bruku. Od ulicy pojezuickiej nie mozna sie
byto dostac sucha noga do ratusza, trzeba byto na koniu babraé sie i zabryzgiwad,
bo pojazdem dla katéw i bojazni wywrotu, puszczac sie byto niebezpiecznie [oraz]
Ojciec mdj sprowadzit sobie ze wsi wielkie i grube tawy, czyli poktady, ktéremi
kazat ustad trotuar przed murem szkolnego gmachu, az do pustej przechodniej
kamienicy Stoka aptekarza, o czem moéwiono jak o rzeczy nadzwyczajnej i nazy-
wano je Kozmianowskiemitawami” [za: Pamietniki Kajetana KoZmiana obejmujgce
wspomnienia od roku 1780 do roku 1815].
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w 2. polowie XVIII w., prawdopodobnie okoto roku 1760, po poludniowej stro-
nie jezdni tongcej w blocie wybudowano drewniany kanal burzowo-$ciekowy. To
urzadzenie miejskie rejestrowano na niemal calej dlugosci deptaka — od kosciola
Swietego Ducha po gmach Poczty Gléwnej. Mialo ono postaé skrzyni z desek
wypieranych od wewnatrz drewnianymi palami, ktore wbito w ziemiste podloze.
Od gory kanal byl nakryty. Nie jestesmy w stanie poda¢, jak dlugo pelnit on zato-
zone funkgje, ale w efekcie koncowym stal sie $mietnikiem. Wrzucano do niego
wszystko — od zniszczonych butdw, przez $cinki skdry, po przedmioty wykonane
z gliny. W$rod tej kategorii jest pewien szczegélny zabytek - kafel plytowy. Zostat
wydobyty na wysokos$ci potudniowej elewacji Hotelu Europa. Niezwyktos¢ tego
wyrobu tkwi w przedstawieniu wyrytym na licu. Nieznany rzemie$lnik umie$cit
tam podobizne¢ koronowanej glowy, otoczonej wieicem laurowym. Stylistyka
wykonania przedmiotu wpisuje si¢ w prady renesansowe 2. potowy XVI w. Czy
zestawienie daty wykonania podobizny glowy krélewskiej, placu Litewskiego
i obchodéw 450-lecia zawarcia Unii Lubelskiej nie budzi skojarzen? Najprostsza
odpowiedzig byloby wskazanie Zygmunta Augusta, lecz zaden ze znanych wi-
zerunkow na portretach monarchy nie pasuje do schematycznie nakreslonego
rysunku z kafla. Zygmunt I na swych monetach przedstawiany jest w analogicz-
nej pozie, ale jego podobizny ze znakéw numizmatycznych nie posiadaja brody.
To réwniez poddaje w watpliwo$¢ powigzanie przedstawienia ze wspomnianego
znaleziska z tym wladca. Trzeba wobec tego przyja¢, ze jakis garncarz, obeznany
juz w stylistyce renesansowej potowy XVI w., postanowit sportretowaé w sche-
matyczny sposob majestat, co zupelnie nie wyklucza, ze natchnienie na rzemiesl-
nika splyneto wprost z podniostych uroczystosci, jakie mialy miejsce w Lublinie
np. w 1569 r.

Wisrdd badaczy dziejow miasta panuje zgoda, aby XVIII w. okresla¢ mianem
upadku Lublina. Warto przy tym pamieta¢, Ze sytuacja ta dotyczyla niemal wszyst-
kich polskich o$rodkéw doby przedrozbiorowej. Dopiero pod koniec tego stulecia,
wraz z powolaniem Komisji Dobrego Porzadku oraz na mocy ustaw o reformie
miast, ich kondycja zaczeta sie poprawiaé. Zmiany dostrzegamy takze w ,,branzy
drogowe;j”. W latach 80. XVIII w. cz¢$¢ ulic Lublina otrzymata nowe bruki, wykonane
z otoczakow, tzw. kocich tbow. Tego rodzaju nawierzchnie odstonieto réwniez na
Krakowskim Przedmiesciu.

Trakty nie zawsze musza mie¢ zasi¢g regionalny. W Lublinie po lokacjiz 1317 r.,
gdy wyznaczono areat pod zabudowg oraz obszar przedmies¢, takze ksztaltowaly
sie drogi lokalne badz taka funkcje przejmowaly wycinki szlakéw dalekosi¢znych.
Z pewnoscig Krakowskie Przedmiescie musiato odgrywac i te role, chocby po to,
aby polgczy¢ miasto w murach z zapleczem, np. na obecnym placu Litewskim.
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Badania archeologiczne, wykonane na reprezentacyjnym placu miasta nad Bystrzy-
ca, pozwolily zidentyfikowac¢ slady wielu profesji, jakie uprawiono w tym miejscu.
W kilkunastu jamach odnaleziono pétwytwory i odpadki powstate podczas produk-
cji rzemie$lniczej. Przy zachodniej krawedzi nowo budowanych fontann wystapilty
zuzle i wytopki Zelazne, mogace poswiadczac obrobke metali. Co prawda, w zasiegu
wykopo6w nie znalazly sie relikty urzadzen wytworczych, lecz jednoczesnie trudno
zaklada¢, aby pozostalosci po procesie produkcyjnym celowo znoszono w to miejsce
i porzucano. W kilku jamach zalegaty pociete rogi jeleni lub kosci dlugie zwierzat
hodowlanych. Pozyskano réwniez gotowe okladziny rogowe.

5cm
0 5 cm 0 3cm
Zuzle zelazne pozyskane Przycieta kos';' dtuga Oktadziny rekojesci
podczas prac ziemnych przy bydta (fot. S. Zérawski) wykonanej z koéc[
fontannach gtéwnych na placu Cut long bone of cattle zwierzecej (fot. S. Zérawski)
Litewskim (fot. S. Zérawski) The cladding of the handle
Iron slag acquired during made of animal bones

fieldwork at the main fountains
on the Lithuanian Square

Te znaleziska zdaja si¢ jednoznacznie dowodzi¢, ze pod dzisiejszym placem
Litewskim rozwijalo si¢ kilka gatezi rekodzieta. Duzg role musiala odgrywac pro-
dukcja naczyn glinianych i kafli, gdyz w az czterech punktach odstonieto pozosta-
to$ci piecow do wypalu ceramiki. Za najstarszy spos$rod ujawnionych trzeba uznad
zaklad ulokowany na tylach Poczty Gléwnej. Jak wskazuje analiza przestrzenna
oraz zmiany w asortymencie wytwarzanych artykuléw, pracownia ta rozwijala
sie od konica §redniowiecza po potowe XVI w. Oprdcz typowych naczyn dla tego
okresu produkowano réwniez kafle i to w zmianie ich wygladu oraz stylistyki
mozemy upatrywacé przejawdw ewolucji. We wczesnej fazie wypuszczano naj-
prostsze wyroby, tzw. kafle garnkowe. Wraz z nastaniem epoki renesansu nasta-
pita wyrazna zmiana. Starszy typ zarzucono na rzecz nowinek ptynacych prosto
z dworu kroélewskiego na Wawelu. W Lublinie, w oparciu o lokalne surowce, ale
przy inspiracjach zaczerpnietych z domu panujacych, wykonywano kafle zwane
wawelskimi. Nie trudno sie domysli¢, skad wzieta sie nazwa. Co wigcej, artykuly
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Po lewej - piec wawelski [za: Pigtkiewicz-Dereniowa], po prawej - rézne typy kafli
wytwarzanych na tytach obecnej Poczty Gtéwnej (rys. R. Niedzwiadek)

On the left, the Wawel-type kiln, on the right - various types of tiles manufactured
at the back of the present Main Post Office

produkowane na obecnych tytach poczty trafialy na lokalny rynek. Z wykopalisk
na dzialce przy ul. Olejnej 6 pochodzi identyczny egzemplarz, ktéry w zestawieniu
z niewykonczonymi wyrobami odnalezionymi po$réd odpadkéw tej pracowni,
wykazuje tudzace podobienstwo. Mozemy na tej podstawie stwierdzi¢, ze niekto-
rzy mieszkancy Lublina z 1. potowy XVI w. ogrzewali swoje domy urzadzeniami
podobnymi do tych z komnat na Wawelu.

W 2. potowie XVI stulecia warsztat funkcjonujgcy na tytach obecnej Poczty
Gléwnej upad! lub przenidst si¢ w inne miejsce. Material archeologiczny nie do-
starcza w tym zakresie dowoddéw. Zaglebiajac si¢ jednak w opracowania cechéw
lubelskich, odnajdujemy informacje, ze w ciaggu XVI w. z Krakowskiego Przed-
mies$cia ubyla jedna pracownia. Nie byla to jednak zmiana drastyczna, poniewaz
tradycje wytworczosci garncarsko-kaflarskiej kontynuowano w innych zaktadach.
Zapisy zrédlowe nie podajg ich doktadnej lokalizacji, pozostaje zatem zdac sig¢
na archeologéw. Pewien trop dostarczyly badania wykopaliskowe realizowane
podczas rewitalizacji placu Litewskiego. W jego potudniowo-zachodniej czesci,
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przed pomnikiem Konstytucji 3-go Maja, natknieto si¢ na pozostatosci pracowni
uzytkowanej w 1. polowie XVII stulecia. Sktadata si¢ ona z co najmniej trzech
trzonéw ogniowych. W granicach wykopu udato si¢ niemal w catosci rozpozna¢
jeden z piecow. Gora urzadzenia zostala zniszczona w czasie dziatan inwestycyj-
nych z konca XX w., mimo to mozliwym bylo uchwycenie pelnego rzutu. Piec
zbudowano na planie wydluzonego owalu, przypominajacego ,,gruszke” o dlu-
gosci 210 i szerokosci 165 cm. Jego $ciany wzniesiono z cegiet spajanych glina,
a wnetrze pokryto rodzajem tynku glinianego. Pomimo destrukeji urzadzenia
da si¢ odtworzy¢ wysoko$¢ komory paleniskowej, ktéra wynosita okoto 50 cm.
Powyzej niej umieszczony byl ruszt z promieniscie rozstawionych cegiet, ktére
wspieraly si¢ na wystepach w $ciankach. Gérng czg¢$¢ urzadzenia wienczyla wal-
cowata komora, zachowana do wysokosci 110-120 cm. Dno pieca byto osadzone
w podlozu ziemnym na glebokosci 50 cm ponizej pierwotnego poziomu gruntu.
Po jego wschodniej stronie znajdowal si¢ otwor wsadowy, a jeszcze dalej, wysta-
wione réwniez z cegiet, pomieszczenie przypiecowe. Ten trzon ogniowy, podobnie
jak i caly warsztat, musial by¢ do$¢ intensywnie wykorzystywany zapewne przez
dluzszy czas. Na podstawie odrzutéw znalezionych w jamach $mietniskowych
mozemy wnosi¢ o produkowanym asortymencie. Byly to powszechnie uzywane

Zblizenie na zachowane urzadzenia warsztatu garncarsko-kaflarskiego z placu Litewskiego, po
lewej - pomieszczenie przypiecowe, w gtebi - zniszczona komora paleniskowa (fot. P. Zimny)
Close-up of the preserved equipment of pottery and tile workshop from the Lithuanian
Square
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Jeden z niewykonczonych kafli
wbudowany w $ciany warsztatu
garncarsko-kaflarskiego z placu
Litewskiego (fot. P. Zimny)

One of the unfinished tiles built into
the walls of a pottery and tile kiln
from the Lithuanian Square

naczynia kuchenne i stofowe oraz kafle. Rzecz jasna wigkszos¢ produkeji musiata

trafia¢ na rynek, lecz czes¢ pozostata w pracowni i stuzyta jako ,,srodki naprawcze”
Odrzucone kafle byly wbudowane w $ciany réznych urzadzen zakladu. We wnetrzu
pieca nie odnaleziono calych, a nawet rozdrobnionych naczyn lub kafli, co moze
$wiadczy¢, ze trzon ogniowy przed opuszczeniem uprzatnieto.

W trakcie nadzoréw archeologicznych towarzyszacych wymianie podziem-

nego uzbrojenia terenu na ulicach Staszica i Zielonej czesciowo rozpoznano

jeszcze inne miejsce produkgeji kafli. W poblizu skrzyzowania tych dwoch arterii

w 1997 r. odslonieto fragmenty trzech piecéw. Odnalezione wowczas artefakty

wskazuja, ze w tej pracowni specjalizowano si¢ w wytwarzaniu kafli zdobionych

Kafel z motywem orta, popularny

w 1. potowie XVII w.
(oprac. D. Bednarski, P. Zimny)

Tile with eagle motif, popular in the first

half of 17*" century

motywem orla, nad glowg ktérego umiesz-
czano aniolki podtrzymujace korone. Tak
zdobione wyroby datowane sg réwniez na
1. polowe XVII w. Bylby to zatem okres
synchroniczny do warsztatu rozlokowanego
przed dzisiejszym pomnikiem Konstytucji
3-go Maja. Mimo zbieznoéci czasu w sty-
listyce wyrobow daja si¢ zauwazy¢ istotne
roznice. Posréd odpadkéw i form uzytych
do napraw pierwszej z oméwionych pra-
cowni dominowaly egzemplarze z moty-
wem roélinnym. Czy te obserwacje moga
oznaczac specjalizacje? Nie jest to wyklu-
czone, jesli kafle potraktujemy jako pro-
dukty rekodzielnicze. Co prawda, byly one
seryjnie odciskane w matrycach, ale kazda
z nich nalezalo oddzielnie przygotowac.
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Wobec tego moze jeden rzemieslnik miat bardziej wprawna reke do rzezbienia
postaci zwierzecych, a inny — wici kwiatowych. Jedno si¢ wydaje pewne - mimo
relatywnie niewielkiej powierzchni rozpoznanej w toku prac archeologicznych,
to obecnos¢ trzech pracowni garncarsko-kaflarskich jest wyrazng przestanka,
aby otoczenie placu Litewskiego traktowac¢ jako zaplecze, zapewne jedno z wielu,
rozwijajacego sie miasta w XVI i XVII w. Wspomnijmy, ze obecna ul. Zielona
w okresie staropolskim nazywala si¢ Kowalska, co jest dodatkowym $wiadectwem
lokowania tu warsztatéw postugujacych sie otwartym ogniem.

W powyzszych akapitach duzo uwagi poswigciliSmy opisom piecéw. Co zrozu-
miale, nie mogly by¢ one jedynymi skladowymi pracowni wytwarzajacych przed-
mioty z gliny. Obok nich musialy znajdowa¢ si¢ pomieszczenia, a nawet budynki,
przeznaczone do toczenia naczyn, odciskania kafli, suszenia uformowanych egzem-
plarzy, zdobienia, ewentualnie przechowywania. Trzeba zaktada¢, ze owe budynki
wznosily sie na poziomie gruntu i jesli nie posiadaly swych czesci osadzonych
w podtozu glebowym, to podczas niszczenia miejsca produkeji mogty by¢ demon-
towane lub zréwnywane z powierzchnig terenu. Wobec tego trudno oczekiwaé, by
ich relikty byly uchwytne w materiale archeologicznym.

Rozwazania dotyczace produkeji garncarskiej na zachodnim przedmiesciu miasta
w murach nalezatoby uzupelni¢ o informacje o pojedynczych trzonach ogniowych.
Na taki natrafiono podczas budowy apartamentowca przy ul. Cichej 10. W zasie-
gu badan archeologicznych znajdowat sie¢ tylko jeden piec do wypalu wylacznie
okreslonego typu kafli. W $wietle wcze$niejszych opiséw warsztatow to znalezisko
nalezaloby traktowac jako jednorazowe zatozenie, zbudowane, by wypali¢ okreslong
liczbe kafli, z ktérych mogly by¢ wzniesione urzadzenia grzewcze w jednej z ka-
mienic. Tym samym nie da sie wykluczy¢, ze przy innych domach réwniez mogly
powstac trzony ogniowe obliczone na krotkotrwalg produkcje.

Garnki przeznaczone na zastawy stotowe i kuchenne powszechnie trafiaty
do doméw mieszczan i okolicznych mieszkancow. Kafle i piece grzewcze - przy-
najmniej na poczgtku — byly wyrobami luksusowymi, na ktore mogta sobie po-
zwoli¢ szlachta i patrycjat. Mamy pewnos¢, ze piece kaflowe stawiano w kamie-
nicach na Wzgérzu Staromiejskim. Rozwijajace si¢ Krakowskie Przedmiescie,
gdzie przedstawiciele warstw uprzywilejowanych wznosili swoje palace, stalo si¢
z czasem bardzo powaznym rynkiem zbytu. Od 2. polowy XVII w. mniej wigcej
na wschdd od linii obecnych ulic 3-go Maja i Koltgtaja obserwujemy zanikanie
miejsc produkeji garncarsko-kaflarskiej. Mozna si¢ domysla¢, ze rzemiedlnicy
zmuszeni byli przenie$¢ swq dzialalno$¢ na dalsze obszary przedmie$¢. Zapewne
ten trend w pewnym stopniu wywolala postepujaca urbanizacja i przybywanie
reprezentacyjnych budowli.
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POEMAJOLIKA jest polskim nasladownictwem wyrobéw majolikowych - naczyr
glinianych cechujacych sie bogatymi, malowanymi wzorami, ktére finalnie
pokrywano szkliwem. Majolike pod wptywem ceramiki mauretansko-hiszpan-
skiej zaczeto wytwarza¢ we Wtoszech w XIV w. Do Polski zawedrowata ona wraz
z pradami renesansowymi, na XVIl w. przypada szczyt jej popularnosci, przeja-
wiajacy sie wielko$ciag produkcji oraz najwieksza ré6znorodnoscia zdobnictwa.
Potmajolike, obok porcelany i fajansu, produkuje sie do dzis.

Z funkcjonowaniem palacow
i biezagcym zyciem, toczacym si¢
w ich kuchniach i jadalniach, trzeba
polaczy¢ inna kategorie produktéow
garncarskich. Bedzie to zastawa sto-
towa, gdzie obok zwyktych garnkéw
i dzbandw spotykamy bardziej wy-
rafinowane w zdobnictwie formy.
W czasie badan archeologicznych
na placu Litewskim, pod péinocna
cze$cig niecki fontanny, odkrytych
zostalo wiele jam zapelnionych
potluczonymi naczyniami. Po$réd

nich zdecydowanie wyrodzniaja
ls(lft;":g)(’;?ibi’nlgzzz? Z;ﬁt:ggwfé Fragment talerza pétmajolikowego
(fot. S. Zérawski)
szeroki wachlarz ceramiki, w kté-  Example of half-maiolica earthenware platter
rej serwowano positki, np. talerzy.

Wymieniona powyzej lokalizacja byta jedyng uchwycong na placu Litewskim,
gdzie zarejestrowano takie nagromadzenie jam wypelnionych odpadkami. Poza
fragmentami pottuczonych naczyn odnaleziono tu réwniez koéci zwierzece. M6-
wigc o tych odkryciach, warto blizej przyjrze¢ sie kontekstowi ich znalezienia.
Wiszystkie obiekty wystgpity na péinoc od muru oddzielajacego przestrzen otwartg,
gdzie przebiegat szlak na Wieniawe. Jeszcze dalej na pdinoc od wspomnianego
muru znajduje si¢ strefa zdominowana przez siedziby magnackie. Musimy zatem
stwierdzi¢, ze obiekty zapelnione odpadkami potozone byty w zasiegu zaplecza
gospodarczego rezydencji Lubomirskich, a nastepnie Sanguszkéw. Mogly wiec
zawiera¢ przeglad tego, w czym wlasciciele posesji spozywali positki.

Do$¢ powszechnie uwaza sig, ze palac Lubomirskich stanat w miejscu dworu
Firlejow wymienianego w szesnastowiecznych przekazach. Mimo Ze teza ta uwazana
jest za pewnik, to nie zostala dostatecznie udowodniona. Warto w tym miejscu
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wskaza¢ na inne relikty zabudowy murowanej, ktére do czasu podjecia badan ar-
cheologicznych (zupelnie) nie byly znane. We wschodniej czesci placu Litewskiego,
gdzie rosng kilkudziesiecioletnie drzewa, fragmentarycznie zostaty odkryte mury
fundamentowe kilku budowli. Na planach z konica XVIII i poczatku XIX w. wy-
raznie zaznaczono tu duze zalozenia, przylegajace do muru oddzielajacego strefe
komunikacji od patacowej. Jednocze$nie nie mogg one by¢ utozsamiane ze znanymi
obiektami rezydencjonalnymi, gdyz te zostaly zaznaczone we frontowych partiach
dzialek. Specyfika tego terenu i troska o systemy korzeniowe drzew uniemozliwialy
wytyczenie wigkszych odkrywek, a tylko takie wykopy moglyby pozwoli¢ na szersza
interpretacje reliktow. Nie da si¢ przy tym wykluczy¢, ze niektdre z tych budowli
posiadajg starsza metryke.

#

Lokalizacja muréw odkrytych we wschodniej czesci placu Litewskiego w podktadzie
fragmentu Mappy catego miasta... (oprac. D. Bednarski):

Location of the walls discovered in the eastern part of the Lithuanian Square at the of
the ‘Plan of Lublin’

1) relikty nowozytnej zabudowy dworsko- 6) sobdr prawostawny Podwyzszenia Krzyza
-patacowej, Panskiego,

2) zabudowa murowana z XVII i XVIIl w., 7) fosa drugiej linii szancdw miejskich z lat 20.

3) nowozytny mur ogrodzeniowy, XVIw.,

4) odkryte odcinki muru ogrodzeniowego 8) drewniane trakty z XVIl w.,
kapucynéw, 9) kanaty burzowe z XVIIl w.,

5) rekonstruowana lokalizacja murowanej 10) niecki fontann gtéwnych po rewitalizacji
fazy konwentu bonifratrow, placu Litewskiego
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Przywolywane historyczne plany ujawniaja jeszcze inne obiekty, jakich dzis nie
ma juz w panoramie placu Litewskiego. Wznosily sie one przy péinocnej krawedzi
niedawnego biegu Krakowskiego Przedmiescia, vis-a-vis Poczty Gtéwnej. Na ich
relikty natknieto si¢ podczas badan archeologicznych towarzyszacych rewitalizacji
placu. W tym wypadku mozemy méwié o zgodnosci przekazu ikonograficznego
z wynikiem prac terenowych. Powstanie tych budowli nalezaloby umiesci¢ przed
potowa XVIII stulecia, zniszczenie za$ trzeba synchronizowa¢ z destrukcjami to-
warzyszacymi urzadzaniu placu Musztry w 1819 r.

Dokumentacja reliktéw obiektéw murowanych, stojacych vis-d-vis Poczty Gtéwnej
(fot. P. Zimny)
Documentation of relics of brick buildings standing in front of the Main Post Office

Opisane w powyzszym akapicie murowane fundacje sg tatwe w identyfikacji,
gdyz zaznaczono je na historycznych mapach, prace wykopaliskowe za$ tylko
potwierdzily ich istnienie oraz okreslity kontekst, w jakim powstaly. Pomijajac te
odkrycia, nalezy przede wszystkim wskazaé na obiekty, ktdre z racji swej odlegtej
metryki nie mialy szans, aby zosta¢ uwiecznione przez kartograféw. Na péinocny
wschdd od fontanny obecnej do 2016 r. natrafiono na podwaliny podpiwniczonego
budynku o trapezowatym narysie. Zalozenie to zostato wzniesione w konstrukcji
szkieletowej, nazywanej rowniez szachulcowg, ale blednie kojarzonej z tzw. murem
pruskim. Stosunkowo dobrze zachowane drewniane legary pozwolily na w miare
dokladne opisanie rozmieszczenia rygli i stupow, a w konsekwencji na rekonstruk-
cje calego budynku. Cechg charakterystyczng tego typu obiektéw bylo zapelnia-
nie pustek pomiedzy elementami konstrukcyjnymi gling przemieszang z sieczka.
W efekcie dawalo to $ciany o dobrych wlasciwosciach termicznych, a przy tym
wystawienie takiego budynku stawalo si¢ relatywnie tanie i szybkie, nie wymagalo
angazowania kosztownych i trudno dostgpnych mistrzéw murarskich. Jeszcze do
poczatkéw obecnego stulecia powszechnie powatpiewano, by budowle szachulcowe
pojawialy si¢ w $redniowiecznej panoramie miasta. Jak dowodza wyniki badan
przeprowadzonych pod Teatrem Starym, tego typu konstrukcjami mogly by¢ wy-
pelniane cale parcele, a by¢ moze nawet kwartalty. W tym konkretnym miejscu,
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U dotu - rzut podwalin obiektu szachulcowego,
u gory - préba rekonstrukgji bryty

(oprac. D. Bednarski)

View of the foundations of the half-timbered
building [bottom] with an attempt to
reconstruction of the building [top]

mimo pozardw, zabudowa szachulcowa
byla wznoszona na nowo, az do poczatku
XVIw. Liczne analogie w miastach Euro-
py Zachodniej kaza przypuszczaé, ze ten
model budownictwa zawital do Lublina
wraz z naplywem ludnosci niemieckiej
po lokacjiz 1317 r.

Z wnetrza budynku szachulcowego
pod wspotczesnym placem Litewskim
pozyskano 38 denardw jagiellonskich,
emitowanych pomiedzy 1398 a 1479 r.

przez Wladystawa Jagielle i jego syndw.
Ilo$¢ numizmatéw i ich koncentracja
w jednym obiekcie winny mie¢ przeto-
zenie na jego chronologie. Denary mlodszej emisji wyszly z obiegu na poczatku
XVIw., wobec czego i konicowy etap funkcjonowania tego zatozenia nalezy umie-
$ci¢ na przelomie epoki sredniowiecza i renesansu. W najblizszym sasiedztwie
budynku szachulcowego odstonieto pozostalosci wielu jam, w ktérych zalegaly
fragmenty naczyn datowanych na XV w. Mozemy zatem méwic¢ o wspolistnie-
niu zalozenia odznaczajacego si¢ konstrukcja naziemng oraz towarzyszacych mu
obiektow gospodarczych. Wszystkie zbliza perspektywa chronologiczna, ale nie
mogly one funkcjonowac jednoczesnie, gdyz czes¢ z nich byla przecigta przez

[cm] |11 i [cnl'n]

emi || TTTHTTTT] ‘
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Wybér monet pozyskanych z obiektu szachulcowego (fot. K. Grabowska):
Selection of coins obtained from the half-timbered building

a - denar Wtadystawa Jagietty,

b - denar Wtadystawa Warnenczyka,

¢ - denar Kazimierza Jagiellorczyka
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Zelazne krzesiwo pozyskane
z obiektu szachulcowego
(fot. K. Grabowska)

Iron tinder obtained from

a half-timbered object

mlodsze zalozenia. Mozemy wiec przypuszczad, ze ten maly skrawek obecnego
placu Litewskiego pod koniec $redniowiecza byl intensywnie wykorzystywany,
a by¢ moze istnial tu rodzaj gospodarstwa albo siedliska.

Z wnetrza jednej z jam pozyskany zostal
pionek wykonany z poroza jelenia. W rzu-
cie poziomym mial on ksztalt prostokata,
w przekroju poprzecznym zblizony byt do
stozka. Na gérnej powierzchni $cianek wid-
niato 12 nawierconych otworéw, ktore ukla-
daty sie w ksztalt rombu otoczonego przez
podluzne naciecia tworzgce czworobok.
Przedmioty tudzaco podobne do opisane-
go zostaly odnalezione np. na placu Adama
Mickiewicza i przy ul. Fedorowa we Lwo-

wie. Eksponowano je na wystawie Uratowane
skarby podziemnego Lwowa, prezentowanej
w 2016 r. w Muzeum Lubelskim na Zam-

0 5cm

Pietnastowi ionek d S o .
(fft_n; ;Iomw nlf,)czny plonekdo gty ku. Nalezy sie¢ domyslac¢, ze lubelski zabytek

Fifteenth century game piece mogt by¢ w istocie pionkiem do gry, gdyz

znaleziska Iwowskie wystepowaly razem
z sze$ciennymi ko$émi. Na razie nie jeste$my w stanie rozstrzygna¢, czy przedmioty
takie produkowano w rejonie dzisiejszego placu Litewskiego (mamy potwierdzone
$lady wytwdrczosci rogowniczej), czy stuzyly one uciesze przebywajacych tu lubli-
nian. Mimo nierozstrzygalnosci tego zagadnienia trzeba by¢ pewnym, ze w péZnym
$redniowieczu posrdd pol i wygondw, na obszarze obecnego placu Litewskiego,
wznoszono réwniez budowle wolnostojace, niekiedy zaopatrzone w fundamenty. Na
pewno stuzyly one prowadzonej aktywnosci gospodarczej, cho¢ nie da si¢ wyklu-
czy¢, ze przynajmniej cze$¢ z nich mogta petnic¢ role domoéw. Ten typ uzytkowania
przestrzeni przetrwat w réznych modyfikacjach i z r6zng intensywnoscia do konca
I Rzeczpospolitej. Na podstawie zachowanej ikonografii dysponujemy mocnymi
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podstawami, by przypuszczac, ze w ciggu XVII i XVIII w. zabudowa wzdluz potu-
dniowej krawedzi Krakowskiego Przedmiescia stata si¢ uporzadkowana do postaci
pierzei, taki bowiem obraz utrwalil najstarszy z zachowanych planéw miasta.

Do przeanalizowanych dotychczas funkgji, jakie w przeszlosci pelnit obszar
obecnego placu Litewskiego, musimy dolaczy¢ jeszcze obecnos¢ zalozen militar-
nych. Na przywolywanym juz wielokrotnie planie Lublina z 1716 r., sporzadzonym
przez C.V. Orken’a, widnieje linia szaicéw podpisana ,vieille Fortyfication”. Zazna-
czone na nim linie i kreski wskazuja na bieg watéw, stokéw, kladek oraz na bramy,
jaka wznidst Jakub Tremanzel. Cho¢ przyczyny powstania tego dziela obronnego
sa dobrze znane - zblizajacy si¢ najazd turecki - to juz jego szczegélowy przebieg
byt wielokrotnie dyskutowany. Jedne koncepcje ufaty w wiarygodno$¢ C.V. Orken’a,
inne, wykazujac na niedoktadno$¢ w skalowaniu kartografa, sugerowaly odmienny
bieg. Najczesciej byt on identyfikowany z zachodnig krawedzia ulic 3-go Maja oraz
Kolataja. Nie wiklajac si¢ w argumenty wysuwane w tym sporze, odwotajmy si¢ do
wynikéw najnowszych prac archeologicznych. Latem 2016 r., podczas budowy no-
wych niecek fontann gtéwnych, odstonieto zaglebienie, na skraju ktérego daty sie
zauwazy¢ $lady stagnowania wody. Dalsze prace pozwolily wskaza¢ na kontynu-
acje tego obnizenia, ktére §ledzono na odcinku okoto 100 m. Mialo ono szerokos¢
12 m, przy glebokos$ci do 3 m. Po jego wschodniej stronie odczytano podstawe watu
oraz stok przechodzacy w zaglebienie, ktore w tej sytuacji musi by¢ nazwane fosa.
Znaczny zasi¢g prac inwestycyjnych z 2016 r. umozliwil réwniez identyfikacje usko-
ku w przebiegu watu, ktory do$¢ precyzyjnie da si¢ wpasowaé w plan C.V. Orkena.
Rozpatrujac za$ przebieg calego zatozenia w szerszym kontekscie, dochodzimy do
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Perspektywiczne ujecie na negatyw fosy, w tle - jej zasypany odcinek (fot. P. Zimny)
Perspective view on the negative of the moat, with backfilled section in the background
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wniosku, ze fragment zaglebienia, gdzie zidentyfikowano $lady stagnowania wody,
jest w istocie pétnocnym skrajem odcinka fosy. Ten szczegot takze zostal wykre-
$lony na mapie C.V. Orken’a, gdyz dalej na pétnoc znajdowat sie trakt na Wienia-
we. Mamy zatem do czynienia z tak wieloma zgodnymi elementami, ze nie moze
by¢ mowy o pomylce. Trzeba uznad, ze przez srodek obecnego placu Litewskiego
przebiegala trzecia linia umocnien miejskich, zaznaczona doktadnie przez wspo-
mnianego kartografa na planie z 1716 r.

O postepach w budowie nowej linii fortyfikacji, stowami: ,,iz w terazniejszych nie-
bezpieczno$ciach miasto Lublin okopy, baszty, waly i bramy nowe wielkim kosztem
swoim i pracg wystawilo” skladano relacj¢ na sejmie warszawskim w 1620 r. Mozna
na tej podstawie wnosi¢, ze roboty mialy si¢ ku konicowi lub byly w znacznym stopniu
zaawansowane. Wyniki prac wykopaliskowych dowodzg, ze waly usypywano z ziemi,
najpewniej wybranej przy drazeniu fosy. Biorac pod uwage usunieta kubature, mozna
sadzi¢, ze ich podstawa dochodzita do 12 m, a wysokos¢ byta bliska 3 m. Zaréwno
zrédlo z 1716 r., jak i rezultaty prac terenowych wskazuja, ze opisywana linia szan-
cow miala uformowane bastiony. Stoki waléw od strony fosy oblicowane zostaly
ubitym plaszczem z lessu przemieszanego z gling i ziemig. Rezygnacja z cegly lub
kamienia przy budowaniu zewnetrznych pochylosci stokéw byla zgodna z dwczesng
sztuka fortyfikacyjng — kule armatnie grzezty w miekszej strukturze, tracac impet,
podczas gdy twardy mur musialby zosta¢ skruszony. Uwieniczeniem prac budow-
lanych stato si¢ wzniesienie bramy w osi Krakowskiego Przedmiescia. Z polecenia
wladz miejskich dokonat tego Jakub Tremanzel w 1624 r. Dalej na potudnie szance
ziemne siegnely muréw ogrodzeniowych zespolu brygidek. Zwréémy w tym miejscu
uwage na nieprzypadkows zbiezno$¢ biegu obnizenia fosy z nazwa ul. Okopowe;j.

Nie mamy pewnosci, jak zostata zwieniczona linia umocnien po pétnocnej stronie
placu Litewskiego — nie prowadzono tam badan terenowych, a i sam C.V. Orken
nie oznaczyl fortyfikacji w tej czesci swojego planu.

Mimo wysitkéw wlozonych w realizacje dzieta obronnego nie dalo ono ochrony
mieszkancom Krakowskiego Przedmiescia. Wojska Chmielnickiego w 1648 r. sfor-
sowaly ziemne zabezpieczenia i podeszly pod mury kazimierzowskie. Sredniowiecz-
nego miasta jednak nie zdobyly, mimo zatrwazajacej rzezi Zydéw zamieszkujacych
Podzamcze. Zapewne odstgpienie od zdobycia centrum spowodowane bylo znaczng
kontrybucja wyplacona przez rajcdéw. Opisywane szance nie stawily takze skuteczne-
go czota potopowi szwedzkiemu. Mozliwe, ze wtadze Lublina w ramach odbudowy
miasta po zniszczeniach wojennych oraz nauczone przykrym do$wiadczeniem
zdecydowaly o wzieniesiu czwartej linii z wyraznymi bastionami, znacznie lepiej
przystosowanej do éwczesnego pola walki. To dzieto obronne biegto wzdtuz ulic
Pilsudskiego i Lipowej, a sklony jego skarp do dzi$ s3 widoczne w Ogrodzie Saskim.
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Z obecnoscig fortyfikacji polowych powigzana jest lokalizacja siedziby zakonu
bonifratréw. Bo gdziez indziej ,,dobrzy bracia’, majacy zapis w regule zgromadze-
nia o opiece nad rannymi w starciach bitewnych, znalezliby stosowniejsze miejsce?
Zakonnicy postugiwali ponadto chorym, ubogim, cierpigcym i opuszczonym. Ich
siedziba zostala przedstawiona na planie C.V. Orkena - na wschéd od kosciota,
ponad fosg, znajdowala si¢ kladka prowadzgca wprost na waly. Z lokalizacjg zespoltu
bonifraterskiego byty podobne trudnosci, jak w przypadku trzeciej linii fortyfikacji.
Dopiero prace wykopaliskowe z przetomu tysigcleci pozwolity zweryfikowa¢ obrys
fundament6w kosciola, a podczas badan z 2016 r. ustalenia te zostaly potwierdzone.
By opisa¢ umiejscowienie $wigtyni, mozemy postuzy¢ si¢ niemal anegdota — pomnik
marszatka Pilsudskiego zostal postawiony na fundamencie frontowej elewacji $wiatyni.
Cho¢ zachowane zrédta kartograficzne dos¢ wiernie wykreslaja wszystkie budowle,
jakie staly za ogrodzeniem tej domeny, to poczatki obecnosci bonifratréw w Lublinie
nie zostaly dokladnie wyjasnione. Jako moment fundacji jedni badacze podajg rok
1641, drudzy wskazujg na lata 1641-1643, a jeszcze inni — na 1652 lub 1653 r. Jak
mozemy sie przekonac z relacji sporzadzonej w potowie lat 20. XVIII w., drewniany
budynek sakralny dos¢ szybko popadt w ruine. Opisywany jest on w nastepujacy spo-
sob: ,,Kosciol, ktory byt podparty drewniany malo wiatr nie wywrdcil, gdyz starzyzna
byta [...]” W 1727 r. podjeto decyzje o budowie cegielni majacej dostarczy¢ budulec
dla nowego obiektu, ale zakoniczeniu robdt nie sprzyjat brak $rodkéw, na dodatek
»[...] wr. 1735 Moskale cegielnie spustoszyli wniwecz obrocili” [za: ]. Dybata, Plac
Litewski ..., s. 81]. Dokladna data konsekracji murowanej fundacji nie zostala usta-
lona. Darowizny i uposazenia powiekszaly stan posiadania. Z czasem wokét kosciota
i szpitala pojawily si¢ ogrody, ,,karczma pod Orlem, a nawet ,,uliczka z siedmioma
domkami”. Zimg z 1819 na 1820 r. wszystkie zalozenia zostaly zréwnane z ziemig,
a braci przeniesiono do skasowanego koéciota reformatéw, by w 1835 r. umiesci¢
ich w zabudowaniach karmelitéw trzewiczkowych przy obecnej ul. Biernackiego.

Obok kosciota zalozony zostal cmentarz, ktéry jest wzmiankowany w zrédlach,
jednak jego lokalizacja pozostawala zagadkowa do czasu badan wykopaliskowych
z 2016 r. Mechaniczne wybieranie ziemi pod niecki fontann gléwnych doprowa-
dzilo do ujawnienia pierwszych mogil. W sumie podczas prac archeologicznych
na powierzchni okolo 4 aréw odstonieto 300 jam grobowych, zorganizowanych
w siedmiu poziomach grzebalnych. Zagadnienie cmentarza bonifraterskiego samo
w sobie jest tak obszerne, ze zapelnitoby stronnice osobnego wydawnictwa. Z tego
wzgledu temat ten przedstawimy hastowo, by czytelnicy nabyli orientacji.

Po pierwsze, prace wykopaliskowe z 2016 r. objely tylko péinocno-wschodni
skraj nekropoli, przylegajacy od wschodu do fosy. Nie dysponujemy danymi po-
zwalajacymi na opisanie calego cmentarza. Trzeba przypuszczad, ze jego zasieg
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Relacja przebadanej czesci cmentarza (a) do reliktéw kosciota bonifratréw (b), fosy z lat 20.
XVII w. (c), soboru prawostawnego (d), zbiornika na wode z czaséw okupaciji hitlerowskiej (e),
fontanny z okresu PRL (f) oraz fontann gtéwnych wybudowanych w 2016 r. (g) (rys. P. Zimny)
The range of discoveries at the edge of the Brothers of Mercy cemetery and the moat of

the third embankment line
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byt znacznie wigkszy, niz zostal ujawniony w trakcie prac terenowych. Mimo ze
nie uchwycono wszystkich granic, juz dzi$§ nekropole te winni$émy okresla¢ jako
najwigkszg sposrdd przebadanych w Lublinie. Sposéb jej uzytkowania - odznacza-
jacy sie warstwowym ukladem mogit, gdzie dajg sie wydzieli¢ réwniez rzedy badz
skupiska grobow — mozna zestawic tylko z cmentarzem $wietoduskim.

Po drugie, ustalanie stopnia intensywnosci da si¢ wyrazi¢ iloécig zarejestrowa-
nych obiektéw grobowych (300). Bardziej miarodajne jest odwolanie si¢ do wyni-
kéw analizy antropologicznej, ktora wskazala na obecno$¢ szczatkéw co najmnie;j
635 osobnikéw. Rozbieznoé¢ pomigdzy danymi archeologicznymi a antropologicz-
nymi jest bezposrednia pochodng sposobu uzytkowania przestrzeni sepulkralne;.
Z czasem stale chowanie ludzi prowadzilo do wyksztalcania sie nowych pozioméw,
lecz grabarze lub zarzadzajacy tg przestrzenig tracili Swiadomos¢ ukladu wezesniej-
szych mogit. Z tych wzgledéw starsze groby naruszano w trakcie drazenia nowych,
a szczatki kostne, na jakie natrafiali robotnicy, byly przemieszczane. Wiele z nich
zostalo rozsypanych po przestrzeni sepulkralnej. Inne, ktérych nie przeoczyli lub
potrafili zidentyfikowa¢, zagrzebywano pod aktualnie chowanym zmartym lub za-
kopywano w zupelnie nowej jamie. Dlatego w przebadanej przestrzeni dostrzegamy
czg$ciowo zachowane pochéwki. Obecnych bylo takze wiele jam zawierajacych

szkielety wiecej niz jednego zmartego.

0gdlny widok na rézny stan zachowania szkieletow w jednym poziomie grzebalnym
(fot. P. Zimny)
A general view of the different state of preservation of skeletons in one burial level
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Identyfikacja az 635 osobnikéw otworzyla pole do analiz statystycznych oraz
zestawiania ich wynikéw z rezultatami ekspertyz antropologicznych innych stano-
wisk, z ktérych najwazniejszym bedzie cmentarz $wietoduski. Ta nekropola byta
uzytkowana w podobny sposéb, lecz zamknieto jg okoto potowy XVII w. Przytutek
przy bonifratrach przejat czg$ciowo funkcje szpitala swietoduskiego. Sposréd wspo-
mnianych 635 zmarlych dla 370 udalo si¢ okresli¢ pte¢ — 296 mezczyzn i 74 kobiet.
Przytoczone dane wyraznie wskazuja na dominacje pochéwkéw meskich - az 80%,
na nekropoli $§wi¢toduskiej dysproporcje byty znacznie mniejsze — odnotowano
58% szkieletow meskich i 42% kobiecych.

Dla 406 osobnikéw z cmentarzyska na placu Litewskim mozliwym stalo sie
ustalenie wieku w chwili zgonu - niespelna 12% to dzieci do 15. roku zycia, tylko
3,9% o0s6b znajdowalo sie w wieku powyzej 60 lat. Pozostali to dorosli i osobniki
mlodociane. Najliczniejszg kategoria wiekowa byli dorodli w przedziale 20-30 lat,
ktérych odnotowano 26%.

Specjalistki w analizie antropologicznej zwrocily uwage na dysproporcje w wyso-
kosci przyzyciowej ciala. Srednia warto$¢ tego parametru dla mezczyzn oscylowala
wokdt 165 cm, a zakres zmiennych zawieral sie od 155,6 do 174,6 cm, podczas gdy
u kobiet §rednia rowna byta 153 cm (zakres od 146,3 do 161,1 cm). Stosunek w roz-
nicy wysokosci zmartych z cmentarza bonifraterskiego jest cechg charakterystyczng
dla populacji znajdujacych sie w fazie przejsciowej — od warunkéw gorszych do lep-
szych lub odwrotnie - co mogto by¢ zwigzane z przyspieszeniem wzrostu dziewczat
badz zaburzeniami procesu wzrastania chltopcéw. Dla cmentarza $wigtoduskiego
réznica we wzro$cie przedstawicieli poszczegdlnych plci dowodzi, ze chowane byly
tam osoby nalezace do klasy spolecznej o ustabilizowanych warunkach bytowych.

Antropolozki w swym opracowaniu wyraznie podkreslajg niespotykana na
innych cmentarzach dominacje mezczyzn, przypomnijmy, to az 80% wszystkich
osobnikéw. Srednia ich wieku wynosila okoto 40 lat, podczas gdy na cmentarzu
przy kosciele Swigtego Ducha byto to przecietnie 37 (nizsza $rednia wynika ze
znaczniejszego udzialu grobow dzieciecych). Tak znaczna przewaga mlodych mez-
czyzn pochowanych przy zespole bonifraterskim jest zwigzana z postugg, jaka niesli
bracia. Wytlumaczenie wychwyconej zaleznosci bedzie jeszcze bardziej oczywiste,
gdy przyjrzymy sie dtugiej liScie zmian patologicznych, ktére stwierdzono na okoto
% szkieletow. Na kosciach tych ludzi zapisaly si¢ §lady po przebytych - niekiedy
dtugotrwalych - chorobach i urazach, zmianach rozwojowych, metabolicznych,
degeneracyjno-zwyrodnieniowych, a takze obejmujacych narzad zucia, co stano-
wilo odbicie niedostatecznej higieny, nieprawidlowego odzywiania oraz trudnych
warunkow zycia. Bywalo, ze na kosciach jednego osobnika odnotowano zmiany
powstale na réznym tle. Z tej dlugiej listy na specjalng uwage zastuguja slady po
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urazach — mechanicznych, cieplnych, chemicznych - jakie stwierdzono u 33% po-
chowanych. Zdecydowanie dominowaly one u mezczyzn, gdyz nosilo je az 81,9%
szkieletow, u kobiet za$ ten wspdtczynnik siegal 7,8%, a u osobnikéw mtodocianych
wynosil 10,3%. Kontuzjom najczesciej podlegaty konczyny goérne — 49,3% przy-
padkéw, dla dolnych bylo to 23,4%, dla czaszki — 15,1%, klatki piersiowej — 12,2%.
Specjalistki antropologii fizycznej staraly sie takze okresli¢ przyczyny odniesionych
ran. Na glowach 54% wszystkich urazéw powstato na skutek uderzenia przedmiota-
mi o ostrych krawedziach - siekiery, topory, miecze. W odniesieniu do czaszek 46%
$ladéw kontuzji zrodzito sie na skutek wgniecenia, co moglo by¢ efektem otrzymania
ciosu palka lub obuchem. Co najistotniejsze, w az 92% przypadkach odnotowano
$lady gojenia, zatem analizowani osobnicy nie zmarli na skutek odniesionych ura-
z6w tylko z powodu innych przyczyn. Ta sytuacja moze by¢ odbiciem naturalne;j
odpornosci samych rannych badz wysokich umiejetnosci medycznych lubelskich
bonifratréw. W tym ujeciu dostownego wymiaru nabiera regufa zakonu - niesienie
pomocy medycznej i postugiwanie rannym w bitwach i potyczkach. Mozna sadzic¢,
ze urazy kosci lokciowych sg bezposrednim dowodem udziatu w walce, gdyz czto-
wiek przed uderzeniem odruchowo zastania si¢ ramieniem. Na kilku szkieletach
zachowaly sie §lady trepanacji czaszki badZ amputacji koniczyn.

Na podstawie przytoczonych
danych antropologicznych winni
jestesmy lubelskim bonifratrom sza-
cunek za troske o swych pacjentéw.

Wspominalismy juz wczes$niej
o przypadkach naruszania grobow.
Ten fakt staje si¢ szczegdlnie czytel-
ny dla czesci nekropoli bezposred-
nio przed frontonem kosciota. Tu

odnotowano najliczniejsze przypad-
ki przecinania pochéwkow, choé

Slady trzech wygojonych urazéw zadanych
narzedziami ostrokrawedziowymi

jednocze$nie na kazdym z ksztal-

towanych pokladoéw grabarze sta-  itepokrawedziowymi na czaszce mezczyzny
ralisi ospodarowaé strefy mo- W wieku 40-50 lat (fot. W. Kozak-Zychman,
¢ Wygosp fy T. Mysliwiec)

git o podobnym ukierunkowaniu,  Traces of three healed injuries inflicted with
niestykajace si¢ ze sobg. Nalezatoby ~ sharp-edged and blunt-edged instruments on
zatem twierdzi¢, ze w krétkiej per-  ° male skull aged 40-50

spektywie czasowej respektowano

porzadek w rozkladzie grobow. Po uplywie jednak dluzszego okresu o wkopanych

mogilach zapominano i dopuszczano do ich przecinania. Dzialo si¢ tak, bo zapewne
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wigksza czg$¢ grobow nie byta w zaden spo-
sob oznaczona, a deszcze i naturalne procesy
niwelacji prowadzily do samoczynnego roz-
plywania sie nasypanych kopcéw.

Nagromadzenie pochéwkéw w poblizu
wejscia do $wigtyni jest wyrazem odwiecz-
nego dazenia chrzeécijan do pochowania jak
najblizej sacrum. Im dalej na pdinoc od tej
strefy, rejestrowano wyrazne rozluznienie
zageszczenia grobow. W zamian za to co-
raz czesciej odnotowywane byly atypowe
pochéwki — ciata ztozone na brzuchu, zwi-
niete w pozycji embrionalnej, a takze mogity
zbiorowe. Najbardziej odbiegajacy od chrze-
$cijanskiego rytualu pochéwek wyznaczat
pdinocng granice cmentarza — tam, w jamie
gospodarczej, znajdowalo sie cialo osobnika
dorostego. Tego nieszcze$nika dostownie
wrzucono do dotu z odpadkami, a ciato
przysuni¢to do obrysu owalnej jamy. Trzeba
przyjaé, ze ulozenie odbiegajace, niekiedy tak
znacznie, od chrzescijanskiej regulty moze
oznacza¢ pogrzeb ludzi zepchnietych na
margines 6wczesnego spoleczenstwa, w ja-
ki$ zasadniczy sposob odroézniajacych sie od
og6tu. Materiat archeologiczny jest jednak
nieczuly przy proébie ustalenia przyczyn
i podloza podobnych zachowan.

Sktadanie zmartych do grobu to jedna
z czedci rytuatu pogrzebowego. Materialnym
przejawem wiezi z zegnang osobg czesto jest
zaopatrzenie jej w dary. Mimo zakazéw ko-
$ciota w tym wzgledzie to szczegolnie posrod
elit popularne bylo wyposazenie w zaswiaty
w rozmaite przedmioty — od strojow i rzeczy
uzywanych na co dzien, poprzez dewocjonalia
i ozdoby, po rosliny i pozostale elementy nie-
mieszczgce si¢ w wymienionych kategoriach.

Pogrzeb na cmentarzu - miniatura
francuska z XV w. [za: Illi, 1993]
Burial on the cemetery - French
miniature from the 15™ century

Zmarty ztozony do grobu w pozycji
mocno skurczonej, embrionalnej

(fot. P. Zimny)

The deceased was placed in the grave
in a strongly shrunken, embryonic
position
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Ujmujac to zagadnienie statystycznie, musimy
stwierdzi¢, Ze na cmentarzu bonifraterskim
odsetek mogit zawierajgcych elementy wypo-
sazenia nie przekraczal 10%. Zapewne jest to
odbiciem materialnej kondycji tej czesci popula-
¢ji Lublina. Nie mozna jednoczesnie wykluczac,
ze — przynajmniej w pewnym zakresie — zwloki
byly ograbiane przez osoby wynajete do pocho-
wania ciafa. Tego rodzaju przypadki znane sa
z zapisOw zZrédlowych oraz czytelne w materiale
archeologicznym. Na tym tle w sposdb oczywi-
sty wyrdzniajg si¢ groby, z ktérych pochodza
medaliki brazowe lub drobne monety. Za wyjat-
kowe nalezy uzna¢ cztery pochéwki. W jednym
z nich pomiedzy ko$ci klatki piersiowej zapadty
sie paciorki, zapewne rézanca. Na lewym prze-
dramieniu byt za§ dukat Macieja Korwina bity
w latach 1465-1470 w Nagybanya (dzi$ Baia
Mare w Rumunii). Te szczeroztote monety po-
zostawaly w obiegu az do polowy XVII w., lecz
nasz egzemplarz nosil tylko nieznaczne $lady
uzytkowania — moze stanowit czes¢ rodzinnego
skarbu przechowywanego od $redniowiecza?
W innej mogile przy szyi zmarlego skupione
byly szlifowane paciorki z bursztynu, tworzace

Dorosty mezczyzna
ztozony przy krawedzi
jamy gospodarczej
(fot. P. Zimny)

Adult man at the edge
of the storage pit

L

Brazowy krzyzyk Bractwa
Niepokalanego Poczecia Maryi,
XVI-XVIII w. (fot. K. Grabowska)
Bronze cross of the Confraternity
of the Immaculate Conception of
Mary, 17®-18" century

Dukat Macieja Korwina bity w latach
1465-1470 w Nagybanya

(fot. K. Grabowska)

Maciej Korwin’s ducatas minted in
1465-1470 in Nagybanya, Hungary
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0 2cm

Brazowy medalik z okresu 1690 r.-XVIII w.,
awers - $w. Jan Bozy z krzyzem, rewers -
Matka Boza na kolumnie (fot. K. Grabowska)
Bronze medal made after 1690

Paciorki rézanca tkwigce
pomiedzy kosémi klatki
piersiowej

(fot. J. Tkaczyk)

Rosary beads inbetween
chest bones

Bursztynowe paciorki
rozrzucone wokét ramion
zamartej (fot. P. Zimny)
Amber beads scattered
around the shoulders of
adead woman

Brazowy medalik, XVII-XVIII w., awers —
Chrystus podczas biczowania przykuty
taricuchami do kolumny, rewers -
kleczaca $w. Barbara (fot. K. Grabowska)
Bronze medallion from the 17t to the
18" centuries
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Pochdwek

z medalikiem

i kaplerzem

(fot. D. Bednarski)
Burial with a medal
and a scapular

rodzaj kolii. W ostatnim z niezwyklych grobéw odnaleziono brazowe medaliki oraz
metalowy kaplerz na owalnej miedzianej blasze zlozony pomiedzy kos¢mi podudzia.
Przedmiot musial by¢ przyszyty do odziezy, gdyz pod nim znajdowat si¢ skrawek
tkaniny tekstylnej. Przetrwanie fragmentu materiatu, zlozonego do ziemi, jest zja-
wiskiem niezwykle rzadkim. Na jednej powierzchni kaplerza widnial wizerunek
Matki Bozej Czestochowskiej, a na drugiej — postaé $wietego, prawdopodobnie
$w. Franciszka. Te wlasnie przedstawienia pozwalajg okre$li¢ date powstania tego
niecodziennego zabytku pomigdzy 1660 r., gdy Matka Boza Czgstochowska zostata

koronowana na Kroélowg Polski, a konicem

XVIII w. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze

kaplerze nalezaty do wyrobéw luksusowych,

na ktore sta¢ bylo wytacznie elity. Podobny

w stylistyce wykonania i tematyce przedmiot

zostal znaleziony w kryptach archikatedry

lubelskiej, w trumnie osoby szlachetnie uro-
0 5cm

dzonej. Moze ten zmarly z cmentarza boni-

fraterskiego nalezal do warstwy uprzywile-
Awers i rewers kaplerza
(fot. K. Grabowska)
Front and back of the scapular bo doznal urazu w starciu? A moze tylko

jowanej, a pochowany zostal w tym miejscu,

otrzymal ten niezwykly dar?
Przy kosciach zmarlych lub na powierzchni cmentarza bonifraterskiego odnale-
ziono wiele przedmiotow, ktore trudno polaczy¢ z zegnaniem zmartych. W nogach
jednego z pochowanych znajdowaly si¢ uszkodzone nozyce kablakowe. Czy w ten

Nozyce kabtgkowe
znalezione przy stopach
jednego ze zmartych
(fot. K. Grabowska)

Bow shears found at the
feet of one of the dead
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B Drewniany pionek do
gry pozyskany z jednego
z grobow
(fot. S. Z6rawski)
Wooden game piece
e __3° obtained from the fill of
one of the graves

sposdb zaznaczona zostala profesja, jakg mez-
czyzna paral si¢ za zycia, czy tez do jamy tylko

0__? G wrzucono uszkodzone narzedzie? By¢ moze do
listy znanych juz zawoddow trzeba bedzie dopisa¢
Fragment blachy miedzianej kotlarstwo, gdyz w innym grobie odnaleziono wy-

z nitem (fot. K. Grabowska)
Fragment of copper sheet with
rivet znajdowaly si¢ otwory, a w jednym z nich tkwit

ciety kawalek blachy miedzianej, na rogach ktérej

nit stosowany przy naprawie naczyn metalowych.

Wykaz niecodziennych znalezisk z terenu cmentarza uzupetni¢ winni$my o pio-
nek do nieznanej gry.

Roéwnie trudne jest wyttumaczenie obecnosci czeéci wagi — tzw. imadetka - w in-
nej mogile. By¢ moze odnalezienie instrumentu wykorzystywanego w handlu nale-
zaloby rozpatrywac lacznie ze znaleziskami plomb towarowych. Pewna z nich zostala
odkryta na jednym z poziomdéw uzytkowych cmentarza. Posiada ona wyobrazenie

Imadetko wagi wydobyte
z jednego z grobdw

(fot. K. Grabowska)

Vise of weight extracted
from one of the graves

0 3cm 0 3cm
Awers i rewers plomby tekstylnej Awers i rewers angielskiej plomby tekstylnej
(fot. K. Grabowska) XVI- pocz. XVl w. (fot. K. Grabowska)
Front and back of the textile seal Front and back of the English textile seal

16" beg. of 17™ century
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statku lub wiezy bramnej. Niemal identyczne zabytki zostaly pozyskane podczas eks-
ploracji fosy w 2018 r. oraz badan na terenie Arkad w2017 r. Z tych trzech lokalizacji
pochodzg znaleziska innego rodzaju plomby - angielskiej, wykorzystywanej w XVI
ina poczatku XVII w. Znaleziska plomb towarowych moga by¢ niezwykle pomocne
w ustalaniu kierunkéw, na jakich odbywala sie wymiana towarowa. Rysujace si¢ ak-
tualnie trzy skupiska odkry¢ tego typu — Arkady (czyli dawne ogrody swietoduskie),
teren przed Bramg Krakowska oraz klasztor dominikandéw — mogg przyczyni¢ si¢
do zlokalizowania miejsc przechowywania lub clenia towaréw. Przypomnijmy - na
zachodnim przedpolu Bramy Krakowskiej zrodla opisuja funkcjonowanie rynku
pod nazwa Korce. W $wietle scharakteryzowanych znalezisk do tworzacej sig listy
by¢ moze wypadnie réwniez dolaczy¢ teren obecnego placu Litewskiego.

Badania archeologiczne towarzyszace powstawaniu deptaka, jak réwniez rewi-
talizacji placu Litewskiego dostarczyly danych o kolejnej nekropoli. Znajdowata
sie ona przed frontonem kosciota oo. kapucynéw. W latach 1994-1997 czesciowo
odslonieto trzy mogily zlozone na réznych poziomach. Wchodzily one ze soba
w relacje przestrzenne, co w polaczeniu z ich wielowarstwowym uktadem dowo-
dzi, ze cmentarz ten funkcjonowat przez kilka dziesiecioleci — najpewniej od czasu
fundacji zespotu przez ksiecia Pawta Karola Sanguszke w 1724 r. do reformy pra-
wa cmentarnego w konicu XVIII w. Przestrzen grzebalna byla otoczona wysokim
murem, ktéry widoczny jest jeszcze na ikonografii z poczatku XIX w. Caly bieg tej
konstrukcji zostal odstonigty w czasie przebudowy placu Litewskiego.

Z trzech obiektow sakralnych, jakie na przestrzeni okresu nowozytnego stanely
w granicach dzisiejszego placu Litewskiego, przetrwal tylko ko$ciét kapucynski.
O $wiatyni bonifraterskiej pisaliémy powyzej. Teraz na krétko zatrzymajmy sie przy
najmiodszym zalozeniu. W centralnej czesci placu, w miejscu fontann gléwnych,
w latach 1870-1876 wystawiono monumentalny gmach soboru prawostawnego Pod-
wyzszenia Krzyza Panskiego. Budowla bryta gérowata nad otaczajacymi zalozeniami
murowanymi. Znienawidzona przez mieszkancéw $wigtynia — symbol dominacji
zaborczej — w latach 1924-1925 zostala rozebrana, a z odzyskanych cegiel wznie-
siono Dom Zotnierza przy ul. Zwirki i Wigury. Czy archeologia moze by¢ pomocna
w opisaniu tego tak dobrze znanego obiektu? Zdecydowanie tak. Dzigki pracom tere-
nowym potwierdzony zostal obrys $wiatyni, uwieczniony w dziewigtnastowiecznych
dokumentach, w tym wyrysach rzutu. Konfrontacja zrédet archiwalnych z precyzja
pomiardéw obecnych instrumentéw geodezyjnych wykazala, ze carscy geometrzy
wykreslili obrys z dokladnoscig do kilku centymetréw. Wznoszeniu partii funda-
mentowej towarzyszylo olbrzymie zaangazowanie srodkéw, podwaliny bowiem
zostaly wymurowane jako ceglany monolit. Inzynierowie z XIX w., natrafiwszy
na zasypang fose (mogli posiada¢ wiedze o jej obecnosci) stope fundamentowy
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Widok od zachodu na fundamenty wiezy soboru odstoniete podczas badan
wykopaliskowych w 2016 r. (fot. P. Zimny)

View from the west on the foundations of the tower of the Orthodox cathedral unveiled
during excavations in 2016

wiezy osadzili az 8 m ponizej poziomu gruntu. Mnozac
ten parametr przez powierzchnie rzutu, otrzymujemy
kubature 966 m® - przypomnijmy - wymurowang z ce-
giel. Prace archeologiczne dowiodly, Ze sobdr posiadat

rozbudowany system ogrzewania podlogowego, a jego
$ciany l$nity od zlotych wstawek na tynkach.
Rozmiar prezentowanego wydawnictwa nie stwarza Brytka tynku ze ztoceniami

mozliwoéci, aby w szczegdtach opisac wszystkie fakty  ibarwiona polichromiami
(fot. S. Zorawski)

Plaster nugget with golds
przebudowie placu Litewskiego. Rowniez poza ramy tej  and colored polychromes

ustalone w toku badan archeologicznych towarzyszacych

publikacji wykracza zaglebienie sie w analize kontekstow,
na ktérych tle da sie rozpatrywac odkrycia. Nalezy zatem wyrazi¢ nadzieje, ze stang
sie one podstawa do podjecia bardziej drobiazgowych studiow przez specjalistow
innych nauk. Mimo to staraliSmy sie nakresli¢ przed czytelnikami dzieje tej czesci
Lublina, poczawszy od wczesnego sredniowiecza po czasy, jakie pami¢taé moga
jeszcze nasi rodzice i dziadkowie. Na przestrzeni okolo 1000 lat uzytkowanie tej
cze$ci miasta zapisalo sie bogata lista — od idei waznych, jak budowa umocnien
czy zespolu bonifraterskiego, po bardziej incydentalne, np. zgubienie ttoka pieczeci
wojta gminy Osmolice.

Na zakonczenie, zamiast podsumowania, mogliby$my stwierdzi¢ — wszystko
sie zmienia. Zdanie, ktére z pozoru brzmi jak banal, mozna w petni odnies¢ do
ewolucji, jakiej doswiadczyt obszar nazywany dzis placem Litewskim. Z poczatku
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Ttok pieczeci wojta gminy Osmolice odnaleziony
podczas badan archeologicznych towarzyszacych
rewitalizacji placu Litewskiego (fot. K. Grabowska)
The stamp of the Osmolice vogt, found during
archaeological research

miejsce — polozone troch¢ na uboczu i sporadycznie wykorzystywane pod wzgledem
gospodarczym - z czasem stalo si¢ zapleczem rolniczym, zamienianym stopniowo
na centrum wytworczosci rzemieslniczej, a przy tym jednoczesnie petnigcym funk-
cje tranzytowe, okresowo militarne, w koicowym efekcie zostato przeksztalcone
w zurbanizowang parti¢ wiekszego osrodka. Te wszystkie funkcje, narastajace lub
mieszajace sie ze sobg, z woli generala Jézefa Zajgczka, namiestnika Kroélestwa
Polskiego, w okreslonym momencie — 1819 r. - zostaly przerwane i zatarte poprzez
zburzenie wcze$niejszych struktur. Zamiast wielowymiarowego charakteru nadano
mu posta¢ mniej ztozong - reprezentacyjnego placu, wokét ktérego wyrosty pierzeje
zabudowy. Taki obraz jest bardzo mocno zakorzeniony w naszej §wiadomosci. Po
cze$ci dlatego, ze nie znamy lub nie dopuszczamy innego wygladu. Rewitalizacja
placu Litewskiego, a w szczeg6lnosci towarzyszace tym dzialaniom badania ar-
cheologiczne, ujawnity zfozong historyczna tozsamo$¢ tego zakatka Lublina. Przy
nastepnych modernizacjach innych partii miasta uprzednio nalezy potozy¢ znacznie
wigkszy nacisk na poznanie ich dziejow. Takie podejscie nie tylko ufatwi i usprawni
realizacje inwestycji, ale doktadnie pozwoli pozna¢ losy owych fragmentéw Lublina,
a to jest szczegdlnie pozadane i przez wielu oczekiwane.




MAGDALENA PIWOWARSKA, MALGORZATA SURMACZ

Spacerem po Krakowskim Przedmiesciu

W przestrzeni miast funkcjonujg miejsca
o szczegdlnym charakterze. Sg to nieza-
budowane place, ktérych obszar i wyglad
ksztaltujg otaczajace je ulice oraz odpowied-
nia oprawa architektoniczna. W okresie
miedzywojennym Krakowskie Przedmie-
$cie bylo gtéwng i najbardziej reprezenta-
cyjna ulicg miasta i taka pozostato do dzis.
Otwiera ja plac Wladystawa Lokietka, przy
ktérym znajduje si¢ Brama Krakowska
i gmach Nowego Ratusza. Ta cze$¢ Krakow-
skiego Przedmiescia, prowadzaca do placu
Litewskiego, prawie w caloéci ksztaltowata
sie w 1. polowie XIX w. Jej cechg charak-
terystyczng jest niewielka szeroko$¢ traktu
izwarta zabudowa. Wiekszo$¢ kamienic ma
weze$niejsze datowanie. Zostaly one przebu-
dowane w XIX w., a swoj wyglad w zasadni-
czej mierze zachowaly do czaséw obecnych.

There are special places in the urban
space: undeveloped squares of which ar-
eas, looks, and suitable architectural form
shape their surrounding streets. Krakows-
kie Przedmiescie was the most representa-
tive street in Lublin in the interwar period.
The street remains so until today. It begins
at the Wladystaw Lokietek square where
Krakoéw Gate and the New Townhall are
located. The majority of this part of Kra-
kowskie Przedmiescie, leading to Lithua-
nian Square was shaped in the first half of
the 19t century. Its characteristic feature
is narrow width and tight construction.
Most of the local tenement houses are
even older. They were reconstructed in the
19t century. Their appearance is largely
preserved to the modern times.

W przestrzeni miast funkcjonujg miejsca o szczegélnym charakterze. Sg to nieza-

budowane place, ktérych obszar i wyglad ksztaltuja otaczajace je ulice oraz odpo-

wiednia oprawa architektoniczna. Miejskie place o réznych ksztaltach sytuowane
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s3 w poblizu reprezentacyjnych budowli. Sgsiedztwo tego typu gmachéw nadaje
wyjatkowosci pobliskiemu otoczeniu, podnoszac jego range i znaczaco wplywajac
na estetyke. We wspotczesnym Lublinie takim miejscem jest obszar wzdtuz repre-
zentacyjnej ul. Krakowskie Przedmies$cie, taczacy plac Lokietka z placem Litewskim.
Ta popularna trasa spacerowa dla lublinian i 0s6b przyjezdnych to takze przestrzen
zwigzana z barwng historig miasta i jego mieszkancéow.

Plac tokietka

W 1917 r., w czasie obchodéw 600-lecia Lublina, plac u wylotu ul. Krélewskiej
nazwany zostal na cze$¢ wystawcy dokumentu lokacyjnego miasta placem Kréla
Wrhadystawa Lokietka. W miedzywojniu byt to jeden z bardziej ruchliwych punktow
Lublina. Mialy tu swe postoje dorozki konne. Przebiegaly tedy trasy czterech linii
autobusowych prowadzacych w strong¢ dworca kolejowego i odlegtych dzielnic
miasta. Odjazdy nastepowaly co 8 minut od godziny 6 rano do 23 w nocy. Przed
sytuowang wokdt placu zabytkowa Bramg Krakowskg oraz w poblizu Magistratu
stale gromadzili sie uliczni sprzedawcy i handlarze drobnym towarem.
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Widok z lotu ptaka na plac tokietka, lata 30. XX w.
Aerial view of the tokietek Square, 1930s
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Brama Krakowska to jedna z dawnych bram miejskich. W przeszlosci prowadzita
do otoczonego murami obronnymi $redniowiecznego Lublina. Przez wieki byta to
budowla o charakterze obronnym. Swa nazwe zyskata od traktu wiodgcego w strong
Krakowa. Jej budowe rozpoczeto za panowania Kazimierza Wielkiego w potowie
XIV w. W pézniejszych stuleciach zostala wzmocniona o wysuniete w strone dzisiej-
szego placu Lokietka przedbramie oraz podwyzszona o kolejne kondygnacje wiezy.
Po remoncie w 1782 r. na jej szczycie umieszczono krélewski monogram Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. W nastepnym stuleciu pojawily sie na niej dwa zachowane
do czaséw obecnych obrazy — Matki Bozej (od strony Krakowskiego Przedmie$cia)
oraz §w. Antoniego Padewskiego (od strony Starego Miasta). Zniszczona w czasie
IT wojny $wiatowej zostala nast¢epnie odrestaurowana i przeznaczona na siedzibe
Muzeum Historii Miasta Lublina. Uroczyste otwarcie wystawy o dziejach miasta
w zaadaptowanych na potrzeby muzealne pomieszczeniach Bramy mialo miejsce
18 wrzeénia 1965 r. Do dzi$ znajduje sie tu stata ekspozycja rozmieszczona na czte-
rech pietrach, wokot spiralnej klatki schodowej, ktora prowadzi na ostatnig, piatg
kondygnacje. Z jej okien rozposciera sie malowniczy widok na miasto.

Brama Krakowska od strony Krakowskiego Przedmiescia. Na wiezy nieistniejgca dzi$ galeria
z balustrada. Po lewej fragment portyku Nowego Ratusza. Za nim kamienica rozebrana

w 1939 . (fot. Henryk Poddebski, lata 30. XX w.)

The Krakéw Gate from the side of Krakowskie Przedmiescie. Non-existing gallery with

a balustrade at the top of the gate. On the left, a fragment of the portico of the New Town
Hall. Behind it the tenement house demolished in 1939
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U wylotu dzisiejszej ul. Krolewskiej, od strony Krakowskiego Przedmiescia, stoi
budynek lubelskiego Nowego Ratusza (plac Lokietka 1). To dawny ko$ciot karme-
litéw bosych pod wezwaniem Najswietszej Panny Marii Szkaplerznej. Kilka lat po
pozarze Krakowskiego Przedmiescia, w kwietniu 1803 r., zakonnicy opuscili spalong
$wiatynie, przenoszac sie do siedziby siostr karmelitanek przy ul. Swietoduskiej.
Ruiny pokarmelickie zostaly w 1807 r. zlicytowane i zakupione przez Franciszka
Jozefa Stadlera. Przed 1824 r. zabudowania nabylo malzenstwo Dabkéw. Po kilku
latach zniszczony kosciét odkupito miasto, powierzajac jego odnowe Aleksandrowi
Groffemu, generalnemu budowniczemu Kroélestwa Polskiego. Prace wykonywano
w latach 1827-1829 pod nadzorem architekta Jakuba Hempla. Odrestaurowany
»gmach piekny - jak glosil tekst przewodnika po Lublinie autorstwa Seweryna
Zenona Sierpinskiego z 1843 r. — o dwu pietrach z gustowng wiezg” przeznaczono
na siedzibe wladz miejskich, urzedujacych dawniej w Ratuszu na Starym Miescie.
Na parterze odnowionego budynku, tzw. Magistratu, znajdowaly si¢ biura, kasa
i archiwum miejskie oraz policyjny areszt. Pierwsze pigtro z salg koncertowa od-
dano na uzytek resursy. Mie$cily sie tu mieszkania prezydenta miasta oraz lokale
wynajmowane innym urzednikom.

Ratusz mial reprezentacyjny wyglad zaréwno od strony gléwnej miejskiej ar-
terii, jaka byto wowczas Krakowskie Przedmiescie, jak i od ul. Nowej (dzisiejszej
Lubartowskiej). W okresie zaboréw na fasadzie budynku widnial dwujezyczny,
rosyjsko-polski napis ,,Magistrat” Z czasem nazwe¢ zmieniono na ,,Zarzad Miejski”.

W trakcie bombardowania Lublina we wrzesniu 1939 r. Nowy Ratusz ulegt znisz-
czeniu. Po wojnie gmach odbudowano. Prace prowadzono wlatach 1947-1952 pod
nadzorem architekta Ignacego Kedzierskiego. Do dzi$ znajduja si¢ tu pomieszczenia
stuzace administracji miejskie;j.

— _ R —. . T

Krakowskie Przedmiescie,

mal. Marcin Zalewski, 1. potowa
XIX w., olej, ptétno. W centrum
Brama Krakowska. Po lewej
spalony ko$ciét karmelitow
Krakowskie Przedmiescie, 1" half
of 19t century, oil, canvas,
Marcin Zalewski. Krakdw Gate

in the center. On the left burned
Carmelite church
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powszechnie znanéj frmy

PIOTRA ORLOWSA

Wtadystaw Kornel Zielifiski, w Moskwie,

Opis Lublina jako przewodnik dla ktory pozostawaé bedzie pod bezposrednim kierunkiem

zwiedzajqcych miasto i okolice, skladu tejze firmy w Warszawie przy ulicy Miodowéj pod
Lublin 1876 N 496 od 11 lat egzystujgcego.
Wtadystaw Kornel Zielinski, Nadmieniam, iz opréez wyborowéj,” ladem sprowa-

g ; ; dzanej herbaty, sprzedawaé bede w tymze skladzie hur-
A de;crtptlon OfLub[ln as quIde towo 1 detalicznie: CUKIER z pierwszorzednych krajowych
for visitors to the city and its fabryk w réznych formach, KAWE najwyborniejszych ga-
surroundings, Lublin 1876 tunkéw, KROCHMAL ryzowy fabryki J. et J. Colmana

Narozny budynek stojacy przy placu Lokietka 2 i ul. Krakowskie Przedmie-
$cie w polowie XIX w. zaliczany byt do zabudowan ul. Krélewskiej. Mieszkat tu
znany miejscowy adwokat Klemens Dytry, czlonek Lubelskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci. W tej samej kamienicy mie$cilo sie kilka niewielkich przedsie-
biorstw, w tym liczne magazyny mod. Przez lata niejaki Szternfiszkiel prowadzit
tu sprzedaz wodek, a w sklepie nalezacym do kupca Jenscha handlowano we-
dlinami. Po sgsiedzku znajdowat sie sklepik Budnego z makga i kasza. Pod tym
samym adresem mozna bylo zaopatrzy¢ si¢ w rekawiczki w sklepie Krygiera lub
w inne cz¢$ci garderoby w Magazynie Strojow Damskich Blazejewicza. Reklama
zamieszczona w ,,Kalendarzu Lubelskim na rok 1876” informowala, ze ,w domu
P. Strachocinskiego naprzeciw bramy Krakowskiej” otwarto sktad herbaty mo-
skiewskiej firmy Piotra Ortowa. Wtasciciel, Wiadystaw Nowicki, skwapliwie
zapewnial klientéw o zamiarach zaopatrywania ,w towar tylko wyborowy, jak
réwniez obstugiwania Publicznosci szybko i sumiennie a kontentowania sie
maltym zyskiem”

W poczatkach XX w. w budynku mie-
$cily sie drukarnia oraz sklad papieru i ma-
teriatéw piSmiennych Jankiela Kerszmana.
W sasiednim Magazynie Méd mozna bylo
dosta¢ stylowe kapelusze oraz wszelkie to-
wary galanteryjne. Firma prowadzona przez

Arona Lwa, starszego cechu czapnikéw i ka-

pelusznikow, z czasem zaczela si¢ reklamo-

Wac’ pod adresem plac Lokietka 2. Fakt ten Plac tokietka i Krakowskie Przedmies'cie,
iazal si dmini . ddzieleni lata 30. XX w.
wigzal sig z administracyjnym oddzieleniem gy okjetek Square and Krakowskie

kamienicy od ul. Krélewskiej. Przedmiescie Street, 1930s
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Po prawej stronie ul. Krélewskiej, na miejscu dzisiejszego naroznego domu
sgsiadujgcego z ul. Kozia, miescil sie niegdys teatr zwany Komedialnig (dawny
plac Lokietka 3, dzi$ ul. Krolewska 3). Od polowy XVIII stulecia odbywaly si¢
tam pierwsze w miescie wystepy przyjezdnych zespotéw aktorskich. O wygladzie
Komedialni wspomina Kajetan Kozmian w swych pamietnikach, piszac, ze byl to
teatr ,,nietynkowany, z lozami, lecz bez galerii, gdyz liberii i pospdlstwa do niego
nie wpuszczano’. Przedstawienia grywano tu do czasu pozaru w 1803 r.

W trzy dekady pdzniej w powstalym na zgliszczach nowym budynku otworzono
cukierni¢ Andrzeja Semadeniego. W 1896 r. lokal zostal odsprzedany Leonowi
Obalkowskiemu. Poza stodko$ciami w miejscu dawnej Komedialni mozna bylo
zaopatrzy¢ si¢ w potowie XIX w. i w inne produkty. Miescit si¢ tu sktad wegla i kok-
su prowadzony przez Wiadystawa Gillewicza. Przedsigbiorczy wlasciciel kantoru,
jako posiadacz jednej z pierwszych w Lublinie linii telefonicznych, ,,réwniez wpadt
na pomyst polaczenia swego kantoru ze stacjg towarowg drogi zelaznej” [, Gaze-
ta Lubelska” 1899]. W rozbudowanej instalacji zastosowano aparaty telefoniczne
ulepszone przez polskiego wynalazce i konstruktora Juliana Ochorowicza, ktdry
w latach swej mtodosci uczeszczal do Gimnazjum Lubelskiego (dzisiejszy Instytut
Pedagogiki UMCS przy ul. Narutowicza). Miejscowa prasa oznajmiala, ze dzigki
nowoczesnym telefonom klienci mogli nie tylko porozumiewac¢ si¢ na odlegtos¢,
ale tez... rozpozna¢ gtos rozmoéwcy!

W sasiedztwie skladu Wladystawa Gillewicza mial takze swoj gabinet doktor
Juliusz Kwasniewski, wspotzalozyciel i pierwszy prezes Lubelskiego Towarzystwa
Lekarskiego. W kamienicy znajdowal si¢ ponadto sklep Klementyny Otto z tzw.
norymberszczyzng, czyli wszelkimi drobnymi przedmiotami pasmanteryjnymi —
guzikami, wstazkami, agratkami i tym podobnymi rzeczami.

W poczatkach XX stulecia reklamowata si¢ w tym miejscu restauracja Wa-
lentego Karmilowicza czynna do godziny 1 w nocy. Nastepnie urzadzono tu bar
»Express”, gdzie mozna bylo ,,najtaniej, najlepiej i najpredzej zjes¢ $niadania,
obiady i kolacje”. Pod takim adresem miescit si¢ takze w miedzywojennym Lublinie
»Magazyn Ubioréw Meskich, Damskich i Dziecinnych” M. Fiszmana i Sz. Fryd-
mana.

W polowie XIX w. sgsiadujaca z Brama Krakowska od jej wschodniej strony
kamienica przy dzisiejszym placu Lokietka 3 miata adres Krolewska 234. W tym
czasie przedsiebiorca o nazwisku Zaklikowski prowadzil tu sprzedaz towaréow tok-
ciowych i blawatnych. W poczatkach XX w. budynek otrzymal numer Krélewska 2,
a kilkanascie lat pozniej byt to juz plac Lokietka 5. Przez lata miedcit si¢ tu Hotel
Centralny, bedacy wlasnoscia rodziny Steinertéw (Sztajnertéw). Nalezal on do
drugorzednych hoteli w mie$cie. Poza wynajmem pokoi klientom oferowano ustugi
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gastronomiczne, serwujac po przystepnych
cenach positki w przyhotelowej restauracji.
Z czasem przemianowano ja na Bar Central-
ny ,,zaopatrzony w zimne i gorgce przekaski
oraz trunki zagraniczne i krajowe” [,,Kalen-
darz Przemystu i Handlu na rok 1929"].

W okresie miedzywojennym na parterze
budynku sytuowano wiele drobnych przed-
siebiorstw. Znajdowat si¢ tu zaktad krawiecki
»Adolf” oraz ,,Magazyn Ubioréw Meskich”
J. Lewandowskiego. W sasiednich pomiesz-
czeniach odbywaly sie kursy kroju i szycia
prowadzone pod kierunkiem Kazimiery Do-
browolskiej. Sprzedawano tu takze wyroby
lubelskiej drozdzowni Stanistawa Wrzoda-
ka oraz akcesoria samochodowe dostepne
w sklepie Marcelego Juszki. Miescily sie tu
réwniez biura - techniczno-handlowe Zyg-
munta Stawinskiego (polecajace urzadzenia
grzewcze) oraz spotki ,, Karpaty” (trudnigcej
sie sprzedaza produktéw naftowych).

Plac Lokietka z przylegla zabudowa ulegt
zniszczeniu we wrzesniu 1939 r. w wyniku
nalotéw niemieckich bombowcéw. W 1954 .
na miejsce spalonego budynku hotelowego
wystawiono nowy gmach, przeznaczajac
go na cele handlowe. Do dzi$§ miesci si¢ tu
wejécie do Bramy Krakowskiej — siedziby
Muzeum Historii Miasta Lublina.

Krakowskie Przedmiescie

', DROZDZE\.,%X%J;E |

Srebrne pudetko pamigtkowe

z dedykacja dla Stanistawa Wrzodaka,
wtasciciela lubelskiej drozdzowni,
wykonane w 1935 r. z okazji 25-lecia
istnienia firmy

Silver gift box with a dedication for
Stanistaw Wrzodak, the owner of

the Lublin yeastery, made in 1935 on
the occasion of the 25" anniversary
of the company’s existence

HOTEL CENTRALNY

oraz

RESTAURAC)A
Rudolfa STEINERTA

LUBLIN, Plac Kréla Lokietka

,Dobosz Lubelski” 1921
,Dobosz Lubelski” 1921

W okresie miedzywojennym Krakowskie Przedmiescie byto gléwng i najbardziej
reprezentacyjng ulica miasta. Jej charakterystyczng cechg pozostala niewielka sze-
rokos$¢ traktu i zwarta zabudowa. Wyglad odcinka od placu Lokietka do placu Li-
tewskiego prawie w catosci uksztattowal si¢ w 1. potowie XIX w. W usytulowanych
wzdluz obu stron ulicy kamienicach oprécz mieszkan miescity sie sklepy, zaklady
ustugowe, kawiarnie, restauracje i hotele.
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Na miejscu kamienicy pod numerem 2 prawdopodobnie juz w 2. potowie XV w.
stal budynek. Na przetomie XVI i XVII stulecia ulokowano w nim zbér kalwinski.
Okoto 1627 r. cze$¢ obiektu zakupili karmelici bosi. W dokumentach z XVIII w.
okreslano go jako ,kapliczke” Przypuszczalnie zniszczong podczas pozaru Krakow-
skiego Przedmie$cia w 1803 r. kamienice odbudowano i potgczono z sgsiednia. Po
1850 r. nadbudowano drugie pietro.

W 1820 r. przy Krakowskim Przedmiesciu 4 powstala nowa kamienica. Wznie-
siono ja w miejscu rozebranego budynku z poczatku XVII w. Jej wlascicielami byli
kolejno: Barszczewscy, Tyminscy, Strachocinscy oraz Radeccy. Od 1922 r. budynek
znajdowal sie w rekach zydowskich rodzin Trachtenbergéw i Blumeléw. W latach
1935-1936 zalozono w nim instalacje wodno-kanalizacyjng, wyburzajac kloaki
stojace w podworzu.

Krakowskie
Przedmies$cie 4,
witryna sklepu

z materiatami Josefa
Blumela, 1939.
Krakowskie
Przedmiescie 4,

the shop window of
the Josef Blumel’s
store with materials,
1939

Kamienica przy Krakowskim Przedmiesciu 5 powstata prawdopodobnie
w XVII w. z polaczenia dwdch budynkéw. W XIX stuleciu zwano jg powszechnie
kamienicg Bractwa Swietej Tréjcy. Poczatkowo mogla naleze¢ do szpitala Swietego
Ducha tak jak sasiedni budynek pod numerem 7.

Kamienice przy Krakowskim Przedmiesciu 6 wzniesiono na poczatku
XVII w. jako jednopietrowa budowle. W 1783 r. dobudowano drugie pietro.
Kolejny wlasciciel, Jézef Wencel, dokupil potowe dzialki przy ul. Krakowskie
Przedmie$cie 4 i dokonat duzych inwestycji, m.in. dostawiajac trzecie pigtro oraz
pokrywajac dach blacha. W latach 1836-1839 kamienice¢ przejat Jan Mincel vel
Mintzel. Stal si¢ on pierwowzorem warszawskiego kupca korzennego z powiesci
Bolestawa Prusa Lalka. Nie wiadomo, czy opis fikcyjnego sklepu nawigzywat do
rzeczywistego miejsca w Lublinie. W latach 1890-1939 budynek byt wtasnoscia
Towarzystwa Akcyjnego Zaktadéw Zyrardowskich Blawatnych Hietla i Ditricha.
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W tym czasie nastgpita rozbudowa oficyn,
do ktérych wjazd pozostawiono od strony
ul. Koziej.

Dla Bolestawa Prusa, ktéry mieszkatl
i uczyl sie w Lublinie, z pewnoscig wazne
bylo jeszcze jedno miejsce przy Krakowskim

Przedmies$ciu. Na wprost opisywanej kamie-
nicy pod adresem Krakowskie Przedmie-
écie 3 stoi koéciét Swietego Ducha, ktéry
wraz ze szpitalem powstal w XIV w. poza

Krakowskie Przedmiescie 68,1939 .
murami miasta. Po pozarze w 1733 r. §wig-  Krakowskie Przedmiescie 6 and 8, 1939

tynia czeSciowo zmienita architekture.
Na uwage zastuguje jej barokowe wyposazenie — datowany na przetom XVIi XVIIw.
obraz Matki Bozej Dobrej Rady w gléwnym oftarzu oraz dwa pi6tna w prezbiterium
ze scenami cudu z 1642 r., kiedy wizerunek Maryi ,,ptakal”, a wydarzenie to ogla-
dali sedziowie Trybunalu Koronnego. Zabudowania szpitalne, sgsiadujgce z kos-
ciotem, zburzono wraz z Brama Swietoduskg. W miejscu szpitala w 1875 r. wybu-
dowano koszary strazy pozarnej, przeniesione w latach 50. XX w. na ul. Strazacka.
Tam, gdzie obecnie znajduje si¢ kamienica przy ul. Krakowskie Przemiescie 7,
w 1617 r. stal drewniany budynek. W polowie XIX w. wystawiono tu kamienice
zwang Sallerowska od nazwiska wlascicieli — Jana i Katarzyny Salleréw. Po 1685 r.
o nieruchomo$é¢ upominali sie spadkobiercy Salleréw i wtadze koéciota Swietego
Ducha. Okolo 1741 r. budynkiem zarzadzat ks. Ludwik Burnet w imieniu $wie-
toduskiego ,,domu schronienia” Przez nastepne lata kamienice wydzierzawiono.
Na poczatku XIX w. u znajdowala si¢ w stanie ruiny. Zapewne byta budynkiem

Krakowskie Przedmiescie. Po lewej
Brama Swietoduska, zabudowania
szpitalne oraz ko$ciét Swietego
Ducha. W tle zarys wiezy Nowego
Ratusza i Brama Krakowska. Litografia
autorstwa Juliana Ceglinskiego wg
rysunku Adama Lerue, 1857 .
Krakowskie Przedmiescie. On the

left, the Swietoduska Gate, hospital
buildings and the Church of the Holy
Spirit. In the background an outline of
the tower of the New Town Hall and
the Krakdw Gate. Lithography by Julian
Ceglinski according to a drawing by
Adam Lerue, 1857
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jednopigtrowym, podpiwniczonym, z drewnianymi gankami komunikacyjnymi
iz zewnetrzna, wykonang takze z drewna klatka schodowa. Na dzialce znajdowaly sie
jeszcze ,,sktady na drewno” i ,,kloaka”. Przed 1862 r. mial miejsce gruntowny remont
nieruchomosci. W 1879 r. nabyt ja na publicznej licytacji Moszel Guzman. Od tego
momentu pozostawata w rekach rodzin zydowskich. Przed 1902 r. nadbudowano
drugie pietro, rok pdzniej wzniesiono obok jednopietrowa oficyne, a w 1909 r.
w narozu podworza postawiono drewniang kuczke (altane lub ganek stuzace do
obchoddéw jednego z zydowskich $wigt). W okresie migdzywojennym kamienica
posiadala juz instalacje wodno-kanalizacyjna i elektryczng. Znajdowal sie tu wow-
czas zaklad fryzjerski i sklep wtdkienniczy. Po II wojnie $wiatowej posesja nalezata
do Chany i Dawida Jakobsondéw. W 1961 r. znajdujace si¢ na parterze budynku
pomieszczenia sklepowe zostaly przejete przez skarb panstwa.

Widok na Krakowskie Przedmiescie
przed 1939r.

View of Krakowskie Przedmiescie
before 1939

Przy Krakowskim Przedmiesciu, jako miejscu reprezentacyjnym miasta, ulo-
kowaly swoje siedziby dwie najdluzej dzialajagce w Lublinie cukiernie. Pierwsza
z nich, nalezgca do rodziny Chmielewskich, od ponad stu lat egzystuje pod adre-
sem Krakowskie Przedmiescie 8. Kamienica, zwana Zegarmistrzowska, powstata
zapewne na poczatku XVII w. jako wlasnos¢ zegarmistrza Stanistawa Lewickiego.
W 1642 r. byla budynkiem trzypietrowym. Od 2. polowy XVII w. kilkanascie razy
zmieniala wladcicieli. W 1911 r. - za wysoka wygrana w loterii Morajne - Stanista-
wa i Wladyslaw Chmielewscy zalozyli tu cukiernie. Wejscie do tego eleganckiego
lokalu, tak jak dzi$, prowadzilo od frontu. Cukiernia przyciagata klientele nie tylko
szerokim wyborem ciast i takoci, ale réwniez wyszukanym wyposazeniem (m.in.
krysztalowymi lustrami i stolikami z bialego marmuru). Na pierwsze pietro, gdzie
znajdowatl si¢ bilard, prowadzily eleganckie schody. Najche¢tniej wstepowali tutaj
urzednicy z pobliskiego Magistratu. W niedzielne popotudnia wiele rodzin zwy-
czajowo przychodzito na porcj¢ lodéw u Chmielewskiego.

Pierwsza wzmianka o kamienicy przy ul. Krakowskie Przedmiescie 9 pochodzi
2 1667 r. W XVII w. byta ona nazywana Zarzycka, a pdzniej Bawarska, od nazwisk
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kolejnych wlascicieli - Jakuba Zarzyckiego i Adama Bawarskiego. W 1689 r., po
$mierci drugiego z nich, czes¢ budynku odziedziczyl jego syn Kazimierz. Reszta
stala si¢ wlasnoscig zakonu Jana Bozego. W potowie XVIII w. prawa do posesji
posiadali, obok potomkéw Bawarskich, rowniez matzonkowie Kaleccy. W tym
czasie byl to juz dwukondygnacyjny, podpiwniczony budynek. Na poczatku XIX w.
nowymi wlascicielami zostato malzenstwo Kowalewskich. Od 1863 r. kamienica
pozostawata w rekach rodzin zydowskich.

Budynek przy Krakowskim Przedmie-
$ciu 10 to zespdt dwoch staropolskich ka-
mienic wspomnianych w zrédtach z 1580 r.
Pierwsza z nich, Semborczykowska, zostala
przeksztalcona z oficyny puszkarskiej, czyli
warsztatu do odlewania kul i wyrobu prochu
polozonego poza murami miasta. Dopiero
w 1860 r. kolejny wlasciciel potaczyl obie ka-
mienice, nadajac nowej budowli styl eklek-
tyczny. Wkrétce dobudowano dwie oficyny,
w tym jedng od strony ul. Przechodniej.

W miejscu, gdzie obecnie stoi kamie-
nica przy Krakowskim Przedmiesciu 11,
w 1683 r. znajdowal si¢ zrujnowany dom.
Nalezal on do Agnieszki Kwiatkowskiej,
wdowy po Stanistawie Korkowszczyku.
W 1777 r. gmach ten nabyli Karol i Rozalia
Krebsowie — wlasciciele sasiedniej nierucho-

mosci pod numerem 13. Po pieciu latach ~ Krakowskie Przedmiescie, miedzy
numerem 10 i 12 wejscie w ul. Pijarska,
dzisiaj Przechodnia: w gtebi widok na
Leonowi Szogunie. W 1846 r. budynek byt wieze cignier, okoto 1937 .

Juz jednopiqtrowy’ k_ryty dwuspadowym da_ Krakowskie Przed mieécie, between 10

. . and 12 - Pijarska St. entrance - today
chem i dachdwkg holenderskg. Obok stata [, . ( 5c ™ " background

jednopietrowa, przykryta gontem oficyna  view to the water tower, around 1937

z wejéciem od ul. Zielonej. Parter kamieni-

cy mial podtogi z desek sosnowych oraz okna z malymi okiennicami. Na pietrze
znajdowaly si¢ dekoracyjne sosnowo-d¢bowe parkiety oraz rosyjskie piece. Wzdluz
elewacji podworza biegly drewniane ganki komunikacyjne. W latach 1867-1875 bu-

Karol Krebs odsprzedal posesje winiarzowi

dynek podwyzszono o jedng kondygnacje. W 1871 r. w kamienicy, w mieszkaniu
dziadkow Miklaszewskich, na $wiat przyszedt Andrzej Strug (wlasciwie Tadeusz
Galecki), pisarz, publicysta, dziatacz ruchu niepodlegtosciowego oraz czlonek PPS.
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Opakowanie ze sklepu kolonialnego
Wienczystawa Ignaszewskiego przy
Krakowskim Przedmiesciu 12 przed
1915r.

Packaging from the Wiefczystaw
Ignaszewski’s colonial shop at
Krakowskie Przedmiescie 12 before
1915

W okresie migdzywojennym fasada budynku
miata balkon, ktory zostal prawdopodobnie
usuniety okoto 1936 r. Rok pozniej zalozono
instalacje wodno-kanalizacyjng, podworze
za$ wybrukowano kamieniem. Na parterze
miescil si¢ Sklad Futer Arona Bluzajda. Na
nieruchomo$ci umieszczono pamigtkowsg
tablice poswiecong wspomnianemu Andrze-
jowi Strugowi.

Kamienica przy Krakowskim Przed-
mie$ciu 12 pochodzi z poczatkéw XVII w.
W 1773 r. budynek zostal zniszczony w wy-
niku pozaru. Jeden z wlascicieli, Marcin
Trembinski, ktéry uzyskal od miasta przy-
dzial sgsiedniego placu, wystawil nowy
gmach. Kamienica jako jedyna przy Kra-
kowskim Przedmiesciu po nadbudowaniu
pietra uzyskata barokowy szczyt. W 1840 r.
weszta w posiadanie Teofila Gerlicza, wlasci-
ciela Kraczewic, Ciecierzyna i Suchodotéw.
Nastepnie nalezala do ksiggarza Stanistawa
Streibla, ktéry w 1856 r. zlecil jej remont.
Woéweczas na elewacji pojawil si¢ nietypowy
pas okien strychowych. Kamienica do 1921 r.
pozostawala w reku rodziny Streibléw, po
czym przeszla jednoczesnie w posiadanie

Honigmanoéw, Rozenbergéw i Kormanéw. W lipcu 1944 r. zostala uszkodzona.
Przystepujac do budowy Domu Spétdzielni Mieszkaniowej, wyburzono jednotrak-
towe skrzydto budynku od strony placu Bernardynskiego.

W potowie XVII w. w miejscu obecnej kamienicy przy Krakowskim Przed-
miesciu 13 stal drewniany dom nalezacy do Grot-Wnorowskiego. W pdzniejszym
czasie nowi wlasciciele, Katarzyna i Wojciech Miroszewiczowie, zastgpili go mu-
rowanym budynkiem zwanym od ich nazwiska kamienicg Miroszewiczowska
vel Miroszewska. Od 1763 r. gmach przeszed! na wtasnos$¢ Karola Krebsa, do
ktérego nalezal patac na rogu dzisiejszych ulic Staszica i Szewskiej. W latach
1895-1907 nowym wtascicielem nieruchomodci zastal Kazimierz Cordee, a po-
tem jego siostra Melania. Od 1908 r. kamienica byta w posiadaniu matzenstwa
Cukiermandw i ich spadkobiercéw.
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Dzisiejszy gmach znajdujacy sie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 15 powstat
w latach 80. XVIII w. przez potgczenie dw6ch
kamienic. Pierwsza wzmianka Zrédtowa po-
twierdzajaca istnienie budynku pochodzi
z 1638 r. W latach 20. i 30. XVIII w. zostal
on wydzierzawiony ztotnikowi Piotrowi Ja-
kimowiczowi, wikariuszowi Czabayskiemu
oraz Egidiuszowi Mercenierowi. W 1782 r.
polaczono go z kamienicg A. Jablonow-

skiego, miecznika wojewddztwa podlaskiego,
w obszerng czterodzielng budowle. W 1785 1.
wlascicielem nieruchomosci zostat przemy-
stowiec Karol Krebs. Prawdopodobnie okolo
1786 r. znajdowala sie tu znana winiarnia To-

masza Mitowskiego — spolszczonego Greka,
nazywanego Wegrzynem. W 1832 r. posesje

Krakowskie Przedmiescie 13,1939 r.
zakupil Andrzej Wassali, bogaty patrycjusz,  Krakowskie Przedmiescie 13,1939

wlasciciel kamienicy Rynek 20. W latach 30.

i 40. XIX w. dzialala tu winiarnia Ignacego Kuliga. W okresie od 1851 do 1877 r.
miejsce bylo wlasnoscig Karola Hincza, ktéry dobudowal niewielki gmach przy
ul. Zielonej, zamykajac czworobok wokoét podworza. Po jego $mierci wlasnos¢ odzie-
dziczyla cérka Matylda Michelisowa, zona Marcina, prawnika, prezesa Trybunatu
Cywilnego w Lublinie. Na przelomie XIX i XX w. w podwodrzu kamienicy zainsta-
lowano wodopdj w Zeliwnej obudowie zasilany z wodociggu miejskiego. Jej kolejni
nabywcy - Szelingowie (od 1934 r.) i Bielawscy (od 1937 r.) — przebudowali klatke
schodowg i przeznaczyli na sklepy wszystkie pomieszczenia na parterze. Budynek
zostat zelektryfikowany i skanalizowany. Od 1858 r. znajdowata si¢ w nim ksiggarnia
Arctow, ktora dziatata do 1933 r. Historia firmy zaczela sie w 1838 r., gdy Stanistaw
Arct otworzyl pierwszy sklep przy Krakowskim Przedmiesciu 9.

Przy Krakowskim Przedmiesciu 17 w latach 40. XVIII w. stala dwukondy-
gnacyjna kamienica frontowa. W latach 40. XIX w. zostala nadbudowana o jedna
kondygnacje. Do 1813 r. nalezata ona do Jozefa Bochnizera, a w pdzniejszym okresie
do Teresy z Bochnizeréw i jej meza Jana Karola Polaczka, radnego Magistratu. Przed
1823 r. w tylnej czesci parceli wzniesiono murowang dwukondygnacyjng oficyne,
zwrdcong frontem ku ul. Zielonej. Dwa lata pdzniej cze$¢ nieruchomosci przeszta na
wiasnoé¢ Pawta Dutza. W 1920 r. kamienice nabyt Tomasz Zurek, kt6ry na parterze
otworzyl sklep kolonialny z witrynami od strony ul. Krakowskie Przedmiescie.
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Przed 1798 r. kamienica pod obecnym adresem Krakowskie Przedmiescie 19 byta
wlasno$cia Leona Gozdowskiego. W tym samym roku sprzedano ja na publicznej
licytacji dyrektorowi poczty, Janowi Grundlichowi. Prawdopodobnie wtedy zostata
odnowiona i zaadaptowana na urzad pocztowy. Od 1899 r. budynek nalezat do zy-
dowskiej rodziny Rozenmandw. W 1960 r. kamienica przeszia na wlasnos¢ skarbu
panstwa.

Jedna z najokazalszych kamienic przy Krakowskim Przedmiesciu to budynek
pod numerem 20. Powstala na poczatku XX w. z polgczenia dwoch nieruchomosci

284 Magdalena Piwowarska, Matgorzata Surmacz



Krakowskie Przedmiescie 19
przed 1939r.

Krakowskie Przedmiescie 19,
before 1939

pochodzacych z XVIII stulecia. Od 1850 r. mieszkal tu doktor Tadeusz Wieniaw-
ski, ojciec stynnego wirtuoza Henryka Wieniawskiego. W 1899 r. kamienice wraz
z sgsiednim budynkiem nabyt Apolinary Zarebski. Dostawil trzecig kondygnacje,
ujednolicit elewacje, zlikwidowal drwalnie i kloaki, w miejsce ktorych wybudowat
oficyne polaczona z czescia frontowg drewniang werandg. W 1918 r., po $mierci
Apolinarego Zarebskiego, jego corki sprzedaly nieruchomo$¢ Marii i Antoniemu
Budnym, wiascicielom majatku Bychawa. Po II wojnie §wiatowej budynek zostat
przejety przez wladze miejskie i przeznaczony na Migdzynarodowy Klub Prasy
i Ksigzki. W 1992 r. odzyskali ja spadkobiercy dawnych wtascicieli.

Od potowy XIX w. pod adresem Krakowskie Przedmiescie 21 miescit sic dom
zajezdny zwany Hotelem Angielskim. Kamienica powstata w latach 1844-1854 z po-
taczenia dwéch budynkéw nabytych przez Ewe i Karola Rotkieléw na publicznej licy-
tacji. Znajdowal si¢ w niej warsztat zfotniczy Karola Rotkiela, ktéry prawdopodobnie
uczyl si¢ zawodu we Wloszech. Do Lublina przyjechal on w 1832 r. Jego wyroby

Wejscie do Hotelu
Angielskiego

przy Krakowskim
Przedmiesciu 21,
1938r.

The English

Hotel entrance

at Krakowskie
Przedmies$cie 21, 1938
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HOTEL ANGIELSKI

PRZY ULICY KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE
W LUBLINVIE,
Pokoje i Salony
roinéj obszernosei przyzwoicie umeblowane
w cenie od kop. 23 do 90 na dobe,
Usluga szybka i akuratna.
W HOTELTU

RESTAURACY.A
A, DABROWSKIEGO

zaopatrzona w doborowe wina, podeimujjea sie przygoto-
wywania wykwintnych obiadéw, sniadan, kelacyi 1 t. p.

Srebrna solniczka z lubelskiego warsztatu Wtadystaw Kornel Zielinski, Opis Lublina
Karola Ernsta Rotkiela (1800-1864), lata jako przewodnik dla zwiedzajgcych miasto
1832-1850 i okolice, Lublin 1876

Silver salt shaker from the Lublin workshop Wtadystaw Kornel Zielinski, A description of
of Karol Ernst Rotkiel (1800-1864), 1832-1850 Lublin as a guide for visitors to the city and
its surroundings, Lublin 1876

znajduja sie dzi§ w zbiorach Muzedw Narodowych w Krakowie i w Warszawie,
w Muzeum Lubelskim oraz w kosciele Swietego Ducha przy Krakowskim Przed-
mie$ciu. Karol Rotkiel przekazal warsztat swemu uczniowi Janowi Gateckiemu.
Kamienice zakupil nastepnie Jan Michelis, wlasciciel Wierzchowisk pod Lublinem.
W 1901 r. nabyt ja Wojciech Odrowaz-Pienigzek, ziemianin z Tomaszowic kolo
Lublina. W 1903 r. wlasno$¢ przeszta na jego synéw - Jerzego i Czestawa. Hotel
Angielski funkcjonowal do 1939 .

Budynek przy Krakowskim Przedmiesciu 22 pelnit funkcje mieszkalng i han-
dlowa. W okresie 1928-1936 znajdowaly sie tu perfumeria, sklep z konfekgja,
zaklad krawiecki i kusnierski oraz drukarnia. W dwudziestoleciu miedzywojennym
kamienica byta wlasnosécig Chany i Szmerli Bromberg.

Obecna nieruchomos$¢ przy Krakowskim Przedmiesciu 23 powstala z po-
taczenia trzech osobnych parceli. W 1766 r. stal tu ,,dom z dawna ciasna dziura
zwany teraz stawetnych Marcina i Maryanny Gierasiewiczdw, usytuowany obok
domu Jakuba Bogdanowicza” [E. Bortkiewicz, G. Michalska, Kamienica przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 23/Zielona 20..., 1992] - wspdtczesnie Krakowskie
Przedmiescie 21. W 1846 r. Fryderyk Schnierstein wybudowal w tym miejscu
dwupigtrowa kamienice, ktérg odziedziczyla jego cérka Leokadia, Zona Antoniego
Miillera. W pézniejszych latach budynek nabyli browarnik Karol Vetter i Franci-
szek Russjan. Przed 1885 r. w sgsiedztwie frontowej nieruchomosci staly jeszcze
trzy murowane, jednopigtrowe oficyny kryte blacha. Petnily one funkcje miesz-
kalne, ustugowe oraz handlowe. Od 1885 do prawdopodobnie 1918 r. miescil sie
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tu Hotel Saski. Jedyng pozostatosciag po nim w dwudziestoleciu miedzywojennym

byly restauracja i bar Saski. Bryta budynku zachowala sie bez wiekszych zmian,

a kamienica przetrwala II wojne $wiatowg, nie ulegajgc zniszczeniu.

WITOLD CHOLEWINSKI (1869-1941) - ksiegarz i anty-
kwariusz. Pisywat i publikowat przewodniki po Lubli-
nie, opracowywat plany i mapy miasta oraz wydawat
pocztowki z jego widokami. Zawodowo zajmowat
sie ubezpieczeniami. W 1913 r. zostat wspdtwtasci-
cielem dawnej ksiegarni Michata Arcta w Lublinie,
a wkrétce zatozyt wtasng przy Krakowskim Przedmie-
$ciu30. W 1916 r. przepisat przedsiebiorstwo na zone
Jadwige. Firma wielokrotnie zmieniata adres. Przez
kilka lat miedcita sie w Hotelu Angielskim przy Kra- |
kowskim Przedmiesciu 23. W latach 30. XX w. zostata

Hotel Victoria na

poczatego XX w.
Hotel Victoria on
a postcard published

beginning of the
20 century

przeniesiona do lokalu przy ul. Kapucynskiej 2. Cholewinscy otworzyli réwniez
filie w Nateczowie i w Kazimierzu Dolnym oraz w Rozwadowie. Oferowali rdz-
norodny asortyment - od starodrukéw po najnowsze wydawnictwa polskich
autoréw. Ksiegarnia, jako jedna z pierwszych w miescie, zajmowata sie uliczna
sprzedaza czasopism. Z czasem zaproponowano klienteli wyroby perfumeryjne
i tytoniowe, a nawet stodycze! Witold Cholewifiski wykazywat duzg zaradnos¢
w prowadzeniu rodzinnej firmy. Prébowat zmonopolizowad sprzedaz szkolnych
podrecznikéw, co oburzyto lubelskich ksiegarzy. Echa konfliktu odbity sie w ogdl-
nokrajowej prasie. Z czasem nadmiernie przedsiebiorczy sprzedawca odzyskat
spoteczne poparcie. Zostat cztonkiem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
oraz prezesem Stowarzyszenia Kupcdw Polskich. Byt autorem przewodnika po
Lublinie. Pierwsze wydanie zbiegto sie w czasie ze zorganizowang w 1901 r.
~Wystawa Sztuki i Starozytnosci”. Drugie, z 1923 r. wzbogacono o tresci wykre-
$lone poprzednio przez rosyjska cenzure. Trzecie, ktére ukazato sie w 1929 r.,

pocztéwce wydanej przez
Witolda Cholewinskiego,

by Witold Cholewinski,

»
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Pocztéwka z trebaczem

z Bramy Krakowskiej

wg fotografii Ludwika
Hartwiga zamieszczonej
na oktadce przewodnika
po Lubliniez1929r.
Postcard with a trumpeter
from the Krakéw Gate
according to Ludwik
Hartwig's photograph
Lublin. Trebacz na Bramie Krakowskie on the cover of a tourist
guide from Lublin in 1929

S

miato na oktadce zdjecie trebacza z Bramy Krakowskiej wykonane przez Ludwika
Hartwiga. Witold Cholewinski byt takze autorem Przewodnika po Nateczowie
i jego okolicach z 1934 r. Majac kartograficzne doswiadczenie, przyktadat wage
do starannie wydawanych planéw i map. Byt réwniez naktadca serii pocztowek
z widokami Lublina, Kazimierza i Nateczowa, ktére drukowano w krakowskiej
firmie ,,Akropol”.

Zabudowa na dzialce przy ul. Krakowskie Przedmiescie 24 powstala zapewne
przed 1681 r. Z tego wlasnie okresu pochodzi pierwsza wzmianka o znajdujacej sie tu
kamienicy. W 1690 r. nieruchomos¢, nalezaca juz do Wojciecha Opolskiego, zostata
gruntownie rozbudowana. Kolejny wtasciciel, Roman Blaszczykiewicz, nadbudo-
wal drugie pietro, wznidst oficyny oraz murowang kloake i komdérki. W 1907 r.
z inicjatywy nowych nabywcoéw, Zofii i Stefana Radzikowskich (czlonka Polskiego
Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol”), elewacji nadano nowy wystrdj. Kolejnymi
wlascicielami byli: W. Jasinski (od 1920 r.), Towarzystwo Akcyjne BZP (od 1921 1.)
oraz Antoni i Stefania Kucharzewscy.

Przy Krakowskim Przedmie$ciu pod numerem 25 w 1826 r. rodzina Galec-
kich wybudowata jednopietrowa kamienice. W 1684 r. znajdowal sie tu drewniany
dom z ogrodem, zwany Zachariaszowskim. Fakt ten potwierdza data ,,1826” oraz
inicjaty ,W.G” na balustradzie balkonu. W 1836 r. dostawiono do niej murowang
oficyn¢ od ul. Zielonej. Podwodrze obiegaly zewnetrzne, drewniane ganki komu-
nikacyjne. Nad kamienicg frontowa wzniesiono mieszkalne poddasze. Po $mierci
Gateckich nieruchomo$¢ odziedziczyli ich synowie. W 1918 r. potowe budynku
nabyt Aleksander Wyszynski. W okresie migdzywojennym obiekt byl wlasnoscia
Joanny Kaminskiej, Marii Moszynskiej oraz Stefana Wyszynskiego.
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STANISEAW JACEK MAGIERSKI (1904-1957) - farma-
ceuta, fotografik, cztonek Armii Krajowej. Jego ojciec
Jan prowadzit w Lublinie sktad apteczny pod nazwa
sHurtownia drogeryjna i sktad materiatéw aptecz-
nych i farb. J. Magierski i S-ka”. Uzdolniony muzycz-
nie Stanistaw chciat uczy¢ sie w konserwatorium gry
na fortepianie. Niestety nagta Smier¢ ojca w 1918 r.
pokrzyzowata plany. Zmuszony do ukoriczenia studiéw
farmaceutycznych na Uniwersytecie Warszawskim po
powrocie do Lublina przejat rodzinng firme mieszczaca
sie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 25. Kierowany
przez niego sklep rozszerzyt oferte sprzedazy o sprzet
fotograficzny oraz o érodki kosmetyczne i perfumy. ~ Stanistaw Magierski, lata
. . - . 30. XX w. Zbiory rodzinne
Opakowania do tych ostatnich projektowata m.in. syna Jana
Aleksandra Wachniewska, malarka roztoczafskich  stanistaw Magierski,
pejzazy. Sam Stanistaw Magierski tworzyt ciekawe i~ 1930s. Family collection
niepowtarzalne wzory opakowar. Pasjonowat sie réw-  ©f hisson, Jan
niez fotografia. Pod koniec 1936 r. wspétorganizowat Lubelskie Towarzystwo
Fotograficzne. W czasie okupacji (pod pseudonimem ,,Jacek 11”) petnit funkcje
zastepcy szefa Biura Informacji i Propagandy Okregu Lubelskiego AK. Zaopatrywat
partyzantow w leki oraz $rodki opatrunkowe. Podczas wojny skomponowat pio-
senke zatytutowang Kotysanka lesna. Utwor powstat dla partyzanckiego oddziatu
Nerwy dziatajacego na terenie Lubelszczyzny. Jako pierwsza wykonata go zona
autora, Danuta z Jankowskich, komendantka konspiracyjnej Choragwi Harcerek.
Wiele lat pdzniej na kanwie Kofysanki stworzono widowisko teatralne pod tym
samym tytutem.

Po wojnie Stanistaw Magierski dokumentowat zbrodnie hitlerowskie popet-
nione na Zamku oraz w obozie koncentracyjnym na Majdanku. W grudniu 1944 r.
zostat aresztowany przez NKWD i skazany na dziesie¢ lat wiezienia. Po dwdch
latach zwolniono go na mocy dziatajgcego amnestii. Na poczatku lat 50. XX wieku

Krakowskie Przedmiescie
na fotografii Stanistawa
Magierskiego z lat 30.

XX w.

Krakowskie Przedmiescie
in the photograph of
Stanistaw Magierski from
the 1930s
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Opakowanie produktu ze sklepu
Magierskiego

Product packaging from the
Magierski store

firma Magierskiego zostata upanstwowiona, a Stanistaw zatozyt Magierski zatozyt
Chemiczno-Farmaceutyczng Spétdzielnie Pracy ,Permedia”, gdzie petnit obowiazki
kierownika technicznego. Byt takze jednym z zatozycieli dziatajacego przy spét-
dzielni amatorskiego zespotu teatralnego ,,Latarnia”.

Przez lata przy Krakowskim Przedmie$ciu 27 dzialata znana w Lublinie cu-
kiernia Semadenich. Funkcjonujaca od 1836 r. firma pierwszg siedzibe miala przy
ul. Krélewskiej 2. Jej zalozycielem byl Andrzej Semadeni, przedstawiciel szwaj-
carskiej rodziny przybylej na polskie tereny w XVIII w. W 1874 r. jego synowie
Andrzej i Kacper otworzyli kawiarni¢ przy Krakowskim Przedmiesciu 27. Po po-
zarze w kamienicy dobudowano drugie pigtro wedtug projektu Ludwika Szamoty.
Miejsce to bylo doskonale na tego rodzaju lokal. Nigdy nie brakowato tu gosci. Obok
miescily sie dwa najwigksze i najbardziej luksusowe hotele w miescie — Europejski
i Victoria. Wzorujac sie na paryskiej modzie, od strony Krakowskiego Przedmiescia
wybudowano oszklong werandg. Lokal byl miejscem odwiedzanym przez przedsta-
wicieli lubelskiego $rodowiska artystycznego oraz ziemian nocujacych w pobliskich

Widok na Krakowskie Przedmiescie 27
i sukiernie Semadenich, okoto 1915 .
Aview of Krakowskie Przedmie$cie 27
and the Confectionery of the
Semadeni, circa 1915
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hotelach. Mimo, ze od 1916 r. cukiernia nie
nalezala juz do rodziny Semadenich, firma
do konca swego istnienia, czyli do 1947 r.,
wystepowata pod nazwa ,,A.K. Semadeni’.
Przy Krakowskim Przedmieséciu pod
numerem 29, w miejscu dawnego pata-
cowego ogrodu Czartoryskich, w latach
1865-1867 wystawiono jeden z pigkniej-
szych w Lublinie hoteli zwany Europejskim.
Gmach w stylu eklektycznym powstal we-
diug projektu budowniczego gubernialnego
Ludwika Szamoty. Usytuowany zostal w jed-
nym z narozy placu Litewskiego. Jego fasade
przyozdobiono medalionami ze stylizowa-
nych kobiecych i meskich gtow. W latach
30. XX w. znajdowal sie tu popularny zaktad
fotograficzny nalezgcy do rodziny Hartwi-

gow. Do dzi$ budynek stuzy jako hotel.

wH[]TEL EURI]PEJSI(I6

W LUBLINIE,
ulica Krakowskie-Przedmiescie Nr. 29
Hotel pierwszorzedny
7z komfortem urzadzony
80 pumerdw od 75 kap do 5 rb

Jedyny Holel w Lublinie oswicllony
cleklrycznoscig,
KANALIZACYA. WANNY
P [

Hareta
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»Pamietnik Lubelski” 1906 r.
»Pamietnik Lubelski” 1906

Wnetrze Hotelu Europejskiego. Wsréd
personelu w stuzbowym uniformie
Tomas Kaminski (Zaktad Fotograficzny
,,Wiktoria" w Lublinie, 1930r.)
European Hotel. Tomasz Kaminski in
the service uniform among the staff,
1930

Manifestacja w sprawie Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej. W gtebi
widoczny swiezy tynk na narozniku
Hotelu Europejskiego (fot. Wtadystaw
Fobert, 1945r.)

Manifestation towards the Provisional
Government of National Unity. In the
background visible fresh plaster on the
corner of the Hotel Europejski, 1945
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Kamienica przy Krakowskim Przedmiesciu
30 pelnifa funkcje mieszkalng i handlowo-prze-
mystows. Na terenie posesji przed 1939 r. znaj-
dowaly sie: pracownia walizek, radiotechnik,
sklep z futrami, szewc, czapnik, szlifiernia, tapi-
cer, biuro podan, $lusarz, zegarmistrz, elektro-
technik, zaklad produkc;ji luster, ku$nierz, kra-
wiec, adwokat oraz sklep z materiatami ,,Braci
Sarneckich”. W 1940 r. istnial tu warsztat $lusar-
ski i szlifiernia, sklep i hurtownia galanteryjna,
sklep blawatny, owocarnia, sklep hydrauliczny,
sktad apteczny.

Tradycje hotelarskie miata tez kamienica pod
numerem 32 przy Krakowskim Przedmie$ciu. £
Pierwsza wzmianka o tym budynku pochodzi

Krakowskie Przedmieécie 30,
z konica XVII w. W 1846 r. byt tu murowany jed- lartaa ;)(\)/Y ;XI?N rzedmiescie

nopietrowy gmach kryty gontem oraz drewnia- ~ Krakowskie Przedmiescie 30, 1930s

ne stajnie i drewutnia. W 1852 r. nadbudowano

drugie pietro. Dostawiono takze dwupietrowe murowane oficyny — boczna i tylna.

W 1889 r. nieruchomos¢ przeznaczono na Hotel Rzymski. Od 1905 r. wlascicielka

kamienicy byta Kornelia Zabifiska. W okresie miedzywojennym funkcjonowata tu

restauracja i kabaret Ermitaz oraz trzy sklepy. Jeszcze w 1936 r. mozna byto sko-

rzystac z sze$ciu pokoi hotelowych, restauracji, kantoru, czterech sklepéw. Oprocz

tego znajdowalo si¢ tu kilka mieszkan.

SPEGIALNY REPERALYINY  csifi anfffe sifiie aiifis

SUMOWYCH
.. J. NADEL - ,
LUBLIN, Krak.Praedmiescie Stppaing  Lolowanie | wszelkie
PROBOSTWO 3.
y ,“; ¢ Raloszy, éniegomcdrs, prawy kauczukowe
pitek, plassezy gumorvyen i mszelhich inmnych ik

" Lrodthdre Azieci 3
?A""“Pﬁﬂ;‘“@iﬂ“"_"w“ﬂ,’“ﬂ ! ! ' -
(S i o e e e e e i e it eiie aifie (D)

¥ RESTAURACJA i KABARET ;
¥ JERMIT A Z¢ $

g T. SWIDZINSKI
LUBLIN, Krakowskie-Przedmieicie 32. Telefon Nr. 6-76.

otwarta de godz. 6-tej rano.

Ocin e aincifis o «fie ofis «fie «fs cfisafs

»Kalendarz Przemystu
i Handlu na rok 1929”
»Kalendarz Przemystu
i Handlu na rok 1929”
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W przeszto$ci w kamienicy przy Krakowskim Przedmie$ciu 34 przez kil-
kadziesiat lat rowniez funkcjonowal hotel. Dziatka swdj obecny ksztalt zyskata
w 1834 r. w wyniku polaczenia dwoch odrebnych parcel, wydzielonych jeszcze
w XVII w. Marcin Barszczewski rozbudowal istniejagcy dom i przeksztalcil go na
Hotel Poznanski. W 1873 r. nieruchomo$¢ zakupit Joézef Domanski, z ktérego ini-
cjatywy nadbudowano drugie pietro, a fasade pokryto do dzi$ istniejacg dekoracja.
W 1916 r. spadkobiercy Domanskich sprzedali parcele Foresterom. W okresie mie-
dzywojennym wspdtwlascicielem kamienicy byt Wolf Cygieman. Miescilo sie tu
wowczas osiem sklepéw. Budynek zostal uszkodzony w czasie II wojny §wiatowej,
a odbudowano go w 1954 r.

Dzialka, na ktérej obecnie jest potozona kamienica przy Krakowskim Przed-
miesciu 36, do polowy XIX w. skladala si¢ z dwoch odrebnych czesci. W 1846 r.
nabyt je Marcin Barszczewski i rozpoczal budowe trzypigetrowej kamienicy. Ostatni
etap prac przeprowadzili Michal Kaminski i Juliusz Miklaszewski. W tylnej oficynie

dziafalo kino. W latach 1931-1932 gmach gruntownie odremontowano. Zniszczony
w 1944 r. budynek odbudowano dopiero w 1948 r.

Witryna magazynu
btawatnego Antoniego
Czapskiego, Krakowskie
PrzedmiesScie 36, 1936 .
The shop window of the
storehouse of Antoni
Czapski, Krakowskie
Przedmiescie 36, 1936

s . < S~ w-n

Zespol zabudowy znajdujacy si¢ przy Krakowskim Przedmie$ciu 38 powstal
na dziatkach wydzielonych dopiero w 1. polowie XIX w. Pierwotnie byta to rozlegta
parcela wytyczona w 2. potowie XVI w. wzdluz ul. Kapucynskiej, od ul. Narutowicza
do Krakowskiego Przedmiescia. Jej zasigg odpowiadat obecnej szerokosci dziatki.
Pierwsze wzmianki o znajdujacej si¢ na niej zabudowie pochodza z poczatku XVII w.
i dotycza murowanego budynku nalezacego do rodziny Brieréw. W koncu XVIII w.
znajdowal si¢ tu parterowy, drewniano-murowany dom zajezdny i kamienica od
strony dzisiejszej ul. Narutowicza, nalezace wowczas do Antoniego Rojewskiego,
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Krakowskie Przedmiescie
na pocztéwce z okresu
okupacji hitlerowskiej
(Wydawnictwo
Kunstanstalt Stengel & Co.
w Dreznie)

Krakowskie Przedmiescie
on the postcard from the
Nazi occupation

wlasciciela Zezulina. W glebi dziatki wybudowano drewniang stajni¢ i wozownie.
W 1802 r. nieruchomos¢ nabyt J. Spiski. Znajdowala si¢ ona w rekach jego spad-
kobiercow do polowy XIX w. Nowa wlascicielka, Salomea Nuebauer, wydzielita ze
swej rozlegtej parceli cze$¢ wraz z domem dla Zofii Kaminskiej. Ta za$ sprzedata
ja malzonkom Miklaszewskim, ktorzy wraz z corka Wandg rozpoczeli w 1867 r.
budowe naroznej kamienicy ukonczong w 1873 r. Na parceli znajdowaly sie¢ takze
inne murowane budynki: spichlerz, stajnia, sktad drewna oraz drewutnia. W 1875 r.
calo$¢ nabyl Karol Vetter. Zlikwidowal woéwczas niemal calg gospodarcza zabudo-
we dziatki. W 1916 r. nieruchomo$¢ zakupili Katarzyna i Jan Szunke. W okresie
miedzywojennym czgsci parterowe kamienic, tak jak dzisiaj, byly wykorzystywane
w celach handlowych i ustugowych.

Zniszczony hotel Victoria
na fotografii Ludwika
Hartwiga z 1939r.
Destroyed Hotel Victoria
on Ludwig Hartwig's — N
photograph, 1939
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Podwaliny hotelu Victoria odstoniete podczas rewitalizacji placu Litewskiego (fot. P. Zimny)
The foundation walls of the Victoria Hotel uncovered during the revitalization of the
Lithuanian Square

W 1874 r. w sasiedztwie ko$ciota kapucy-
néw (Krakowskie Przedmiescie 40), naprze-
ciwko Hotelu Europejskiego, wybudowano
hotel Victoria zwr6cony fasadg w strone pla-
cu Litewskiego. W listopadzie 1918 r. zatrzy-
mali sie tu cztonkowie Tymczasowego Rzadu
Republiki Polskiej. Budynek zostat uszko-
dzony w bombardowaniach wrzesniowych
1939 r. W miejsce rozebranego po wojnie

hotelu, w czgsci pozostalego placu, wysta- S ﬁﬁ/” /
wiono Powszechny Dom Towarowy wedlug G
projektu Tadeusza Witkowskiego. :j e Tk
S Dl
Plac Litewski (&S a sy
o Puseiel kempletnea
Po raz pierwszy nazwy plac Litewski uzyt " Podusck
w polowie XIX w. Seweryn Sierpinski, autor "

mowa, w potowie XVI w. znajdowal si¢ poza % e
murami miasta, na Przedmie$ciu Krakow- /'// L / |
skim. Byt to obszar potozony migedzy dwiema / //

drogami. Od potudnia jego granice wytyczat
gléwny trakt handlowy w kierunku Krako-

. v . , Reczaei s 5 3
przewodnika po miescie. Teren, o ktérym N ‘l/ g

Rachunek hotelowy, poczatek XX w.
wa, a od pdinocy - droga ku Wieniawie.  Hotel bill, beginning of 20" century
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Od czaséw Trybunatu Koronnego wybudowano w poblizu liczne dwory dla przyby-
wajacej na sady szlachty. W 1. potowie XVII w. 6w podmiejski obszar zostal otoczony
szancami ziemnymi. Wytyczono tu odbiegajacg od gtéwnego traktu handlowego
droge na Mazowsze. Linia nowych obwalowan wraz z powstalym rozwidleniem
drég utworzyly tréjkatny plac. W ciggu nastepnych dwoch stuleci w jego obszarze
powstaly nowe fundacje klasztorne. W latach zaboru austriackiego miejsce zaczelo
traci¢ swoj rezydencjonalny charakter, nabierajac znaczenia handlowego. Miescit
sie tu wowczas targ drzewny. Pod koniec XVIII w. poprowadzono tedy brukowany
chodnik, ktéry stat sie zalazkiem pdzniejszej nowej drogi warszawskiej siegajacej
az do Koszar Swietokrzyskich (obecnie zabudowania KUL).

-'*-t&mgm;i:!nmu' AGHF ——
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Plan placu Litewskiego
z1908r.

; The Lithuanian Square
f map, 1908

Wraz z rozwojem przestrzennym $rédmieécia w okresie Krdlestwa Kongresowego
nastgpily dalsze przeksztalcenia obecnego placu Litewskiego. Cz¢§¢ zabudowan
wyburzono. Jesienig 1819 r. rozebrano pozostalosci klasztorne bonifratréw. Po-
wstalg wolng przestrzen otoczono zielenia i przeznaczono na ¢wiczenia dla wojsk
z sasiednich koszar rozmieszczonych w bylym klasztorze wizytek. Dawne patace
szlacheckie przeksztalcono na siedziby rzadu, a sam plac nabrat paradnego charak-
teru. W dobie powstan niepodleglosciowych odbywaly sie tu liczne patriotyczne
manifestacje. W dwudziestoleciu miedzywojennym bylo to jedno z ulubionych
miejsc spacerowych lublinian. Swojg range plac zachowat takze w latach okupacji
hitlerowskiej. Wéwczas zmieniono jego nazwe na Adolf Hitler Platz. Po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej byt to plac Stalina.
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Pomnik Unii Lubelskiej,
druga ¢wierc XIX w., autor
nieznany, olej, ptétno
Union of Lublin
Monument, 2" quarter of
the 19 century, unknown
author, oil, canvas

Plac Litewski (Adolf
Hitler Platz) na
pocztéwce z okresu
okupacji hitlerowskiej
(Wydawnictwo
Kunstanstalt Stengel & Co.
w DreZnie)

The Lithuanian Square
(Adolf Hitler Platz) on

a postcard from the Nazi
occupation

Fontanna na placu
Litewskim, lata 60. XX w.
Fountain at the
Lithuanian Square, 1960s
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Pierwszy pomnik upamig¢tniajacy Unie
Lubelska powstal prawdopodobnie na
zyczenie kréla Zygmunta Augusta w po-
fowie XVI w. Mial postaé¢ czworobocznej
kamienno-ceglanej kolumny nakrytej da-
chowka i znajdowal sie w poblizu szpitala
prowadzonego przez bonifratrow. W 1826 r.
na placu Litewskim ustawiono na nasypie
nowy zeliwny obelisk wykonany z inicjaty-
wy ks. Stanistawa Staszica w podkieleckich
giserniach. Budowe pomnika zrealizowano
z funduszu skarbowego za zgoda cara Alek-
sandra I oraz za aprobatg namiestnika Kro-

lestwa Polskiego, generata Jozefa Zajaczka.
Na obelisku od strony Krakowskiego Przed-

PR el : miescia umieszczono zlocong plaskorzezbe
LA K sl Fro s T . . .
gk o o autorstwa Pawla Maliniskiego. Miala ona
g R i | , . ,
2l Az cond) % an W sposob alegoryczny ilustrowaé zawarta

przed wiekami unie narodéw polskiego i li-
Pomnik Unii Lubelskiej , okoto 1901 r.

Union of Lublin Monument,
circa 1901 postacie w geécie braterskiego uscisku dto-

ni. Jedna z nich symbolizowala Polske jako

tewskiego. Plaskorzezba przedstawiata dwie

kobiete w rzymskiej todze z korong na glowie oraz z umieszczong u stdp tarcza
z piastowskim orlem. Litwe artysta ukazal jako posta¢ kobiecg w greckim chito-
nie z ksigzecym diademem oraz herbem Pogoni. Na bocznych $cianach cokotu
rozmieszczono ozdobne napisy upamietniajace date zawarcia Unii oraz odnowy
pomnika. Cato$¢ otoczono ogrodzeniem.

Na przetomie XVII i XVIII w. w pdlnocno-wschodnim narozu dzisiejszego
placu Litewskiego wzniesiono barokowy patacyk nalezacy do rodziny Sieniaw-
skich. Obecnie nazywany bywa Palacem Czartoryskich. Posiadlos¢ rozbudowano
w latach 1725-1728 wedlug projektu architekta Franciszka Antoniego Mayera.
W kolejnym stuleciu gmach przeszed! na wlasno$¢ rodu Czartoryskich. W tym
czasie palac sgsiadowal z posesja Sanguszkdéw, od ktdrej oddzielat go niewielki
ogrod. W poczatkach XIX w. podupadajgca rezydencja zostala sprzedana miesz-
czaninowi Franciszkowi Rzepeckiemu. W polowie stulecia budynek przeksztatcono
na fabryke tytoniu i tabaki nalezaca do przemystowca Leopolda Kronenberga. Pod
koniec XIX w. przeznaczono go na siedzibe sadu. W 1911 r. wybudowano w jego
poblizu, od strony dzisiejszej ul. Radziwiltowskiej, pierwsze w Lublinie wrotkowisko.
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W okresie miedzywojennym miescito si¢ tu popularne kino ,,Corso”. We wrzesniu
1939 r. czg$¢ gmachu zostata zbombardowana. W latach 50. XX w. zaadaptowano
go wedlug projektu Czestawa Dorii-Dernatowicza na potrzeby PTTK. Przez lata
miescito sie tu Lubelskie Towarzystwo Nauk.

Gmach, nazywany niegdys Palacem Gubernatora, zostal zbudowany w 2. po-
fowie XVI w. prawdopodobnie w miejsce dawnego dworu wojewody lubelskiego
Mikotaja Firleja. Przez lata nalezal do rodzin Lubomirskich, Sanguszkéw, a na-
stepnie Szeptyckich. Wedlug niepotwierdzonych przekazéw krél Zygmunt August
po $lubie z Barbarg z Radziwilléw otrzymal dwor w darze od krewnych malzonki.
Z tych wzgledéw budynek bywal nazywany Patacem Radziwiltowskim. W XVII w.
przeksztalcono go w jednopietrowy patac z naroznymi pawilonami. Autorem zmian
moglt by¢ architekt Tylman z Gameren. Pod koniec XVIII w. miescit si¢ tu szpital
wojskowy. W 1801 r. zaniedbana budowla przeszta na wtasno$¢ mieszczanina Be-
niamina Finkego, ktory odsprzedal ja wtadzom austriackim. Wéwczas urzadzono tu
wojskowy sktad stomy. Po przebudowie w latach 1823-1824 zaadaptowano budynek
na siedzibe Komisji Wojewddztwa Lubelskiego. Prace wykonano wedlug projektu
Jana Stompfa, nawigzujac do barokowych zalozen rezydencjonalnych. Po pozarze
w 1829 r. przeksztalcono gmach w stylu klasycystycznym zgodnie z projektem
Henryka Marconiego. W polowie XIX w. nadbudowano nad podjazdem oszklong
altane¢ oraz ogrodzono cz¢$¢ placu wokot budynku. Od frontu zalozono owalny
gazon. W tym czasie miescily si¢ tu biura gubernialne oraz mieszkanie gubernatora.
W okresie I wojny $wiatowej nieruchomo$¢ zostala zajeta przez wladze austriackie.
Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci mialy tu swojg siedzibe Dowodztwo
Okregu Korpusu II oraz drukarnia panstwowa. Przez ostatnie lata miescil si¢ tu
Wydzial Politologii UMCS.

Lublin. Patac Gubernatora

Patac Gubernatora,
1917r.

Governor's Palace,
1917
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W 1722 r. marszalek Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ksigze Pawel Karol San-
guszko, dwczesny wladciciel dawnego dworu Firlejow, zakupil naprzeciw swej po-
siadlosci teren pod zabudowe kosciola i klasztoru kapucynéw. Fundacja powstala
pod nadzorem warszawskiego architekta Karola Baya. Jej fasade zwrécono naprzeciw
patacu Sanguszkow. Po dwoch stronach wejscia $wiagtyni ustawiono rzezby patro-
néw - apostoléw Piotra i Pawla. Calo$¢ zabudowy wraz z przyleglymi ogrodami
otoczono murem, ktory przetrwal dtugie lata. Zlikwidowano go w 2. potowie XIX w.,
by poszerzy¢ Krakowskie Przedmiescie. W tym czasie réwniez, po rozbidrce kole-
giaty $w. Michala, przeniesiono do ko$ciota kapucynéw obraz nieznanego autora
ilustrujacy legende o $nie Leszka Czarnego.

W 2. potowie XIX w. w obrebie dzisiejszego placu Litewskiego wystawiono drugi
gmach przeznaczony na siedzibe administracji rzgdowej — Patac Rzagdu Gubernial-
nego. Budynek w stylu postklasycystycznym powstal w latach 1859-1860 wedlug
projektu Juliana Ankiewicza. Usytuowany zostal frontem na tej samej linii co stojacy
obok Patac Gubernatora. Miescily sie tu wydzial skarbowy, biura inzyniera i bu-
downiczego generalnego, urzad lekarski oraz archiwum gubernialne. Obie budowle
zamierzano polaczy¢ parterowq galerig, co nigdy nie doszto do skutku. W poblizu
gmachow utworzono utwardzony i ogrodzony plac musztry (Pole Marsowe) oraz
niewielki zielony skwer publiczny. Teren obsadzono dgbami i topolami. W okresie
zabordw na fasadzie Patacu Rzagdu Gubernialnego istniata ptaskorzezba carskiego
orta. W dwudziestoleciu miedzywojennym bylo tu mieszkanie wojewody lubelskie-
go. W latach 50. XX w. gmach przeznaczono na siedzibe Rektoratu UMCS. W tym
czasie na frontonie zamieszczono sentencje ,Nauka w stuzbie ludu” oraz wmuro-
wano marmurowy tablice poswiecong pierwszemu rektorowi uczelni, Henrykowi
Raabemu. Dzi$ znajduje si¢ tu Wydzial Psychologii UMCS.

Uroczystust 3-go Maja 1916, w Lublinie

Obchody 125. rocznicy
uchwalenia Konstytucji
3 Maja (Wydawnictwo
Jozefa Wasilewskiego

i Witolda Cholewinskiego
w Lublinie, 1916r.)
Commemoration of the
125%™ Anniversary of the
Constitution of the
3"of May, 1916
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Zdobigcy plac Litewski pomnik Kon-
stytucji 3 Maja wzniesiono w roku 1916
w 125. rocznice uchwalenia ustawy majowe;.
Poczgtkowo mial on postaé niepozornej ka-
miennej bryty. W okresie miedzywojennym
wkomponowano jg w ozdobnie przyciety zy-
woplot. W latach 60. XX w. korpus pomni-
ka przesunieto na obrzeza placu. W 1981 r.
odnowiono cokdl, wienczac go postacig orla
w koronie. Prace wykonano wedtug projektu
Edwarda Kotytty.

W okresie dwudziestolecia migedzywo-
jennego w pdinocno-zachodnim narozu
placu Litewskiego usytuowany zostal Grob
Nieznanego Zolnierza, jeden z pierwszych
w odrodzonej Polsce. Na plycie pomnika
umieszczono znamienny napis: ,Przechod-
niu, uchyl czota ku czci bohatera poleglego
za Polske”. Po wyzwoleniu spod okupacji
hitlerowskiej odnowiona tablica przez pe-
wien czas byta zespolona z cokotem pomni-
ka Wdzigcznosci Armii Radzieckiej.

Uroczysto$¢ odstoniecia pomnika,

3 maja 1981 . (fot. Stanistaw Gatazka)
The ceremony of unveiling the
monument, May 3, 1981

Dzisiejsza ul. 3-go Maja zostala wytyczona w latach 1890-1894. Poczatkowo
nosita nazwe Czechowskiej. W 1916 r., po obchodach 125. rocznicy uchwalenia

Konstytucji 3 Maja, zamieniono jej nazwe na obecng. Na poczatku XX w. powstato

tu wiele kamienic budowanych w stylu modnej wowczas secesji. Narozny budynek

Ptyta pomnika Nieznanego
Zotnierza w latach 20. XX w.
W tle pomnik Konstytucji

3 Maja (zdjecie z ,,Przegladu
Lubelsko-Wotynskiego”)
The Unknown Soldier
Monument in the 1920s.
In the background

the May Third
Constitution Monument
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pod numerem 6, sgsiadujacy z ul. Zotnierzy Niepodlegtej (do niedawna I Armii
Wojska Polskiego), wzniesiony zostal w 1904 r. wedlug projektu Eliasza Sidorskiego.
Do 1925 r. miescil sie tu Hotel Janina z taznia, salg balowg oraz kinematografem.
Wspoélczesnie stanowi on siedzibe miejscowego Kuratorium O$wiaty oraz Woje-
wodzkiej Biblioteki Pedagogiczne;.

W zachodniej pierzei placu Litewskiego, u zbiegu ulic Krakowskie Przedmiescie
oraz 3-go Maja, stoi narozny budynek wystawiony w miejscu dawnej Komory Celnej
z wagarnig. Gmach zaprojektowany zostal prawdopodobnie przez Jana Stompfa
w latach 20. XIX w. Przez dlugie lata miescilo si¢ tu archiwum naczelnika powiatu.
W 1914 r. przeksztalcono je na filie rosyjskiego banku panstwowego.

Gmach dawnej Komory
Celnej u zbiegu
Krakowskiego Przedmiescia
i ul. Czechowskiej -
obecnie 3-go Maja

(fot. T.M. Dagajew, okoto
1900r.)

The building of the former
Customs Chamber at the
confluence of Krakowskie
Przedmiescie and
Czechowska St. (currently
3 Maja), around 1900

Gmach Kasy
Przemystowcow
Lubelskich (Wydawnictwo
Braci Kiesewetter

w Lublinie, okoto 1901 r.)

: The building of the Lublin
I g 4 Industrialists' Association

U zbiegu ulic Krakowskie Przedmiescie oraz Hugona Kollataja usytuowany jest
budynek dawnej Kasy Przemystowcow Lubelskich. Wzniesiony zostal w latach
1899-1900 wedtug projektu tddzkiego architekta Gustawa Landau. Gmach powstat
z inicjatywy przemystowca Adolfa Fricka. W okresie miedzywojennym miescita
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si¢ tu jedna z popularniejszych w miescie
restauracji Jozefa Rutkowskiego. W czasie
okupacji budynek zostal przeksztatcony na
Deutsches Haus (Dom Niemiecki). Po woj-
nie przez diugie lata jego parter zajmowala
restauracja ,,Lublinianka”. Dzi$ gmach sta-
nowi siedzibe Grand Hotelu.

Pomigdzy Poczta Gléwna a klasztorem
kapucynéw znajduje si¢ pomnik Jozefa
Czechowicza, ktory zginal w poblizu w cza-
sie bombardowania 9 wrze$nia 1939 r. Po-
stument, zaprojektowany przez Tadeusza
Skwarczynskiego, wzniesiono w 30. rocznice
$mierci poety.

W potudniowej czesci placu Litewskie-
go, przy ul. Krakowskie Przedmiesécie 50,
znajduje si¢ do dzis siedziba Poczty Glow-
nej. W 1861 r. wzniesiono w tym miejscu
dwupietrowy budynek potaczony ze stajnia-
mi i wozowniami dla dylizanséw. W latach
1921-1924 gmach zostal przeksztalcony
wedlug projektu Bohdana Kelles-Krauzego
oraz Jerzego Siennickiego. Nadbudowano
wowczas trzecig kondygnacje, wienczac
ja od frontu herbami miasta i wojewddz-
twa oraz kamienng rzezbg orta autorstwa

LUBLIN. Gmach Poczty.

Odstoniecie pomnika J6zefa
Czechowicza z udziatem
Przewodniczacego Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej
Pawta Dabka, 9 wrzesnia 1969 r.

(fot. Janusz Urbanowicz)

Unveiling of the J6zef Czechowicz
Monument, with the participation of
the President of the Presidium of the
Provincial National Council, Pawet
Dabek, 9 September 1969

Poczta Gtowna

lata 1907-1918)
Main Post Office
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Ztozenie wiericow pod pomnikiem Braterstwa ~ Pomnik Wdziecznosci Armii Radzieckiej,

Naroddéw Stowianskich, 27 sierpnia 1944 r. lata 60. XX w.
(zbiory rodzinne Jana Magierskiego) Gratitude to the Soviet Army Monument,
Laying wreaths at the Brotherhood of the 1960s

Slavic Nations Monument, 27 August 1944

Zofii Trzcinskiej-Kaminskiej. Uroczystego otwarcia odnowionej poczty dokonat
w 1924 r. odwiedzajgcy Lublin marszalek Jozef Pilsudski. W jej sasiedztwie, na
rogu ulic Krakowskie Przedmie$cie i Kolataja, w okresie miedzywojennym miescit
si¢ bazar ,,Przemystu Ludowego”

Widok na sobdr

z okna hotelu Victoria
(zbiory Wojewddzkiej
Biblioteki Publicznej
im. Hieronima
topacinskiego

w Lublinie)

Aview of the
Orthodox Church from
the window of the
Victoria Hotel
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W 1944 r. na placu Litewskim wystawiono pomnik upamiegtniajacy zolnie-
rzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Po kilku tygodniach zamieniono go
na pomnik Braterstwa Narodéw Stowianskich. W jego miejsce stangt nastepnie
pomnik Wdziecznosci Armii Radzieckiej istniejacy do 1989 r. Usytuowano go
naprzeciwko gmachu Poczty Gtéwnej. Przedstawial posta¢ wykonanego z brazu
zolnierza z uniesiong rekg trzymajaca sztandar. U podstawy cokolu umieszczono
daty ,,1941-1945” a na bocznych elewacjach ptaskorzezby z wizerunkami wal-
czacych.

W 1870 r. posrodku dzisiejszego placu Litewskiego wzniesiony zostal prawostaw-
ny sobér Podwyzszenia Krzyza Swietego. Swiatynie, wybudowang za zgoda Rzadu
Gubernialnego, zaprojektowal rosyjski architekt o nazwisku Chlebnikow. Gmach
nawigzywal swa architekturg do stylu bizantyjskiego. Przy jego budowie wykorzy-
stano czesciowo material pozostaly po rozbiérce kosciola $w. Michala na Starym
Miescie. Przez lata sobdr byl symbolem carskiej wtadzy zaborczej. Po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtoéci krétkotrwale petnil funkeje koéciola garnizonowego.
W 1922 r. budynek poddano rozbiérce, a pozostaly po nim material wykorzystano
do wzniesienia Domu Zolnierza przy ul. Zwirki i Wigury.

W 2000 r. staraniem lubelskiego Zwiazku Pitsudczykéw wystawiono na placu
Litewskim pomnik Marszalka Jézefa Pilsudskiego wzorowany na przedwojennym

projekcie Jana Reszki.

Pomnik Jézefa Pitsudskiego (fot. Piotr Maciuk, 2015r.)
Jozef Pitsudski Monument
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Uroczystosci na placu Litewskim
Celebrations on the Lithuanian Square

Kondukt pogrzebowy
bp. Franciszka
Jaczewskiego

na Krakowskim
Przedmies$ciu, 1914 .
The funeral procession
of Bishop Franciszek
Jaczewski at Krakowskie
Przedmiescie, 1914

Obchody $wieta ku czci
amerykanskiego polityka
Herberta Hoovera,
31lipcal921r.
Celebration of the holiday
honoring the American
politician of Herbert
Hoover, July 31, 1921

Procesja Bozego Ciata w
czasie | wojny $wiatowej
(fot. Frantiszek Lala)
Corpus Christi procession,
World War |
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Obchody uchwalenia
Aktu 5 Listopada.
Lublin 1916.

The celebration of
enactment of the Act
of 5 of November,
Lublin 1916

Uroczystosci zatobne
przed popiersiem
Marszatka Jozefa
Pitsudskiego,

maj 1935r.

(fot. Wiktor
Zidtkowski)
Memorial ceremonies
in front of the bust
statue of Marshal
Jozef Pitsudski,

May 1935

Defilada wojskowa

w lipcu 1944 .

(fot. Henryk
Makarewicz, zbiory
rodzinne Jana
Magierskiego)

Military parade in July
1944
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Zniszczenia po bombardowaniach we wrzesniu 1939 .
(fot. Ludwik Hartwig)

Damage after September 1939 bombardments

Hotel Centralny
Hotel Centralny

Hotel Europejski
Hotel Europejski

Wrak samochodu przed
Hotelem Rzymskim

Car wreck in front of the
Rzymski Hotel




DARIUSZ BEDNARSKI, PIOTR ZIMNY

»Fester Platz Lublin” w wymowie

zrodet archeologicznych

W artykule tym zaprezentowano materialne
relikty po wydarzeniach z okresu okupacji
niemieckiej i ,oswobadzania” Lublina przez
Armie Czerwong podczas II wojny $wia-
towej. Na te historyczne $lady mieli okazje
natrafia¢ archeolodzy w trakcie realizacji
prac ziemnych w Srédmiesciu. Dzigki temu
mozliwe stalo si¢ przyblizenie w niniejszym
opracowaniu zaréwno szeroko pojetych mi-
litariéw, jak i pozostato$ci po zyciu codzien-
nym niemieckiego garnizonu.

This article presents material remains after
the events dated between German occu-
pation and “liberation” of Lublin by Red
Army during the Second World War. The
archaeologists working in the city center
were fortunate to find those historic trac-
es. The findings made it possible to present
and explain the wide spectrum of military
and the remnants of the everyday life of

German garrison in this publication.

Naszg intencja nie jest opisywanie poczynan okupanta niemieckiego ani prowadzenie

analizy przebiegu dzialan bojowych teatru II wojny $wiatowej w naszym miescie.

Pragniemy jedynie scharakteryzowa¢ pozostalosci po tych wydarzeniach, na jakie

fizycznie archeolodzy czy tez ,budowlancy” natkneli si¢ w trakcie wykonywania wy-

kopéw zwigzanych z réznego rodzaju pracami ziemnymi w Srédmiesciu. Uéciglajac,

chodzi o szeroko pojety plac Litewski z ul. 3-go Maja oraz plac pomiedzy ulicami

** Nazwy, opisy oraz symbole znajdujgce si¢ w tekscie i na ilustracjach nie odzwierciedlajg
poglgdow autoréw, ani nie majq stuzyé propagowaniu czy tez gloryfikowaniu jakichkolwiek ideologii

totalitarnych.
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Lubartowskg, Swietoduska i Bajkowskiego. Jednakze, w celu przyblizenia kontekstu
znalezisk pokusimy sie rdwniez o schematyczny, ramowy opis wydarzen tego okresu.

Po kampanii wrzesniowej 1939 roku, bombardowaniach Lublina oraz przyja-
cielskiej wizycie czerwonoarmistéw u okupujacych Lublin Niemcéw 3 pazdziernika
tego samego roku, ci ostatni przeszli do ustanawiania swoich porzadkéw w mie-
$cie. Wybrano i zaadaptowano cze$¢ budynkoéw i przestrzeni miejskiej na potrzeby
czy to militarne, czy aparatu represyjno-policyjnego. Nie wchodzac w detale, Palac
Gubernialny, ktory przed wojna stanowil siedzibe Dowoddztwa Okregu Korpusu
Nr II, okupanci zajeli na Komendanture Wojskowa. Po ,,pordznieniu si¢” niedaw-
nych sojusznikéw w czerwcu 1941 r., w wyniku wprowadzenia w zycie niemiec-
kiej Operacji Barbarossa, dziatania wojenne przesunely sie ,,nieco” na wschéd. Po-
czatkowe hitlerowskie pasmo sukcesow, trwajace do grudnia 1941 r., okazalo sig¢
niewystarczajace do osiagnigcia zalozonego celu. W miedzyczasie nastgpito ,,do-
inwestowanie” strony sowieckiej przez aliantéw zachodnich, gtéwnie Ameryka-
néw i Anglikéw w ramach programu Lend-Lease. Zmagania obydwu stron trwaty
ze zmiennym wynikiem do przetomu lipca i sierpnia 1943 r., kiedy to fiasko hitle-
rowskiej Operacji Cytadela przechylilo definitywnie szale zwycigstwa na strong so-
wiecka. Od tej pory zaczal sie bardziej lub mniej planowy odwrdt wojsk niemiec-
kich oraz tzw. wyzwalanie kolejnych ziem spod okupacji hitlerowskiej.

W zwigzku z sytuacja panujacg na wschodzie juz pod koniec zimy 1943/44 r.
Niemcy rozpoczgli przygotowania do obrony Lublina. W tym celu przymuszono
ludnos¢ cywilng do kopania rowéw i okopdw. Plany odwrotu wojsk niemieckich
zakladaty stworzenie linii defensywy na Wisle, a Lublin miat sta¢ si¢ waznym punk-
tem zwigzania walka wojsk sowieckich, co umozliwiloby wycofanie si¢ i zajecie
wyznaczonych pozycji. W wyniku tych decyzji od marca 1944 r. zaczeto wzmacnia¢
obsade miasta. W maju rozpoczela si¢ szeroko zakrojona akcja fortyfikacyjna. Przy-
gotowywano schrony przeciwlotnicze, organizowano punkty obrony tzw. Igelpunkt -
m.in. Brame Krakowska, Wieze Trynitarska, Zamek Lubelski, ,,Bobolanum”, dom
Pod Zegarem, koszary, poczte i inne budynki przy placu Litewskim - zamieniono
w umocnione punkty oporu. Ogélem, w momencie obrony miasta, zaloga pod
dowddztwem komendanta garnizonu lubelskiego SS-Gruppenfiihrer i Generalleut-
nant Hilmara Mosera liczyla okoto 4300 ludzi. Obsad¢ Lublina w gtéwnej mierze,
stanowily resztki rozbitej 26. i 213. Dywizji Wehrmachtu, 991. Batalion Strzelecki
Landwehry, 20. Batalion Obrony, 25. Putk Policji SS oraz 309. samodzielna kompania
tacznosci, do tego oddzialy Zandarmerii i policji. W walkach o Lublin braty udziat
réwniez dwie Genesenen Kompanie — ztozone z rannych z frontu wschodniego -
rekonwalescentéw dochodzacych do siebie po wypisaniu ze szpitali wojskowych.
Jedna z Krasnegostawu pod dowddztwem Major Mangesa oraz druga z Lublina,
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ktora dowodzit Hauptmann Jentsch. Istotnym uzupelnieniem byla stworzona 13 lipca
1944 r. Kampfgruppe ,,Hofenfels”, ktéra nazwe przyjela od dowddcy Major Karla Maxa
Freiherra von Hofenfelsa. W jej sktad wchodzil sztab i 1. kompania 655. Batalio-
nu Cigzkich Niszczycieli Czolgow (s.H.Pz.Jg. Abt. 655) z 56. Korpusu Pancernego
(LVI PzK), 2. Batalion 453. Putku Grenadieréw (II Gren.Rgt. 453) oraz 600. Brygada
Dzial Szturmowych (H.Stu.Gesch.Brig. 600), ktéra dowodzil Hauptmann Ludwig
Buchwieser. Dzieki tej grupie bojowej Niemcy dysponowali dwunastoma ciezkimi
niszczycielami czolgéw Sd.Kfz.164 Nashorn oraz dwudziestoma trzema dziatami
szturmowymi Sturmgeschiitz I1I (StuG III) i haubicami samobieznymi Sturmhau-
bitze 42 (StuH 42). Szacuje si¢, ze garnizon lubelski dysponowal ponadto 240 dzia-
tami i mozdzierzami réznych typéw i kalibrow oraz ciezkim pancernym wagonem
motorowym Panzertriebwagen nr 16 (PzIrWg 16).

Zalozenia planu obrony oparly sie na dwoch pierscieniach oporu. Pierwsza
linia objeta peryferie miasta. Sktadaty si¢ na nig osloniete zasiekami i polami mino-
wymi stanowiska ogniowe, transzeje oraz schrony. Druga pokrywala sie niemalze
z siedemnastowiecznym systemem umocnien miejskich, obejmujac Stare Miasto
i Srédmiescie. Obie rubieze polaczono siecig rowéw i transzei. Na ulicach przy-
gotowano zapory przeciwczolgowe i barykady. Tym samym miasto przyjeto role
tytulowego Fester Platz Lublin.

W ramach Operacji Brzesko-Lubelskiej z lewego skrzydta 1. Frontu Biaoruskiego
wydzielona zostata 2. Armia Pancerna pod dowddztwem generata putkownika
Siemiona Ilicza Bogdanowa. Na osobisty rozkaz Stalina wieczorem 22 lipca 1944 r.
dotarta pod Lublin. Byla to wysoko mobilna formacja przewidziana do szybkiego
zajmowania terenu, jednakze przy unikaniu obszaréw zurbanizowanych. Wynikato
to ze struktury armii posiadajacej duzo pojazdéw i stosunkowo nikla ilos¢ piechoty.
Jako ciekawostke nalezy doda¢, ze w duzej mierze oprdcz sprzetu sowieckiego po-
siadata na wyposazeniu dostarczone w ramach Lend-Lease amerykanskie pojazdy
pancerne, w tym czolgi M4A2 Sherman. Szacuje sig, ze do szturmu na Fester Platz
Lublin stanelo okolo 12 000 Zotnierzy, 370 czolgdéw i okoto 80 dziat samobieznych
oraz 120 dzial i mozdzierzy.

Na wies¢ o zblizajacych sie Rosjanach i poczatkowej panice wéréd Niemcow do
akcji wkroczyty oddzialy AK, prowadzac dziatania w ramach Akcji Burza.

Armia radziecka w nocy z 22 na 23 lipca zaatakowata miasto z trzech stron.
Od péinocnego zachodu, 50. i 51. Brygada Pancerna z 1219. Putkiem Artylerii
Pancernej zostaly zatrzymane na Stawinku i dopiero po ciezkich bojach czg¢sciowo
zajely polnocno-zachodnie rejony Lublina. Od péinocy nacieraly oddzialy 7. Sa-
modzielnego Korpusu Kawalerii Gwardii i 8. Gwardyjskiego Korpusu Pancernego,
ktorego czolgi powstrzymano w rejonie wewnetrznego pasa obrony nad Bystrzyca,
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do czego walnie przyczynil si¢ Panzertriebwagen Nr 16. Mimo to cz¢$¢ wojsk so-
wieckich sforsowata rzeke i walki przeniosly si¢ w rejon Srédmiescia. Toczyly sie
w rejonach ulic: Lubartowskiej, Nowej, Swigtoduskiej, Rynku, Krélewskiej i Kra-
kowskiego Przedmiescia. Jednak tu, Niemcy stawiali na tyle zaciekly opdr, niszczac
sporo sowieckich pojazdéw pancernych, ze pozostate wycofaly sie ul. Lubartowska.
Dwa czolgi, ktore przebity sie na Plac Lokietka i ul. Krélewska, zostaly zniszczone.
Na potudniowo-wschodnim odcinku 58. Brygada Pancerna Gwardii, nacierajgca
od ul. Fabrycznej i Alei Pilsudskiego zwyczajowo zwanej ,Nowa Drogg’, zostala
zatrzymana w rejonie mostéw na Bystrzycy i nie zdolala ich sforsowaé. Wieczorem
23 lipca pod Lublin podeszly wojska 8. Armii Gwardii i zamknely okrazenie miasta.
Tej samej nocy walki przybraly na sile. Poza Srédmiesciem, gdzie na placu Litew-
skim staty liczne baterie niemieckie, cigzkie boje toczono réwniez w rejonach Alei
Raclawickich, Wieniawy, Czechowa i Stawinka. Na szczgscie dla sowieckiej metody
zdobywania miasta czotgami bez wsparcia piechoty, zolnierze z oddzialéw AK, AL
i BCh walczyli razem z oddzialami radzieckimi, co w znacznym stopniu ulatwito
zadanie, ale straty i tak wyniosly 54 pojazdy pancerne, o ludziach nie wspominajac.

Dzialaniom zolnierzy z 27. Wotynskiej Dywizji Piechoty AK zawdzieczamy
réwniez przejecie i uniemozliwienie wysadzenia budynkéw uzytecznosci publicz-
nej. Dowédztwo AK juz w 1943 r. dotarlo do niemieckiego Zarzgdzenia Obrony
Nr 1427. Dokument zawieral m.in. nakaz wysadzenia 22 obiektow, w tym mostow,
elektrowni, gazowni, dworca, cukrowni, ,,Bobolanum” oraz Srédmiescia! Pozosta-
toscia po Zarzgdzeniu byt sktad duzej ilosci amunicji artyleryjskiej przygotowane;j
do detonacji. Ztozono go w podziemiach zrujnowanego hotelu Victoria, a odkryto
dopiero podczas budowy ,,Pedetu”.

W godzinach porannych 24 lipca nacierajace z réznych stron oddziaty 3.1 8. Kor-
pusu Pancernego przebity si¢ do centrum miasta. Ostatni Niemcy wyszli z Lublina
nad ranem 25 lipca, przebijajac sie w kilku grupach na potudnie i poludniowy
zachod.

%%

Pozostawiajac za sobg ten bardzo skrétowy opis wydarzen zwigzanych z dos¢
trudnym okresem historii, gdzie odnalezienie rzetelnych informacji, nieskazo-
nych zabarwieniami propagandy czy poprawnosci politycznej graniczy z cudem,
przejdzmy do clou.

Po tym stusznie minionym okresie, pomimo, a czasem dzi¢ki czynionym przez
naszych poprzednikéw porzadkom, natrafiamy na zapomniane materialne pozosta-
to$ci tamtych zdarzen. Niekiedy sg to wyszperane gdzies fotografie, czesto szeroko
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pojete militaria, §lady konstrukeji lub wrecz budowle, a czasem sami uczestnicy
tamtych wydarzen.

Nasza wedréwke po zrédlach archeologicznych rozpoczniemy od opisania
trwalych konstrukcji ujawnionych podczas rewitalizacji placu Litewskiego w 2016 r.
i w trakcie badan na skwerze pomiedzy ulicami Swietoduskg i Lubartowskg (dalej
zwane Arkadami) w 2017 r. Najbardziej spektakularnymi odkryciami tego typu
byty szczeliny przeciwlotnicze, czyli w tym przypadku state struktury ochronne.
Wykonywano je zazwyczaj w okresie bezposrednio poprzedzajacym dziatania
wojenne. Obiekty te mogly mie¢ zréznicowane ksztalty i konstrukcje. Zwykle byt
to dlugi i waski tunel w ksztalcie zygzaka, od ktdrego mogly prostopadle odchodzi¢
niewielkie nisze przeznaczone na urzadzenia sanitarne lub magazynowe. Umiej-
scawialo si¢ je w odleglosci nie blizszej niz 1/2 wysokosci okalajacych budynkow,
dodajac do niej 3 m. Dystans ten mial zabezpieczy¢ szczeliny przed zagruzowa-
niem w wypadku zawalenia si¢ budynkéw. Obiekty te powinny by¢ rozmieszczane
w parkach, na terenie zielencow lub skweréw. Budowle tego typu byly przewaznie
plytko zaglebione i przysypane warstwa ziemi. Winny réwniez posiadaé przynaj-
mniej dwa wej$cia z przedsionkami gazoszczelnymi. Tego typu konstrukcje odkryto
i cze$ciowo zinwentaryzowano we wschodniej partii placu Litewskiego, na zachod

od Hotelu Europa. Budowla zostala wzniesiona z ceglano-betonowych bloczkéw,

Lokalizacja omawianych obiektéw na placu Litewskim (fot. WiP Studio, oprac. P. Zimny):
The location of the discussed facilities at the Lithuanian Square

a - lokalizacja szczeliny przeciwlotniczej, b - miejsce odkrycia gasienicy z czotgu M4A2
Sherman, ¢ - groby zotnierzy niemieckich, d - lokalizacja depozytéw, e - relikty stanowisk
bojowych?
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Szczelina przeciwlotnicza na placu Produkcja bloczkéw przez ludno$é cywilnag
Litewskim (fot. P. Zimny) (fot. ze zbioréw UM Lublin)
Anti-aircraft slot at the Lithuanian Square Production of building blocks by civilians

najpewniej po maju 1944 r., w czasie akcji fortyfikacyjnej. Prefabrykaty, jakich uzyto
do budowy, powstaly z konglomeratu betonu i ceglanego tlucznia. Odlewano je
w sze$ciennych formach z charakterystycznymi kryzami, co pozwalato wznosi¢
konstrukcje nawet bez zaprawy - ,,na zakladke” Wysokos¢ odkrytego tunelu wyno-
sita 2,4 m, a faczng jego dlugo$¢ oszacowano na okolo 40-50 m. Drugg, podobna
budowle czesciowo odkopano w potudniowo-wschodniej czesci skweru Arkad,
przy skarpie opadajacej na pdéinoc od parkingu. Tu réwniez wystawiono z blocz-
kow tunel w ksztalcie zygzaka, a sklepienie korytarza, wybudowanego we wkopie
waskoprzestrzennym, przykryto cienkg war-
stwg ziemi. Fakt istnienia tego kompleksu
zostal ujety na zdjeciach lotniczych wykona-
nych przez alianckie i niemieckie samoloty
rozpoznawcze m.in. 10 maja i 18 wrze$nia
1944 r. Obrazy te wymownie pokazuja caly
cigg umocnien na skwerze — pierwsze w mo-
mencie powstawania, drugie juz po jego czg-
$ciowej destrukeji.

Szczeling na placu Litewskim odkryto
w waskim wykopie liniowym. Pomimo
dobrego stanu, w jakim sie¢ zachowala, nie
bylto mozliwosci zarejestrowania jej realnego

Wnetrze szczeliny przeciwlotniczej na przebiegu. Podjete wysitki przebadania geo-
placu Litewskim (fot. P. Zimny)

Interior of the anti-aircraft slots at the
Lithuanian Square wanych rezultatow, gdyz sygnal urzadzenia

radarowego réwniez nie przyniosly spodzie-
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Szczelina przeciwlotnicza - Arkady (fot. WiP Studio, oprac. P. Zimny):

Anti-aircraft slot - Lublin, Arkady

a - odkryty schron, b - transzeja, ¢ - fragment zdjecia lotniczego z 1944 r.

zaburzala podziemna infrastruktura. Ze wzgledu na pozostalosci wojenne zalega-

jace wewnatrz konstrukeji nie byla mozliwa jej penetracja. Wedtug relacji saperdw

z patrolu rozminowania owymi pozostalosciami byly m.in.: granat mozdzierzowy,

bomba lotnicza, amunicja strzelecka oraz
kilka min przeciwpancernych - Tellermine -
z czego przynajmniej dwie ustawione na
nieusuwalnos¢, co znaczy, ze oprocz gtow-
nego zapalnika uzbrojono je w dodatkowe
zapalniki denne. Nalezy zaznaczy¢, ze tunel
nie zostal w pelni rozminowany, a usuniete
niewybuchy znajdowaly sie w bezposred-
niej okolicy przebitego sklepienia. Niestety,
czesto wystepujacymi pozostalo$ciami po
dziataniach wojennych, oprdcz sprzetu woj-
skowego sg rowniez takie, ktére mozna okre-
§li¢ mianem ,,zardzewialej §mierci”. Pomimo
akcji rozminowywania i ogélnego sprzata-
nia reliktéw wojennych nadal natrafiamy
na przedmioty, ktére wymagaja interwencji
patrolu saperskiego.

Pozostatosci wojenne we wnetrzu
szczeliny przeciwlotniczej na

placu Litewskim (fot. P. Zimny)

War remnants in the interior of the anti-
aircraft slots at the Lithuanian Square
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Oczywiscie odradzamy podejmowanie prob mierzenia i wazenia tego typu
znalezisk, tym bardziej badania szczegolow konstrukcyjnych. W przypadku
takich odkry¢ nalezy niezwlocznie powiadomi¢ odpowiednie stuzby, czyli po-
licje, a miejsce znaleziska odpowiednio oznaczy¢, zabezpieczy¢ przed osobami
postronnymi i oczekiwac na przyjazd patrolu oraz dalsze instrukcje.

Sposoéb zatozenia tadunkow
$wiadczylby o tym, ze tunel za-
minowano przed probg przebicia
si¢ Niemcdéw z okrazenia w nocy
25 lipca. Nie wiemy réwniez, dla-
czego korytarz nie zostal rozmino-
wany po wojnie. Mogto to wynikaé
ze sposobu zaminowania — miny
ustawione na nieusuwalno$¢ zrywa
sie kotwiczka saperska, wywolujgc
detonacje - a by¢ moze ilo$¢ de-
pozytu spowodowalaby zbyt duze
zagrozenie dla okolicznych budyn-
kéw i w zwigzku z tym czg¢$ciowo
zasypano i zabezpieczono wloty do
tunelu, pozostawiajac dezaktywacje
uplywowi czasu? Tego jednak ra-
czej si¢ nie dowiemy. Wskazowka

moze by¢ druga z odkrytych szcze-
lin przeciwlotniczych na skwerze

Szczelina przeciwlotnicza - Arkady
(fot. P. Zimny)
czg$ciowo wysadzona. Nie jesteSmy  Anti-aircraft slot - Lublin, Arkady

na chwile obecng w stanie ustali¢,

Arkad, ktora jak sie wydaje, zostata

czy tunel wysadzono, np. w trakcie rozminowania, czy ulegl on zniszczeniu w cza-
sie dziatan wojennych. Przypomnijmy, ze ten punkt do$¢ skutecznie i relatywnie
dlugo bronit si¢ przed napierajacg Armig Czerwong. By¢ moze bedziemy jeszcze
mieli okazje¢ rozpoznac jego dalszg czgs¢ w trakcie budowy kompleksu ,, Alchemia”
w obrebie Arkad.

Pozostajac przy temacie umocnien, nalezy podkresli¢, ze nie byly to schronienia
dla ludnosci cywilnej, ale dla obstugujacych punkty obrony. Do takich wnioskéw
sklaniaja, chociazby obecne w sasiedztwie omawianych budowli, pozostalosci po
transzejach prowadzacych do stanowisk bojowych, co zarejestrowano na Arka-
dach. Na fotografii z czasu walk mozemy réwniez zaobserwowa¢ rodzaj barykady
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lub zniszczonego stanowiska
bojowego, utozonego z charak-
terystycznych bloczkow, ktore na
tym ujeciu wykorzystujg czerwo-
noarmi$ci. Zdjecie wykonano
w poblizu tunelu odkrytego
na Arkadach. Na innych foto-
grafiach utrwalono stanowiska
ogniowe na placu Litewskim.
Dodatkowego ,,smaczku” dodaje
fragmentaryczne odstoniecie
dwdch konstrukeji, zlokalizo-
wanych w okolicy obecnego
pomnika Marszalka, ktére zo-
staly wzniesione z opisywanych
powyzej bloczkéw. Pierwsza
stanowila najprawdopodobniej

Stanowiska bojowe na placu
Litewskim z widoku kierowcy
Nashorna (fot. ze zbioréw
prywatnych)

Combat positions at the Lithuanian
Square from the driver’s view of
German vehicle ‘Nashorn’, photo
taken in July 1944

Czerwonoarmisci na
Arkadach (fot. za: Wielka
wojna ojczyZniana 1944)
Red Army soldiers at
Lublin Arkady

Pobojowisko na placu Litewskim, lipiec 1944

(fot. z depozytu D. Magierskiej)

A battlefield at the Lithuanian Square, photo taken
in July 1944
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podwaline nieistniejacych pomnikéw Brater-
stwa Broni Narodéw Stowianskich oraz pdzniej-
szego Wdzigcznosci Armii Radzieckiej — obec-
nie na tym miejscu stoi pomnik Pilsudskiego.
Nie wiadomo, czy do budowy pomnikéw wy-
korzystano bloczki pozyskane z rozebranych
stanowisk niemieckich, czy wprost zaadapto-
wano stanowisko bojowe jako podwaline. Druga
z konstrukcji zostata czgsciowo odkryta nieco
dalej na wschdd. O niej réwniez nie mozemy za
wiele powiedzie¢ oprdcz tego, ze wystawiono ja
z analogicznych bloczkéw.

W pazdzierniku 2011 r., w péinocno-za-
chodniej czesci placu Litewskiego, na terenie
tzw. ogrodka jordanowskiego odkryto inny
»hamacalny” dowdd obecnosci stanowiska bo-
jowego — prawdopodobnie artylerii. W trakcie
nadzorowania wykopdw, zwigzanych z przebu-
dowg infrastruktury podziemnej, natrafiono na
sze$¢ tusek po nabojach artyleryjskich duzego
kalibru (najprawdopodobniej 88 mm) oraz cz¢-

Pozostatosci pod pomnikiem
Marszatka Jézefa Pitsudskiego -
konstrukcja z bloczkéw

(fot. P. Zimny)

Remains at Marshal Jézef Pitsudski
Monument - construction from
blocks

$ci blach i innych niezidentyfikowanych zniszczonych przedmiotéw — by¢ moze
sprzetu wojskowego, a takze fragment hetmu (prawdopodobnie Stahlhelm M-42).

Inne znaleziska, ktére mozemy powiazac z kategoria ,,zardzewiatej §mierci’,

to odkryte w trakcie nadzoréw we wrzesniu 2011 r. na ul. 3-go Maja przy nume-

rze 22, granat mozdzierzowy, a takze pie¢ pociskow artyleryjskich odstonietych

przy 3-go Maja 7 w kwietniu 2016 r. Ponadto inwestycja zwigzana z rewitalizacja

placu Litewskiego ujawnila tuski oraz pociski wystrzelone z réznorodnej broni

etatowej Zolnierzy i oficeréw, zaréwno hitlerowskich jak i sowieckich.

v g,

P R

Fragment konstrukgji
z bloczkéw

(fot. J. Tkaczyk)
Fragment of
construction made of
blocks
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Fragment gasienicy czotgu M4A2
Sherman (fot. P. Zimny)
Fragment of the tank track of the
M4A2 Sherman tank

Jeszcze inng kategorig mili-
taridéw sg pozostatoéci po pojaz-
dach uczestniczacych w walkach.
Na takie rowniez natkneli$my sie
w czasie badan archeologicz-
nych. Jednym z ciekawszych
byl péttorametrowy odcinek
gasienicy (10 ogniw) od czolgu
M4A2 Sherman, odnaleziony
w wykopie przy pomniku Kon-

stytucji 3-go Maja. Zalegata ona
na glebokosci okoto 70 cm poni-
zej wspolczesnego poziomu gruntu. Znalezisko to mozemy powiazac ze zdjeciem
wykonanym w 1944 r., na ktérym widnieje rozbity czolg z uszkodzonym ukladem
jezdnym i zerwang wiezg. Przed wrakiem stoi przechylony trzon pomnika Konsty-
tucji, a za nim na haldach ziemi mozna wskaza¢ porozrzucane bloczki betonowe
typowe dla umocnien Placu. Réwniez w obrebie Arkad odnajdujemy pozostatosci
stalowych koloséw. W destruktach szczeliny przeciwlotniczej natrafiliémy m.in. na
ostone wydechu T-34 lub SU-85. Ponadto, z przemieszanej ziemi pozyskalismy dwa
polaczone szpilka ogniwa gasienicy, ktéra mogta by¢ zamontowana na wszystkich
trzech typach dzial samobieznych operujacych w Lublinie po stronie niemieckie;j.
By¢ moze nieudany szturm z kierunku péinocnego, ktéry mial miejsce 23 lipca,
spowodowala obecnoé¢ w tym rejonie takiego wlasnie pojazdu?

Wrak czotgu M4A2 Sherman
obok Pomnika Konstytucji
3-go Maja, lipiec 1944

(fot. z depozytu

D. Magierskiej)

Wreck of the US M4A2
Sherman tank next

to the May Third
Constitution Monument -
photo taken in July 1944
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Do$¢ niespodziewanym odkryciem, doko-
nanym podczas rewitalizacji placu Litewskiego
w 2016 r., bylo natrafienie na , trzech uczest-
nikéw” opisywanych wydarzen. Podczas prac
przy zielonym skwerze, na zachdd od fontann
gltéwnych, na glebokosci zaledwie 30 cm pod
obecna powierzchnig, odstonigto trzy czesciowo
zniszczone ludzkie szkielety ztozone w ptytkich
grobach. W pierwszym zachowata sie tylko czes¢

piersiowa kregostupa oraz czaszka mezczyzny.
W drugim obecna byla jedynie dolna czes§¢
ciata - miednica i kosci udowe. Przy szczatkach ~ Ostona wydechu T-34 lub SU-85 -

. . . , Arkady (fot. P. Zimny)

znaleziono rzeczy osobiste, m.in. skérzany port- £ .0 CF OO Lo chicle

fel z moneta (1 reichspfennigz 1940 1.), grzebien,  T-34 or SU-85 - Lublin, Arkady

Ogniwa gasienicy
niemieckiego pojazdu -
Arkady (fot. P. Zimny)
The caterpillar track of
the German vehicle -
Lublin, Arkady

0 3cm

Portfel, grzebien, reichspfennig  Guziki z grobu zotnierza Skoérzane troki z grobu
21940 r. z grobu zotnierza Wehrmachtu z placu zotnierza z placu Litewskiego
z placu Litewskiego (fot. P. Zimny)  Litewskiego (fot. P. Zimny) (fot. P. Zimny)

Wallet, comb, coin - Buttons from the grave of Leather straps from
reichspfennig - dated 1940 a Wehrmacht soldier atthe  the grave of a soldier at
from the grave of a soldier Lithuanian Square the Lithuanian Square

at the Lithuanian Square
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Grob zotnierza
Wehrmachtu

z placu Litewskiego
(fot. P. Zimny):

Grave of the
Wehrmacht soldier at
the Lithuanian Square
a - nieémiertelnik,

b - odznaka,
c-paszklamra

guziki, skorzane troki od spodni, fragmenty skorzanego buta oraz bateria lub srodek
do uzdatniania wody. Trzeci z pochéwkdéw byl zachowany w najlepszym stanie.
W grobie odkryli§my praktycznie caly szkielet mtodego mezczyzny, utozony na
wznak, z lekko podwinietymi nogami. Na zmarlym przetrwaly skorzane i metalowe
elementy ubioru (pas z klamra, guziki, trzewiki) oraz srebrna Odznaka za Rany,
portfel, grawerowany zegarek na fancuszku w skérzanym etui, scyzoryk, a takze
nieprzetamany ,,nie§miertelnik” z napisem: 343 A, M.G. ERs. Kp. 4/39 (4. Maschi-
nen-Gewehr-Ersatz-Kompanie Bataillon 39), czyli 4. kompania zapasowa karabinow
maszynowych 39. Batalionu Zapasowego Piechoty, numer Zolnierza 343, grupa krwi
A. Doé¢ specyficzne miejsce i sposob pochdéwku wskazujg na dokonanie tego aktu
w trakcie dzialan wojennych. W innych okolicznosciach Niemcy raczej nie grze-
baliby swoich wspéttowarzyszy w ptytkich grobach na placu przed komendanturg

Czarny, skorzany PAS SPINANY KLAMRA znajdowat sie na wyposazeniu korpusu
szeregowych i podoficeréw Wehrmachtu. Klamra stanowita osobny element,
posiadata skdrzany jezyk, na ktérym wybijano date i nazwe producenta. Byta
mocowana do pasa na dwa bolce. Na pasie z jednej strony znajdowat sie skorzany
jezyk z podwdjnymi otworami, z drugiej
przytwierdzony byt aluminiowy hak do
zapiecia klamry. Powierzchnia zewnetrzna
klamry byta ,,groszkowana” z wyttoczo-
nym faszystowskim ortem narodowym
i napisem w otoku Gott mit uns - ,B6g
znami”.

Klamra z grobu zotnierza Wehrmachtu z placu
Litewskiego (fot. P. Zimny):

Belt clamp from the grave of the Wehrmacht
soldier at the Lithuanian Square

a-klamra od pasa, b -klamra po konserwacji
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MUNDUR I JEGO ELEMENTY sensu stricte raczej sie nie zachowuja. Czesto jednak
mozna znalez¢ ich wyposazenie w postaci guzikdw, haftek i hakéw. Standardowa
bluza szeregowych i podoficeréw Wehrmachtu, tzw. Feldbluse M 36, zostata wpro-
wadzona w 1936 r. i z niewielkimi modyfikacjami, spowodowanymi oszczedno-
$ciami czasu wojny, byta uzywana do czasu kapitulacji. Miata postac jednorze-
dowej wetnianej bluzy. Posiadata kotnierzyk zapinany pod szyjg na metalowa
haftke. Zapinana byta na piec guzikdw, tzw. groszkow, a na jej froncie znajdowaty
sie cztery kieszenie réwniez zapinane na guziki. Naramienniki mocowane byty na
waskich przesuwkach i guzikach, przy czym czesto znajdowaty sie na nich wytto-
czone liczby - arabskie oznaczajgce numer kompanii lub rzymskie wskazujace na
numer batalionu. Bluza posiadata réwniez otwory stuzace do mocowania meta-
lowych hakéw podtrzymujacych pas gtéwny z oporzadzeniem. Na wewnetrznej
stronie kotnierza znajdowaty sie trzy guziki stuzgce do mocowania podkotnierzyka.
Ostatni guzik byt przyszyty przy matej kieszonce umieszczonej od wewnatrz, na
dole prawej poty, stuzacej do przenoszenia opatrunku osobistego.

TRZEWIKI byty powszechnie uzywane w armii niemieckiej podczas obydwu wojen
Swiatowych. Za ich powszechnym wykorzystaniem przemawiat czynnik ekono-
miczny. Przy produkcji zuzywano znacznie mniej skéry niz w wypadku butéw
marszowych, tzw. saperek. W okresie pomiedzy 1939 a 1945 r. wystepowato
kilka wariantéw - modyfikacje podlegaty twardej ekonomii wojennej. W pierw-
szym modelu buty wykonane byty ze skéry bydlecej i wydawane zotnierzom
jako obuwie dodatkowe. Podobnie jak buty marszowe posiadaty tzw. rekini nos.
Ich cholewka mierzyta okoto 16 cm. Byty zaopatrywane w piec oczek i cztery
haki w gérnej czesci kazdej cholewki. W nieco pdzniejszych, nizszych wersjach
posiadaty odpowiednio po cztery oczka i tyle samo hakéw. Zeléwki, wykonane
z kilku warstw skory, nabijano drewnianymi kotkami w ksztatcie rombu oraz sied-
miosciennymi, a pdzniej szesciosciennymi stalowymi gwozdziami. Czesto przdd
zeldwki zaopatrywano w metalowe zabki. Do obcasow, réwniez wykonanych
z kilku warstw skéry, dodawano metalowe podkéwki, ktére miaty swoje rozmiary
i oznaczenia - L lub R - wskazujace na lewy badz prawy but. Na podeszwie pomie-
dzy zeléwka a obcasem wypalano dtugos¢ wktadki oraz stempel producenta.

Trzewik z grobu
zotnierza

z placu Litewskiego
(fot. P. Zimny)

Boot from the grave
of a soldier at the
Lithuanian Square
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Innym miejscem oznaczania butdéw byta wewnetrzna cze$¢ cholewki, gdzie na
wysokosci okoto 1,5 cm ponizej jej krawedzi nanoszono czteroliczbowe znaki
odpowiadajace kolejno rokowi produkgji, dtugosci i szeroko$ci wktadki oraz
kodowi producenta. W roku 1943 wprowadzono dosc istotne zmiany konstruk-
cyjne. Skrécono cholewki do okoto 13 cm, a takze zastapiono haki oczkami,
ktérych liczba wahata sie pomiedzy sze$¢ a osiem sztuk w rzedzie. Praktycznie
zrezygnowano z metalowych zabek na zeléwkach i ze znaku producenta wypa-
lanego na podeszwie. Kolejny, wprowadzony w 1944 r. model byt najbardziej
zréznicowany. Nie posiadat juz charakterystycznego rekiniego noska, a przéd
przyszwy stat sie wyzszy i utwardzony.

ODZNAKA ZA RANY - Verwundetenabzeichen - zostata ustanowiona 24 czerwca
1918 . przez Cesarza Wilhelma Il. Przyznawano ja za rany i kontuzje odniesione
w boju w czasie | wojny Swiatowej. Miata postac owal-
nej tarczy, okolonej wiencem laurowym przy rancie.
W polu na tle dwoch skrzyzowanych mieczy znajdowat
sie profil hetmu. Hitlerowskie Niemcy zaadaptowaty to
odznaczenie, dodajac swastyke na hetmie o zmodyfi-
kowanym profilu. Odznaczenie posiadato trzy klasy:
czarna, srebrna i ztota.

Archeolodzy natrafili na ,,srebrng”, ktéra wykony-
wana byta ze srebrzonego tombaku lub cynku. Przy-
znawano j3 za trzy- lub czterokrotne zranienie w cza-
sie walki lub w trakcie ataku lotniczego badz za ciezkie
rany, jakich zotnierz doznat podczas wykonywania
rozkazéw. Odznake po 1 wrze$nia 1939 r. noszonona  Odznakaz grobu zotnierza
lewej kieszeni munduru, ponizej medali wojennych. Wehrmachtu

, . . z placu Litewskiego
W mys$l zarzadzenia Adolfa Hitleraz 1 czerwca 1940T.  (fot. p. Zimny)
zotnierz odznaczony srebrna lub ztotg Verwundete-  Badge from the grave of
nabzeichen automatycznie miat przyznawany Zelazny @ Wehrmachtsoldier at
Krzyz Il klasy, o ile nie posiadat juz tego medalu. the Lithuanian Square
y Y p J g

NIESMIERTELNIKI w Wehrmachcie - Erken-
nungsmarke - wprowadzono w sierpniu
1939 r. Wzorowano sie na starszych mode-
lach stosowanych juz w Armii Cesarstwa
Niemieckiego. Miaty postac sptaszczone;j,

Nie$miertelnik z grobu zotnierza Wehrmachtu
z placu Litewskiego (fot. P. Zimny)

‘Dog Tag’ from the grave of a Wehrmacht
soldier at the Lithuanian Square
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eliptycznej blaszki o wymiarach 50x70 mm, wykonane;j z cienkiego aluminium,
cynku, stali lub cyny. Byta ona perforowana wzdtuz linii Srodkowej przez wykona-
nie trzech podtuznych otwordw utatwiajacych jej przetamanie. W gérnej potowie
znajdowaty sie dwa otwory, przez ktére przewlekano tafncuszek, sznurek badz
sznuréwke, stuzgce do noszenia znaku tozsamosci na szyi. Ta cze$é, po przetama-
niu, pozostawata przy zwtokach polegtego. Dolng potowe dzieki znajdujacemu sie
w niej otworowi wigzano w peki drutem i przekazywano do dowédztwa jednostki.
Na obydwu fragmentach znajdowaty sie takie same literowo-cyfrowe oznaczenia
pozwalajgce rozpoznad przydziat stuzbowy, numer zotnierza oraz grupe krwi.

dystryktu, a nie§miertelnik zostalby przelamany. Dodatkowym argumentem wy-
daje si¢ lotka od rozerwanego granatu mozdzierzowego, znaleziona w bezposrednim
sasiedztwie pochowkéw. Brak broni, wyposazenia i srodkéw ochrony osobistej,
np. helmoéw, oraz nieograbione zwtoki wskazuja na pochéwek w miejscu §mierci,
dokonany najprawdopodobniej przez zolnierzy niemieckich. Znalezione przedmioty
wraz ze szczatkami zostaly przekazane do fundacji ,,Pamie¢”, ktéra miafa podja¢

sie identyfikacji pogrzebanych oraz powiadomic ich rodzing, a takze zorganizowa¢
docelowy pochdéwek.

Jama $mietniskowa

z nadpalonymi
przedmiotami

(fot. P. Zimny)

Pit with burnt objects
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Jeszcze bardziej zaskakujace byto odkrycie czterech jam $§mietniskowych,
w ktorych odnaleziono m.in. niedopalone segregatory, maszynopisy oraz wy-
posazenie zolnierzy niemieckich. Odczytania zrédet sporzadzonych na papie-
rze podjeli sie pracownicy Archiwum Panstwowego w Lublinie. Udalo si¢ im
zidentyfikowa¢é:

» fragmenty kilku egzemplarzy rozkladu jazdy, tzw. SF-Ziige (szybkich pociagow
dla urlopowanych z frontu), wydanego przez Ministerstwo Komunikacji Rze-
szy Oddzial w Warszawie (Reichsverkehrsministerium Zweigstelle Warschau)
w 1942 r. dla obszaru ZSRR zajetego przez wojska niemieckie;

» fragmenty gazetki informacyjnej wydawanej dla zolnierzy wojsk ladowych
III Rzeszy, pt. Heeres-Verordnungsblatt, zeszyt 15, cz¢s¢ C, wydanej na
poczatku 1944 r., zawierajacej m.in. informacje o $mierci General Major
Hermanna von Wedela, ktéry zmart od ran w szpitalu w Dorpacie 5 lutego
1944 r.;

» nadpalone powiesci Konrada Bestego Gesine und die Bostelminner i Wilhelma
Grunowa Wildmoorprinzess von Sophus Baudik;

» pozostalosci kieszonkowego podrecznika Elektrotechnik. Grundlehrgang cz. 1;

Nadpalona powies$¢
Wilhelma Grunowa
Wildmoorprinzess von
Sophus Baudik z 1897 r.
(fot. P. Zimny)

Burned novel by
Wilhelm Grunow
Wildmoorprinzess von
Sophus Baudik, 1897
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» szczatki réznych ksiazek, gazet, broszur, wytycznych, m.in. instrukcje wydane
dla Wehrmachtu z umieszczonymi transkrypcjami na niemiecki zwrotow
w jezyku polskim i rosyjskim oraz przewodniki po Polsce i Zwigzku Ra-
dzieckim wraz z mapami;

» okolniki o tresci gospodarczej pochodzace m.in. z lubelskiego oddziatu Banku
Gospodarstwa Krajowego czy pokwitowania z 1944 r.;

» wieczko od zestawu do wykonywania zastrzykéw insulinowych, tubke po
niezidentyfikowanej substancji wykonang z migkkiego metalu, pudetko kar-
tonowe po nabojach do broni strzeleckiej oraz metalowa, prawdopodobnie
aluminiowsy, skrzynke z drzwiczkami i zamkiem, zapewne na listy lub do-
kumenty.

Berldeet S:‘rh’|
¢ falded dér Soldat
s falitel - ein Su!q:a

iy

¥

Nadpalona instrukcja dla zotnierzy Wehrmachtu (fot. P. Zimny)
Burned manual for Wehrmacht Forces

Mozna przypuszczaé, ze sg to efekty powojennego porzadkowania budynkéw
dawnej komendantury z przedmiotéw, ktére zostaly uznane za nieistotne. Tym
bardziej, Ze oprocz wyzej wymienionych obiektow, jamy zawieraty réwniez spalone
elementy wyposazenia Zolnierzy takie jak: helmy, fragmenty pojemnikow z ma-
skami przeciwgazowymi i filtropochlaniaczami, zasobnik na zapasowa lufe do
karabinu maszynowego oraz do$¢ duzy zbidr butelek.
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Hetm bojowy z tasma od fasunku z placu Litewskiego (fot. P. Zimny)
Combat helmet with a tape from the facade at the Lithuanian Square

Jama $mietniskowa

z nadpalonymi
przedmiotami

(fot. P. Zimny)

Dump pit with scorched
objects
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Wehrmacht najczesciej postugi-
wat sie dwoma modelami MASKI
PRZECIWGAZOWEJ opracowanej
w 1930 r., Gasmaske 30, nazywa-
nej rowniez S-maske oraz now-
szej wersji z 1938 r. Gasmaske 38.
Konstrukcje pierwszej oparto na
gumowanym brezencie wzmoc-
nionym skdérzanym stelazem.
Maski byty zaopatrzone w celu-
loidowe soczewki o $rednicy
8 cm, zamocowane w metalo-
wych pierscieniach z uszczel-
kami i czterema matymi, poto-
zonymi symetrycznie gniazdami
$rub. System mocowania na
gtowie oparto na trzech parach
elastycznych paskéw wszytych
w krawedzie maski. Druga byta
produkowana z czarnej lub ciem-
nozielonej gumy syntetyczne;j.
Ponadto posiadata uproszczony  Pojemnik na maske przeciwgazows (fot. P. Zimny)
system podtrzymywania na gto-  Container for gas mask

wie w postaci dwdch par paskow

przytwierdzonych za pomoca metalowych sprzaczek. Zmieniono réwniez sposéb
mocowania soczewek, usunieto gniazda $rub, a szkta przytwierdzono poprzez
zawiniete na krawedziach, gtadkie rozety. Oba typy przechowywano w metalowym,
karbowanym POJEMNIKU, tzw. Tragebuchse. Pojemniki te wykonywano z wysokiej
jakosci stali, zaluminiowym wktadem oraz sprezyna, zapobiegajacym grzechotaniu.
Nowszy, najpopularniejszy model miat 27,7 cm dtugosci, poprzedni byto 2 cm
krétszy. Na wewnetrznej stronie wieka umieszczano mate metalowe pudetko
zawierajace szkta zapobiegajace zaparowywaniu szybek lub zapasowe soczewki.
Do masek stosowano FILTROPOCHEANIACZE o zréznicowanej konstrukgji (FE 37,
FE 41, FE 42).

POJEMNIKI NA ZAPASOWE LUFY DO KARABINOW MASZYNOWYCH - Laufbehalter
oraz Laufshutzer. Zarbwno wczesniejsza wersja karabinu maszynowego MG34, jak
i jego nastepca MG42 ze wzgledu na swoja szybkostrzelno$¢, a co za tym idzie gene-
rowanie wysokich temperatur w trakcie pracy, musiaty mie¢ zapewnione zapasowe
lufy w celu unikniecia ich przegrzania i trwatego uszkodzenia. W zwiazku z tym,
regulaminowo, obsada karabinu maszynowego musiata posiada¢ na wyposazeniu
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Przedmioty z dotu Smietniskowego, m.in. pojemnik na zapasowa lufe do karabinu
maszynowego, filtropochtaniacz, pierscien mocujacy od okularu maski przeciwgazowej
(fot. P. Zimny)

Objects from the bottom of the dump pit, including container for spare barrel for
machine gun, filter absorber, ring fixing the gas mask from the eyepiece

dwie dodatkowe lufy, ktére noszono w pojemnikach zaopatrzonych w pas. Ze
wzgledu na réznice konstrukcyjne luf produkowano ich cztery rodzaje. Na placu
Litewskim mieli$my do czynienia z Laufschutzer 42, czyli pojemnikiem dtugo-
$ci okoto 58 cm, umozliwiajgcym przenoszenie lufy przeznaczonej do karabinu
maszynowego MG42. Od poprzedniego wzoru réznita sie ona oprdcz dtugosci
takze ksztattem. Na obydwu jej koricach wida¢ kwadratowe wyttoczenia, ktére sa
spowodowane konstrukcja nowej krétszej lufy o odmiennej komorze nabojowe;j
nizw przypadku MG34.

Helmy sg jednym z najcze$ciej spotykanych i rozpoznawalnych reliktow dziatan
wojennych. O ewolugji tych nakry¢ glowy mozna dlugo pisa¢, jednak tu przybli-
zymy jedynie typy, ktore byty lub mogty by¢ odnalezione w trakcie prac zwigzanych
z akcjami budowlanymi w obrebie §rodmiescia Lublina. W przypadku omawianego
obszaru znamy jedynie egzemplarze niemieckie. By¢ moze jest to kwestia stanu
badan badz rozpoznania.

Wymienimy cechy ulatwiajace identyfikacje wybranych modeli, skupiajac si¢
wylacznie na helmach bojowych oznaczonych jako Stahlhelm M-35, M-40, M-42.
Zasadniczo te typy skladaly sie ze stalowego dzwonu, w ktérym standardowo
wykonywano pie¢ otworéw. Dwa z nich to to dziury wentylacyjne, trzy pozosta-
te stuzyly do umieszczenia nitéw mocujacych fasunek hetmu, czyli najczesciej
skorzang wkiadke przytwierdzang do metalowej tasmy posiadajacej klamry do
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przypiecia paska. W trakcie wojny ten rodzaj ostony glowy ulegal modyfikacjom
wynikajgcym gtéwnie z oszczedno$ci materiatowych. Na pierwszy rzut oka trudno
jednak jest oceni¢ sklad stopu uzytego do produkcji dzwonu. Tym bardziej ze
egzemplarze, ktdre przelezaly w ziemi dziesigtki lat, bywajg mocno uszkodzone
i skorodowane. Rzadko réwniez zachowuje sie fasunek, cho¢ czasem trafiajg si¢
nawet egzemplarze z oryginalnym malowaniem i kalkomanig. Najstarszym i za-
razem najsolidniejszym z omawianych jest hetm bojowy M-35 (numer wskazuje
na rok wprowadzenia wzoru - 1935). Model ten zastapil wczedniejsze uzytkowane
od I wojny $wiatowej. Byl mniejszy i lzejszy, co bardziej przystosowywalo go do
zalozen nowej niemieckiej doktryny wojennej — Blitzkriegu. Gtéwny wyréznik
tego modelu w stosunku do wersji pdzniejszych stanowi wystepowanie osobnego
pierscienia wkrecanego w otwory wentylacyjne dzwonu. Dolne obramowanie
helmu jest wywiniete do srodka. W kolejnym modelu - M-40 — minimalnie
zmodyfikowano profil helmu oraz zmieniono wkrecany pierscien na fabrycznie
wbijany nit z otworem wentylacyjnym. Dolny brzeg dzwonu pozostal w dalszym
ciggu wywiniety do srodka. Ostatni z omawianych modeli - M-42 - r6zni si¢ od
poprzednich przede wszystkim wywinieciem brzegu dzwonu na zewnatrz. Wy-
wietrznik nie ulegl zmianie w stosunku do M-40. Najczg¢$ciej hetmy malowano
na kolory Fliegerblau lub Feldgrau, czyli opracowang w pierwszym dziesiecioleciu
XX w. barwe maskujacg dla munduréw armii niemieckiej. W celu lepszego kamu-
flazu, m.in. unikniecia potyskiwania gladkich powierzchni, w latach 1940-1941
stosowano specjalny sposéb malowania. Dzwon pokryty $wieza farba posypywano
drobnymi wiérkami drewnianymi i pokrywano kolejng warstwa farby, uzyskujac
w ten sposob chropowata powierzchni¢. Pdzniej stosowano réwniez réznego
rodzaju tasmy, pokrowce i siatki maskujace. Na hetmach Wehrmachtu umiesz-
czano kalkomanie w postaci tarczek o rozmiarach 40x33 mm, po lewej stronie
widniato godto panstwowe, a po prawej — barwy narodowe. Oczywiscie kazda
formacja posiadala swoje wzory oznaczen. Od roku 1942 zaniechano naklejania
kalkomanii na hetmy SS, a od 1943 réwniez w Wehrmachcie. Prawdopodobnie
podyktowane to bylo wzgledami ekonomicznymi, a ponadto dzwony helméw
coraz cze$ciej ukryte byly pod pokrowcami i siatkami maskujgcymi. Rozmiar
dzwonu zazwyczaj wybijano od wewnatrz po lewej stronie lub z tylu stalowej
ostony szyi wraz z poprzedzajacymi go literami kodu producenta: ET/ckl - Eisen-
hiittenwerke w Thale, NS - Vereinigte Deutsche Nikelwerke w Schwerte, Q — Quist
w Esslingon, SE/hkp - Sachsische Emaillier und Stanzwewerke w Lauter, FS/EF -
Emaillierwerke A.G. w Fulda.

W jednej z jam znajdowal si¢ réwniez kolejny nieprzelamany niesmiertelnik
z wybitym napisem: 22 A, Stamm. Kp. Pi. Ers. Bat. 33 (Stammkompanie Pionier
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Nie$miertelnik z jamy $mietniskowej
z placu Litewskiego (fot. P. Zimny)
'Dog Tag' from the dump pit at

the Lithuanian Square

Butelki z jamy $mietniskowe]

z placu Litewskiego (fot. P. Zimny)
Bottles from the dump pit at

the Lithuanian Square

Ersatz Bataillon 33), kompania kadrowa 33. Batalionu Zapasowego Saperéw, numer
zolnierza 22, grupa krwi A.

Pomiedzy tymi unikalnymi przedmiotami odnaleziono takze kilkanascie bu-
telek po winie. Kontekst ich znalezienia — w towarzystwie pozostatosci wojen-
nych - sklania do po$wiecenia im osobnej uwagi. Te mniej typowe znaleziska
moéwig o codziennym zyciu Niemcow z dowodztwa korpusu Wehrmachtu miesz-
czacego si¢ w Palacu Gubernialnym (dzisiejszy plac Litewski 5). Warto o nich
wspomnie¢, poniewaz wyraznie
ilustrujg ,,niezakléconag mito$¢”
I1I Rzeszy do szampana i innych
dobrych win z Francji.

Posrod znalezionych butelek
mozna wyrdznic¢ cztery pod-
stawowe ksztalty, co prowadzi
bezposrednio do okreélenia
pochodzenia wina, nawet bez

zachowanej etykiety. Wérod
znalezionych butelek zachowa-

. T . . Butelka po szampanie G.H. MUMM Riems Extra Dry
to si¢ takze kilka z etykietami, Champagne z placu Litewskiego (fot. P. Zimny):

m.in. butelka po blalym wi- Champagne bottle ‘G.H. MUMM Riems Extra Dry

. . . Champagne’ found at the Lithuanian Squarethe
nie musujacym: G.H. MUMM dump pit at the Lithuanian Square

Riems Extra Dry Champagne.  a-butelka MUMM Champagne, b - etykieta
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CZTERY PODSTAWOWE KSZTALTY -
butelka jako synonim szklanego
opakowania. Wino od wiekéw i
przechowywano i transporto-
wano w naczyniach ceramicz-
nych, np. amforach. Lezakowanie
wina w beczkach z najlepszego

drewna wprowadzili dopiero
w $redniowieczu cystersi we . .

.. Typ butelki Bordeaux Typ butelki Burgundy
Francji, a do szklanych butelek (oprac. P. Zimny) (oprac. P. Zimny)

zaczeto je rozlewad w XVII w. Bordeaux bottle type Burgundy bottle type
Anglikowi Kenelmowi Dig-

by’emu przypisuje sie w poczatku

XVII w. udoskonalenie receptury

szkta butelkowego. Od potowy .
XIX w. zaczeto wytwarzac butelki ‘
podobne w formie i pojemnosci.

Podczas gdy Francja dyktowata

trendy, niezaleznie ustality sie
ksztatty, ktore przetrwaty do dzi$
i funkcjonuja jako miedzynaro-

-

dowe standardy. Typ butelki z regionu Typ butelki szampana
Jak sie okazuje, ksztatt robi  Alzacji, Renu i Mozeli (oprac. P. Zimny)
réznice i moze byé wskazéwka,  (oprac. P.Zimny) Champagne bottle
z jakim gatunkiem wina mamy  Cottle type from the type
S - L Alsace region, Rhine
do czynienia. Najpopularniej- i vioselle

szy na $wiecie to typ Bordeaux.

Drugim popularnym ksztattem jest Burgundy. Nalezy takze wspomnieé butelki
o smuktym profilu, ktére kojarzone sg z regionem Alzacji, Renu czy Mozeli. Réwnie
popularnaijednoczesnie najbardziej rozpoznawalna jest butelka do szampana.
Wystepujg rowniez inne ksztatty: sherry, madera, marsala, porto, tokaj itd. Nalezy
obali¢ mit, ze dobre wino mozna poznac po rozmiarze wklestosci w dnie butelki.
Niektore z nich wcale nie maja wklestosci, a uchodza za jedne z najlepszych na
Swiecie.

Historycznie zakorzenione podziaty na poszczegblne regiony winiarskie
odzwierciedlaja sie w ré6znorodnosci ksztattdw butelek. Wszystkie ich typy bez-
posrednio zwigzane sg z mieszczacg sie w nich zawartoscia - winem - a takze
miejscem, gdzie dojrzewa, i konkretnymi szczepami, z ktdrych to wino powstaje.

Podczas wojny G.H. MUMM byl najwigkszym na $wiecie domem szampanskim.
Zalozona przez rodzing Von Mumm w Reims we Francji w 1827 r. firma bardzo
szybko stala si¢ najpopularniejszg marka na $wiecie. Jej renoma trwa do dzisiaj
i kojarzy sie z najwyzsza jakoscia trunku.
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Ponadto odkryto butelki po czerwonych winach, m.in. z Bordeaux - Chdteau de
France Bordeaux [...] wirtschaft [...] - wytwarzanym masowo na potrzeby wojska
niemieckiego tzw. Cuvée Wehrmacht.

Pozostale $lady po degustacji wskazujg na spozywanie szampanow, burgundow,
jak réwniez win z regionu Renu i Mozeli.

Inwentarz znalezionych butelek §wiadczy o dominacji francuskich win musuja-
cych, w tym m.in. najlepszego z szampandéw G.H. MUMM Extra Dry Champagne
(by¢ moze z topowego rocznika 1928). Butelki szampana czg¢sto sg znajdowane
w kontekscie II wojny. Dla przykladu: ekskluzywna butelka po szampanie Vevue
Cliquot wraz z pozostalo$ciami porcelanowej zastawy stolowej zostala znaleziona
w Bunkrach Bliichera w Ustce na obszarze dawnych koszar Luftwaffe.

Oprécz win z Bordeaux masowo rekwirowano takze wina z Szampanii. Po-
$wiadczajg to relacje historyczne, ktére wspominaja o wielkiej liczbie trunkow
rabowanych na rozkaz Berlina. Ponadto znaleziono butelki po niemieckich winach

Butelka po czerwonym winie Chateau Butelka po czerwonym winie - Bulgarien
de France tzw. Cuvée Wehrmacht z placu [...] CARL KELLER z placu Litewskiego
Litewskiego (fot. P. Zimny) (fot. P. Zimny)

A bottle of red wine ‘Chateau de France’ Red wine bottle - Bulgarien [...] CARL
so-called ‘Cuvée Wehrmacht’ found at the KELLER found at the Lithuanian Square

Lithuanian Square
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refiskich i mozelskich, co podkresla upodobania do rodzimej produkeji, a wino
czerwone z Bulgarii — Bulgarien Hugelro [...] Natur [...] CARL KELLER - wskazuje
na konsumpcje produktéw pochodzacych z panstw sprzymierzonych. Przypomnij-
my, ze w Il wojnie $wiatowej Bulgaria, tak jak m.in. Wegry, Rumunia i Finlandia,
opowiedziala si¢ po stronie panstw Osi.

W pierwszych tygodniach okupacji Francji Niemcy skradli ponad 2 000 000
butelek wina. Bylo to poréwnywalne do strat na skale, jaka notuje si¢ w przypadku
klesk zywiotowych.

Cale wino bylo zarezerwowane dla Niemcow, a wszelkie wysitki winiarzy, majace
na celu utrzymanie winnic, stawaly si¢ wrecz niemozliwe. Podstawowy problem
stanowil brak dostepu do nawozow i srodkéw zwalczania szkodnikdw.

Aby powstrzymac¢ samowolna grabiez, hitlerowcy mianowali weinfiihrerow. Byli
to handlarze win, pochodzacy z niemieckiego $wiata, majacy szerokie kontakty
wérdd francuskich kupcow i producentéw. Kontrolowali trzy najstynniejsze regiony
produkcji - Bordeaux, Burgundie i Szampanie. Dzieki temu Niemcy dostawali to,
czego chcieli, czyli najlepsze wino. Po kapitulacji Francji 22 czerwca 1940 r. gtéwne
regiony winiarskie kraju zostaly powierzone weinfiihrerom w opieke. Kazdy z nich
mial mandat do zaopatrzenia III Rzeszy w obfite iloéci trunkéw. W Szampanii takg
role spetnial Otto Kloebisch. Byt odpowiedzialny za rekwirowanie win w beczkach
i butelkach, z ktorych 77 000 hektolitréw zostalo wystanych do Niemiec w latach
1940-1944.

Zgodnie z surowymi roz-
kazami Berlina cotygodniowa
ilo§¢ szampana miata wynosié¢
co najmniej 40 000 butelek. Aby
zniecheci¢ okupanta do tak ma-
sowej konsumpcji francuskich
win, winiarze czesto uzywali nie-
udanych korkéw i brudnych bu-
telek wypelnionych najgorszym
winem. Mimo to Wehrmacht nie
zlikwidowal surowych zadan.

»Niemieccy zotnierze otwieraja
butelke szampana” [za: ,Wine and
War” 2001]

‘German soldiers open a bottle of
champagne’
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Podczas gdy Szampania byla okupowana, a producenci szampana starali si¢
utrudnic¢ konfiskate butelek przez hitlerowcéw, w rejonie Bordeaux kwitt handel
winem. Czteroletnia kolaboracja tego rejonu Francji z III Rzeszg wrecz pobudzita
handel szlachetnym trunkiem. W 1942 r. Niemcy dokonali tu zakupu (nie rekwi-
zycji!) 1 000 000 najdrozszych butelek.

To nagte ozywienie na rynku Grands Vins de Bordeaux nie bylo zaskakujgce, jesli
wzigé pod uwage nowe warunki wynikajace z okupaciji rejonu Gironde (Zyronda)
i péinocnej Francji. Innymi stowy, nazisci pozadali najlepszych win, a Francuzi je
dostarczali - niektérzy pod przymusem, inni z przyjemnoscia i duzym zyskiem.
W czasie II wojny $wiatowej kupcy z Bordeaux doprowadzili do bardzo duzego
rozkwitu handlu. Rynek niemiecki, przed wojng praktycznie zamknigty dla win
z Bordeaux (gléwnym importerem byta Wielka Brytania), stal si¢ otwarty i objat
okupowane terytoria Europy Zachodniej.

Przykladem dobrej wspotpracy z okupantem jest fakt, ze weinfiihrer Bordeaux
Heinz Bomers zostal po wojnie niemieckim agentem Moutona-Rothschilda, do
dzis gléwnego producenta win w Bordeaux.

%%

Podsumowujac ten jedynie skrétowy opis odkry¢ zwigzanych z tak trudnym dla
naszego narodu okresem, dochodzimy do wniosku, ze archeologia moze wskaza¢
nieskazone fakty zwigzane z pobytem okupantéw w Lublinie, bez falszowania ich
przez emocje i doktryny polityczne. Tu wynik jest zero—jedynkowy: albo posiadamy
materialne Zrédla w postaci namacalnych pozostatosci po dziatalnosci ludzkiej,
albo ich nie mamy. Utomnos¢ tego sposobu postrzegania wyglada dwojako. Z jed-
nej strony, przez ponad 75 lat powojennych znaczna czeg$¢ zrédel zostala zatarta,
zniszczona badz ulegta powolnemu rozktadowi, co zaklamuje nam obraz. Z drugiej,
przy takim podejsciu jesteSmy pozbawieni plaszczyzny emocjonalnej, tej otoczki
zwigzanej z tym, kim byli ludzie, ktorych relikty dzialan odkrywamy. Jednakze, jak
Czytelnicy mogli sie przekona¢, catkiem sporo da sie opowiedzie¢ o zyciu zamknie-
tym w przedmiotach. Ktos§ czytal ksigzke, ktos inny szykowat sie do wyjazdu na front,
a ktos jeszcze inny oddawal sie rozkoszom podniebienia, smakujac francuskie wina
i szampana. Wystarczy chyba doda¢, ze archeologia w ogdle polega na faczeniu ze
sobg okruszkow przesziosci, czy to dnia codziennego, czy wielkich bitew. A anali-
zujac dane pozyskane dla przykladu z osady czy cmentarzyska pradziejowego nie
mamy réwniez pojecia, jakimi ludzmi byty osoby, ktérych pozostatosci odkrywamy.







HUBERT MACIK

Zachowanie krajobrazu historycznego
ulicy Krakowskie Przedmiescie

Zachowanie krajobrazu historycznego mia-
sta jest szczegdlnie istotne w przypadku tak
cennych zespotéw zabytkowych jak Lublin.
Ulica Krakowskie Przedmiescie - poza
Starym Miastem — stanowi najcenniejszy
element tozsamosci miasta i zarazem jedno
z najlepiej zachowanych historycznych
wnetrz urbanistyczno-architektonicznych.
Postepowanie z taka przestrzenia wymaga
duzej ostroznosci i szczegotowego namystu,
tak aby zachowac jej wartosci zabytkowe,
a jednoczes$nie umozliwi¢ odpowiednie
funkcjonowanie jako czesci zywego miasta.

Planowane od lat 50. XX w. zamknie-
cie ulicy dla ruchu samochodowego zosta-
fo zrealizowane w 1997 r. wedlug projektu
architekta Jacka Cieplinskiego. W 2006 r.
podjeto prace nad odnowieniem przestrze-
ni deptaka, ktora przez 20 lat funkcjonowa-
nia ulegla degradacji technicznej. Przyjeto
zalozenia poprawy jako$ci nawierzchni,
wymiany malej architektury oraz nasa-
dzen przy takim ich uksztaltowaniu, aby

Preserving the historical landscape of a city
is very important when it comes to such
precious monumental complexes as Lub-
lin. Krakowskie Przedmiescie — Old Town
excluded - is the most precious part of the
city’s identity and also the only preserved
historical urban and architectural interior.
Dealing with such space requires special
care and meticulous planning to preserve
both its monumental value and to allow the
space to function as a part of the living city
at the same time.

Krakowskie Przedmieécie was being
planned to have been closed for traffic since
1950s. The plan was implemented in 1997,
in accordance with the project of Jacek
Cieplinski, an architect. The promenade,
which due to its 20-year use became tech-
nically degraded, was renovated in 2006.
The surface of the promenade had been
planned to be upgraded, street furniture to
be replaced in the way so its new elements
would not overshadow the already existing
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nowo wprowadzane elementy nie stanowi- ~ monuments of the area. The renovation
ty konkurencji dla widokowych powigzan  of Krakowskie Przedmiescie was also an
miedzy mieszczacymi sie na tym obszarze = opportunity to run several archaeological
zabytkami. Przebudowa ulicy byta okazja  research which resulted in many important
dla szerokich badan archeologicznych, kté-  discoveries.

re przyniosty wyjatkowo wazne odkrycia.

Do lat 90. XX w. Krakowskie Przedmiescie bylo ulica miejska o zréznicowanej funkeji.
Juz w konicu lat 50. tego samego stulecia w planie ogélnym zagospodarowania mia-
sta opracowanym pod kierunkiem Romualda Dylewskiego zamierzono wykluczy¢
z niemal catego Krakowskiego Przedmiescia ruch samochodowy i przeznaczyc¢ te
przestrzen dla pieszych. Dopiero w 1997 r., zgodnie z projektem architekta Jacka
Cieplinskiego, zamknieto cze$¢ ulicy (od placu Lokietka do ul. Kapucynskiej) dla
samochodow. W 2016 r. przedtuzono, wedtug kolejnego projektu wspomnianego
architekta, przestrzen piesza do ul. 3-go Maja wzdluz placu Litewskiego.

Wrylgczenie ruchu samochodowego z Krakowskiego Przedmies$cia w 1997 r.
spowodowalo istotne zmiany w funkcjonowaniu ulicy. Z czasem - takze ze wzgledu
na budowe w innych czesciach miasta nowych wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych - deptak na Krakowskim Przedmiesciu stal si¢ miejscem skupiajgcym
juz nie sklepy, ale gtéwnie restauracje, na ulicy za$ pojawily sie sezonowe ogrodki
gastronomiczne. Zmiany funkcji tego miejsca spowodowaly w nim takze rézno-
rodne problemy i konflikty.

Planujac dzialania inwestycyjne w przestrzeni historycznej o takich wartosciach,
jakie posiada lubelskie Krakowskie Przedmiescie, nalezy przede wszystkim bra¢
pod uwage ochrone autentyzmu i integralnosci zabytku.

Dzi$, postepujac z historycznymi miejscami, obszarami czy budynkami, podkre-
$la sie role autentyzmu i integralnosci tych obiektow, czyli aspektoéw stanowigcych
istotne wymogi ich wartosci. Autentycznos¢ zabytku definiowana jest przez prof.
Bogumile Roube: ,, Autentyczno$¢ to prawda zabytku - to zachowana oryginalna
materia wraz z charakterystycznymi cechami jej wytworzenia i obrobki, oryginalny
uklad tej materii — np. rozplanowanie wnetrza budowli, cechy struktury oltarza,
zfacza konstrukcyjne, obraz w swojej niezmienionej formie, rama obrazu i sposéb
jej zamontowania. Oryginalna materia zawiera wigc w sobie wszystko; stanowi
$wiadectwo procesu wytworzenia, funkcjonowania, relacji zabytek - czlowiek na
przestrzeni czasu. Ochrona autentycznosci ma tak wielkie znaczenie, poniewaz
tylko autentyczny zabytek jest no$nikiem wartosci historycznych i naukowych”
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[za: B. Rouba, Autentycznosc i integralnosé zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéw” 2008,
nr 4, s. 37-57].

Z kolei integralno$¢ jest definiowana jako ,,jednorodnos¢ zabytku - to zacho-
wane rozwigzania techniczne i estetyczne typowe dla czasu, w ktérym on powstal,
niekiedy wzbogacone jeszcze o cenne elementy przyroste na przestrzeni wiekdéw”
[za: B. Rouba, Autentycznos¢ i integralnos¢ zabytkow, s. 37-57]. Integralnos¢ zabytku
analizuje si¢ zardwno w aspekcie technicznym, jak i wizualnym.

Mowigc w przypadku rewaloryzacji przestrzeni ulicy o autentycznosci i in-
tegralno$ci Krakowskiego Przedmie$cia w Lublinie, rozwazamy wskazane cechy
nie dla poszczegoélnych zabytkow architektury i budownictwa, ale w stosunku do
pewnego obszaru — w odniesieniu do przestrzeni ul. Krakowskie Przedmiescie
i placu Lokietka. Wnetrza urbanistyczno-architektoniczne, z ktérych zlozony jest
zespol Starego Miasta i Srédmiescia Lublina, maja réznorodny stopien autentyzmu
i integralnosci. Wsrod nich z calg pewnoscig — oprdcz Starego Miasta — Krakowskie
Przedmie$cie na odcinku miedzy placem Lokietka a ul. Kapucynska jest jednym
z najbardziej autentycznych i integralnych z punktu widzenia zachowanej zabu-
dowy historycznej. Dlatego dzialania zwigzane z nowym zagospodarowywaniem
tej przestrzeni, takze nie dotykajac bezposrednio zabytkéw architektury, moga
spowodowaé znaczgce zmiany jej wartosci jako obszaru historycznego.

Warto$¢ omawianego obszaru, jako jednego z najwazniejszych sktadnikow toz-
samoéci historycznej Lublina zachowanych w przestrzeni miasta, powoduje, ze
nadrz¢dng zasadg przy projektowaniu ewentualnych zmian jego zagospodarowa-
nia powinien by¢ szacunek dla krajobrazu historycznego. Przeksztalcenia, jakim
poddano plac Lokietka i wschodnig czg¢$¢ Krakowskiego Przedmiescia w latach 90.
XX w., nie spowodowaly zatarcia ich cech historycznych. Przeciwnie, wydobyty te
walory, tworzgc przy tym przestrzen atrakcyjng pod wzgledem estetycznym. W ciggu
20 lat doszto do zuzycia poszczegdlnych elementéw wystroju ulicy, zwlaszcza na-
wierzchni z ptyt betonowych. Ponadto doswiadczenia dwoch dekad uzytkowania
tej przestrzeni w zréznicowanych uwarunkowaniach daly mozliwo$¢ wprowadzenia
nowych rozwigzan, ktérych dotychczas brakowalo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ wage wystepujacych tu powiazan widoko-
wych. Sa to widoki, ktdre ze wzgledu na ich popularno$¢ w wizerunkach przedsta-
wiajacych Lublin od co najmniej 1. potowy XIX w. mozna uzna¢ za kanoniczne. Taki
jest przede wszystkim widok w kierunku zachodnim z przestrzeni Krakowskiego
Przedmiescia, ktory w trakcie poruszania si¢ od placu Litewskiego w strone Starego
Miasta, stopniowo si¢ zmienia ze wzgledu na lekko zakrzywiony przebieg ulicy.
Ze skrzyzowania Krakowskiego Przedmiescia z ul. Kapucynska dostrzegalna jest
jako kulminacja tego widoku sylweta Wiezy Trynitarskiej z towarzyszacymi jej po
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obu stronach drobniejszymi akcentami w postaci péinocnej wiezy archikatedry
po prawej i wiez ratusza oraz ko$ciola Swietego Ducha po lewej stronie. W trak-
cie przemieszczania sie na wschod stopniowo ukazuje si¢ jako dominanta Brama
Krakowska - landmark Lublina. Uksztaltowanie elementéw zagospodarowania
ulicy, jakie wprowadzono w 1997 r., takich jak latarnie i drzewa, ze wzgledu na ich
niewielkg wysoko$é¢ nie stanowilto Zadnej konkurencji dla tego widoku. Zachowa-
nie go byto zatem jednym z gléwnych zalozen, jakie przyswiecaly projektowaniu
przeksztalcen tego obszaru w 2016 r. Szczegélne znaczenie w tej sytuacji miato
odpowiednie zaprojektowanie nowych elementéw wystroju ulicy. Na przyktad
planowane poczatkowo przez architekta wprowadzenie silnego rytmu wysokich
latarni - zaréwno symetrycznie rozstawionych po obu stronach ulicy, jak i nie-
symetrycznie po jednej ze stron - niezaleznie od ich formy (nowoczesnej lub
tradycyjnej) spowodowaloby silng wizualng konkurencje dla najwazniejszych
elementow jednego z najistotniejszych i najwarto$ciowszych widokéw historycz-
nych w krajobrazie miejskim Lublina. Dlatego zostato uznane za niedopuszczalne
z konserwatorskiego punktu widzenia. Bylby to zbyt daleko posuniety, mimo
nieingerowania w zabudowe zabytkowgy, zakres przeksztalcen historycznego kra-
jobrazu tej cze$ci miasta.

W trakcie uzgodnien konserwatorskich nowego projektu uznano, ze nalezy
w taki sposdb okresli¢ maksymalng dopuszczalng wysokos¢ latarni i ich lokalizacje
w przestrzeni ulicy, aby nie dopusci¢ do wprowadzenia infrastruktury technicz-
nej — stupéw latarni - do roli dominujacego elementu w krajobrazie historycznym.
Z tg kwestig wigzala si¢ takze sprawa o$wietlenia, poniewaz istotny obok widoku
postrzeganego w dzien jest ten sam widok ogladany noca. Wéwczas mamy do
czynienia z jeszcze wyrazniej wydobyta poprzez iluminacje dominanta - Wieza
Trynitarska — i towarzyszacymi jej akcentami. Wprowadzenie o$wietlenia z wyso-
kiego punktu mogtoby spowodowa¢ przestoniecie §wiattem padajacym z nowych
punktéw najwazniejszych elementdéw widoku. Z tego tez powodu uznano, ze latarnie
nie mogg by¢ wyzsze niz 5,5 m, taka bowiem wysoko$¢ data mozliwo$¢ zachowania
niepogorszonego krajobrazu wnetrza ulicy. Ich stupy przy tej wysokos$ci nie ingeruja
w dominanty widoku — Wieze Trynitarska i Brame Krakowska — ani nie zmieniajg
tzw. linii nieba §cian wnetrza ulicy tworzonej przez gzymsy budynkéw.

Uznano tez, ze dopuszczalne jest zastosowanie zaréwno latarni w formach wspot-
czesnych, jak i historyzujacych (ale uzasadnionych formami lokalnymi), kluczowa
rol¢ powinna za$ odgrywac ich skala i neutralna forma, niekonkurencyjna dla
otaczajacej zabudowy zabytkowej. Przyjeto przy tym, ze wskazane jest stosowanie
oswietlenia LED ze wzgledu na jego wlasnosci optyczne, zwlaszcza fakt, ze nie
powoduje ono zmiany koloréw widzianych przez oko ludzkie.
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Tradycyjna ulica europejskiego, przedmodernistycznego miasta charaktery-
zuje sie podzialem funkcjonalno-wlasnosciowym, opartym na relacji zabudowa
pierzejowa-ulica. W tym uklfadzie zabudowa stanowi przestrzen prywatng, prze-
znaczong pierwotnie na funkcje mieszkalne i gospodarcze, z czasem coraz czeéciej
takze publiczne - kulturalne itp. - w przypadku ogélnodostepnych budynkoéw.
Ulica jest przestrzenig wspolng, a jedna z jej gtéwnych funkcji (cho¢ oczywiscie
nie jedyng) stanowi komunikacja, ale takze dzialalno$¢ ekonomiczna. Za istotng
ceche ulicy mozna uzna¢ w tym przypadku jej szeroka dostepnos¢ dla wszystkich
uzytkownikéw miasta. Ten czytelny podzial funkcjonalny, istniejacy od powstania
miasta, jest komponentem jego tozsamo$ci na réwni z widocznymi, materialnymi
wlasciwosciami krajobrazu, stad wazne staje si¢, aby w miescie historycznym nie
doprowadza¢ do jego zaburzenia.

Zasadniczg sprawg jest funkcjonalnos$¢ zagospodarowania przestrzeni ulicy.
Planowanie przeksztalceni nie moze by¢ oderwane od aktualnych (i w miare mozli-
woéci spodziewanych) funkeji tego trudnego dzis ekonomicznie, mimo atrakcyjnego
polozenia, obszaru. W sferze tej dziatania inwestycyjne nie mogly by¢ oderwane
od uwarunkowan funkcjonalnych poszczegolnych lokali. Zgodnie z metodykami
tzw. Town Centre Management, rozwijanymi od lat 80. XX w. w krajach Europy
Zachodniej, od kilkunastu lat wprowadzanymi takze w Polsce (czego przyktadem
byta wlasnie lubelska przebudowa Krakowskiego Przedmiescia w latach 90. XX w.),
istotne jest, aby zaplanowa¢é mozliwo$ci dzialania przedsiebiorcéw w obszarze miasta
i we wspdtpracy z nimi ulatwi¢ im ich aktywno$¢, jednoczesnie dbajac zaréwno
o interes miasta, jak i o ochrone dziedzictwa, a zarazem poprawic stan estetyczny
wnetrza ulicy i da¢ nowe mozliwosci jej uzytkownikom.

Sama wymiana nawierzchni i wprowadzenie nowego oswietlenia byloby w takim
przypadku dziataniem zbyt waskim i potencjalnie skazanym na niepowodzenie
w dluzszym rozrachunku, niezaleznie od potencjalnych waloréw estetycznych.
Dlatego jeszcze w trakcie realizacji projektu w 2018 r. rozpoczeto opracowanie
skonkretyzowanych zasad zarzadzania tg przestrzenig. Ich skutkiem byta m.in.
zmiana statusu ulicy, ktora na podstawie uchwaly Rady Miasta przestata by¢ droga
publiczng i przeszla w zarzadzanie gminy. Dzieki temu samorzad uzyskal nowe
mozliwosci kontroli czasowego zagospodarowania tego terenu, np. przeznaczenia
go pod sezonowe ogrodki gastronomiczne, stoiska mobilne z kawa, lodami itp.
(np. na rowerach) oraz wydarzenia kulturalne, bardzo intensywnie organizowane
w Srédmiesciu Lublina w sezonie turystycznym. Opracowano, cze$ciowo na pod-
stawie poprzednich podobnych dokumentéw wykonanych przez Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w 2012 r., obszerng i szczegdtowa ksiege standardow.
Uregulowano w niej sprawy lokalizacji, rozmiaréw i form sezonowych ogrédkow
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gastronomicznych (kolorystyka parasoli, ogrodzenia itp.) oraz udostepnienia te-
renu dla potrzeb handlu - wyznaczono trzy strefy, w ktérych w formie przetargu
udostepniane sg miejsca dla mobilnych stoisk gastronomicznych (na rowerach lub
wozkach).

Szczegolnie istotne z punktu widzenia ochrony zabytkéw i zarzadzania dziedzic-
twem bylo odpowiednie zaplanowanie roboét, tak aby nie niszczy¢ zachowanych pod
ulicg warstw kulturowych i przeprowadzi¢ przy tej okazji badania archeologiczne,
poniewaz realizacja nowego zagospodarowania ulicy zamyka na dtugie lata dalsze
mozliwoéci takich dzialan - az do czasu kolejnego remontu lub przebudowy. Jest
to szczegolnie istotne ze wzgledu na fakt, ze prace budowlane przy podbudowie
nawierzchni ulicy i zwigzane z przebudowa infrastruktury podziemnej dzialaja
niszczaco na zachowane zabytki archeologiczne. Zalozono mozliwie niewielki
zakres robot ziemnych, wylacznie w koniecznym charakterze. Urzad Miasta Lublin
przewidzial przeprowadzenie badan archeologicznych, ktére starano si¢ w razie
potrzeby rozszerza¢ w trakcie robot. Badania te przyniosty bardzo wazne odkrycia
i uzupetnienie dotychczasowej wiedzy o historii Lublina, a ich wyniki oméwiono
w niniejszej ksiazce.

Dzi¢ki przeprowadzonym pracom, szczegélowo okreslonym na etapie projek-
towania, udalo sie polepszy¢ jako$¢ przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia za-
réwno pod wzgledem uzytkowym, jak i estetycznym, zachowujac istotne walory
historycznego krajobrazu tego miejsca. Czas pokaze, na ile przyjete rozwiazania
okaza si¢ dobre dla przysztych uzytkownikéw tego obszaru.
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Na oktadce niniejszej ksiazki pt. Krakowskie Przedmiescie w 450-lecie
Unii Lubelskiej zostal zamieszczony szczegdlny zabytek. Jest nim
uszkodzony kafel plytowy z wyobrazeniem popiersia dorostego mez-
czyzny otoczonego wiencem laurowym. Na wizerunku, przedstawio-
nym w profilu, daja si¢ dostrzec szczegdly ryséw twarzy, ktérej usta
okala broda przycigta na wzér zachodni. Widoczna jest takze korona
wysadzana kamieniami, co zdradza, ze spogladamy na kréla.

Produkcja kafli z ludzkimi podobiznami zacz¢la si¢ juz w $rednio-
wieczu, ale nasilenie tego trendu przypadio na renesans, gdy czesto
portretowano damy i mezczyzn w nakryciach gtéw. Krélewskie po-
piersia naleza jednak do wyjatkéw, a opisywany egzemplarz jest pierw-
szym, jaki znamy z Lublina. Zabytek zostat pozyskany podczas badan
archeologicznych towarzyszacych rewitalizacji placu Litewskiego
w 2016 r. Wydobyto go na wysokosci potudniowej elewacji Hotelu
Europa. Szczegoly technologii wykonania i typ zdobnictwa pozwalaja
ten przedmiot $cisle datowaé na 2. polowe XVI w. Miejsce znale-
zienia i chronologia zabytku wydaja si¢ zbiezne z obchodzona
w 2019 r. 450. rocznicg ustanowienia Unii Lubelskiej. Jednak identy-
fikacja postaci wyobrazonej na kaflu z wizerunkami Zygmunta
Augusta lub jego ojca nie jest tak oczywista. Na znanych portretach
monarchéw zaden z nich nie zostal uwieczniony w podobnej pozie.
Réwniez poréwnywanie ryséw twarzy nie wykazuje cech wspdlnych.
Mozna domniemywa¢, ze jaki$ rzemieslnik, mogacy by¢ swiadkiem
waznych wydarzenn w zyciu politycznym Rzeczpospolitej, chciat je
w ten sposob upamigtnié.

Tak jak niezwykly jest opisywany kafel, tak réwniez winnismy
postrzegaé dzieje Krakowskiego Przedmiescia — wiele kart jego histo-
rii zostalo juz zapisane, ale to dopiero badania archeologiczne z lat
2016-2018 przyniosly nowe fakty. Dyskusja na temat odkry¢ doko-
nywanych w trakcie wykopalisk u$wiadomita istotng potrzebe opraco-
wania pierwszej monografii tego fragmentu Lublina. W interdyscy-
plinarnym uj¢ciu starano si¢ zawrze¢ calg historie — od najstarszych
$ladéw osadnictwa stowianskiego po okres II wojny $wiatowe;j.

Rafat Niedzwiadek
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