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1 \WSTEP

Budzet Obywatelski (BO) w Lublinie jest realizowany od 2014 roku. Dotychczas
przeprowadzono cztery edycje tego przedsigwziecia. Niniejszy raport ma pomoc odpowiedzieé
na podstawowe pytania zwigzane z funkcjonowaniem BO, a takze nadaé nowe
kierunki jego rozwoju.

Budzet Obywatelski ma za zadanie wlaczy¢ mieszkancow 1 mieszkanki do udziatu
w decydowaniu o miejskich inwestycjach, budowa¢ wigzi migdzy czlonkami spoleczno$ci
lokalnych, generowa¢ innowacyjne pomysly. Budzet Obywatelski to jedna
z najskuteczniejszych praktyk wspotuczestnictwa, majacych na celu zaangazowanie
mieszkancoOw w proces zarzadzania miastem. Skuteczno$¢ BO polega przede wszystkim
natym, ze pozwala, wraz z mieszkancami, podejmowac decyzje o rozwoju miasta oraz
promuje innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczos¢. Ponadto pomaga uzyskac szereg szczegdtowych
informacji dotyczacych tego, jak dane miasto funkcjonuje, wspiera proces decentralizacji

wladzy oraz buduje zaufanie mieszkancow do samorzadu i jego przedstawicieli.

Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego 2018 zostala zrealizowana na zlecenie Gminy w ramach
konsultacji Budzetu Obywatelskiego prowadzonych przez Biuro Partycypacji Spotecznej

w ramach umowy o realizacj¢ zadania publicznego.
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2 METODOLOGIA | OPIS REALIZACJI BADANIA

Raport zawiera wnioski z ewaluacji Budzetu Obywatelskiego 2018, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oceny dotychczas obowigzujacych procedur i wskazaniem proponowanych
zmian przez osoby uczestniczgce w procesie konsultacji. Zadaniem ewaluacji jest sprawdzenie
stopnia, w jakim cele BO zostaty osiggnigte, i roli, jakag w tym odgrywajg dotychczasowe
rozwigzania organizacyjne. Badanie jest proba okreslenia wpltywu BO na rozwoj spotecznosci
lokalnej. Ma ono charakter pilotazu, w ktorego ramach beda poruszane roézne watki warte
pogtebienia w kolejnych badaniach, np. dotyczace organizacji, promocji i postrzegania BO,
aktywnosci spotecznej lokalnych partnerow i mieszkancoéw, a przede wszystkim diagnozy
potrzeb mieszkancow oraz stopnia ich zaspokojenia przez Budzet Obywatelski.
W trakcie ewaluacji korzystano z réznych podej$¢ i metod. Badanie realizowane bylo za
pomocg: indywidualnych wywiadow (IDI), warsztatu z elementami metody design thinking,
ankiet elektronicznych oraz analizy danych zastanych. W ten sposob zebrano opinie
glosujacych mieszkancéw i mieszkanek, wnioskodawcow i wnioskodawczyn oraz samego
Biura Partycypacji Spotecznej. Dodatkowo zostata przeprowadzona analiza projektow
ztozonych w BO 2018. Wnioski beda przydatne w planowaniu i realizacji nowych edycji BO
oraz przy opracowaniu projektow przez wnioskodawczynie/wnioskodawcow.
Celem badania jest zebranie opinii dotyczacych zasad i realizacji BO w Lublinie. Na tym etapie
trudno zbada¢ rezultaty czy tez osiagniety wptyw BO (czas realizacji, koszt badania, brak
zdefiniowanych wskaznikow). Jednak 1 w tym zakresie starano si¢ wyciggna¢ wnioski, ktore
beda mogly by¢ poglebione w dalszych badaniach.
Zakres pytan badawczych:

e opinie o Budzecie Obywatelskim,

e okres$lenie potrzeb mieszkancoéw miasta (diagnoza potrzeb),

e ocena stopnia znajomosci zasad BO,

e okreslenie propozycji zmian procedur BO.
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Opis realizacji badania
Proces badawczy trwat od 29 listopada do 29 grudnia 2017 roku. W tabeli zostaly

przedstawione metody oraz harmonogram badania.

Tabela 1. Metody i harmonogram badania

Metoda/narzedzie badawcze Zrédlo Harmonogram (dotyczy 2017
roku)
Analiza danych zastanych strona internetowa, regulamin, od 29 listopada do 15 grudnia

zestawienia danych dotyczacych
glosujacych oraz projektow, opisy
propozycji z konsultacji

spotecznych
Warsztat czas trwania: 2,5 godziny 30 listopada
Ankieta dla 287 ankiet dla od 18 grudnia do 27 grudnia
wnioskodawcow/wnioskodawczyn mieszkancow/mieszkanek

23 ankiety dla
wnioskodawcow/wnioskodawczyn

Indywidualne wywiady 10 wywiadéw IDI z od 11 grudnia do 22 grudnia
poglebione IDI wnioskodawcami/wnioskodawczy
niami i osobami zaangazowanymi
w BO
Obserwacja uczestniczaca 1 spotkanie konsultacyjne 11 grudnia
Wywiady

Przy wyborze os6b do wywiadu kierowano si¢ tym, zeby rozméwcy/rozméwczynie
pochodzili/pochodzity z réznych dzielnic, reprezentowali/reprezentowaty rézne podmioty,
sktadali/sktadaty rézne rodzaje projektow o statusie — wybrane do realizacji i niewybrane.
Przeprowadzono 10 pogtebionych wywiadéw swobodnych (IDI). Z roéznych przyczyn nie

zrealizowano 3 wstepnie zaplanowanych wywiadow (spotdzielnia, Rada Dzielnicy, szkota).

Wywiady zrealizowano z:

e 2 podmiotami, ktdre realizujg lub beda realizowac projekty kulturalne,

e spotecznikiem, ktérego projekty byly realizowane we wczesniejszych edycjach,
a obecne nie uzyskaty dostatecznej liczby gtosow,

e reprezentantem rady dzielnicy, ktory jednoczesnie sktadal samodzielne projekty
(niezrealizowane),

e 4 reprezentantami i reprezentantkami Rad Dzielnic (projekty realizowane, w tym jako

projekt gwarantowany, i niezrealizowane),
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e reprezentantem klubu sportowego,

e przedstawicielami organizacji pozarzadowe;.

Warsztat

Warsztat przeprowadzono 23 listopada 2017 r. w godzinach od 17.00 do 18.30 (2,5 godziny).
Byt on cze¢scig realizowanych konsultacji spotecznych przez Biuro Partycypacji Spoteczne;j.
Uczestniczylo w nim 20 osob (w tym 2 prowadzace). Na warsztat zostaty zaproszone osoby,
ktore wniosty uwagi do Budzetu Obywatelskiego. Obecni byli reprezentanci Rad Dzielnic:
Bronowice, Stawin, Rury; Akademickiego Zwigzku Sportowego, osoby niepowigzane
Z instytucjami/organizacjami (lub takiego powigzania nie ujawnity) oraz urzednicy z Biura
Partycypacji Spotecznej. Zatozeniem warsztatu bylo wsparcie procesu ewaluacji w formie
poglebionej diagnozy potrzeb i1 problemow zwigzanych z realizacja BO widziang
z perspektywy aktywnych uczestnikow. Do udziatu zaproszono osoby zglaszajaco pisemnie
uwagi do BO, a wi¢c aktywnie udzielajace si¢ w konsultacjach. Pewnym utrudnieniem bytlo to,
ze osoby uczestniczagce w warsztacie, pomimo informacji o jego deliberatywnej! formie,
oczekiwaly spotkania konsultacyjnego w klasycznym trybie. Uczestnicy reprezentowali
okreslone grupy, ich interesy nieraz byly sprzeczne. Forma warsztatu pozwolita jednak na
odejscie od dyskusji jedynie nad zgloszonymi wcze$niej uwagami i wlasnym stanowiskiem,
ale takze poszukiwanie nowych mozliwosci i potrzeb. Jednoczesnie poziom emocji jakie si¢
ujawnity w trakcie warsztatu sugeruje, ze jest potrzeba organizowania tego typu spotkan na
réznych etapach BO, mozliwe, ze takze w wigkszym wymiarze czasowym. Porownujac
przebieg spotkania konsultacyjnego 1 warsztatdw widoczne sg znaczne roznice nie tylko
W poziomie emocji, ale tez w poglebieniu tematow dotyczacych poszczegdlnych etapow BO.
Dlatego warsztat jest cennym narzedziem uzupetnienia konsultacji, jednoczesnie nalezy
zachowa¢ klasyczne formy. Warto rozwazy¢ wigkszy wymiar czasowy realizacji warsztatu,

tak, zeby pozwoli¢ poszczegdlnym grupom na pelne wypowiedzenie swoich racji 1 potrzeb.

Ankieta elektroniczna
Ze wzgledu na czas realizacji badania podjeto decyzje 0 przeprowadzeniu badania ankietowego
za pomocg kwestionariusza on-line. Link do ankiety zostat przestany przez Biuro Partycypacji

Spotecznej poczta elektroniczng do osob, ktore w glosowaniu udostepnily swdj adres.

! Deliberacja to proces rozwazania i konfrontowania ze sobg lub z innymi wiasnych uczu¢, emocji czy
pogladow.
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Dodatkowo link dostgpny byt na podstronie BO oraz profilu na Facebooku. Nie jest to badanie
reprezentatywne, nie prowadzono zadnego doboru proby, ktory by przyblizal wynik do
glosujacej populacji. Mozna je traktowaé jako sposOb wyrazenia swojej opinii przez
mieszkancow/mieszkanki na temat realizacji BO. Kwestionariusz ankiety zawieral pytania
zamkniete i1 otwarte. Zaskakiwalo duze zainteresowanie tg forma badania, chociaz czas
dostepnosci byl niekorzystny dla badania (czas $wiateczny, tylko 10 dni na wypetnienie
ankiety). Mieszkancy/mieszkanki udzielili/udzielity tez bardzo duzo odpowiedzi na pytania

otwarte, ktore zazwyczaj sa pomijane.
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3 PODSTAWOWE INFORMACJE O BUDZECIE OBYWATELSKIM

Budzet Obywatelski, nazywany takze budzetem partycypacyjnym, to cz¢$¢ budzetu miasta,
0 ktorej decyduja bezposrednio mieszkancy poprzez glosowanie®. Jest to demokratyczny
proces dyskusji 1 podejmowania decyzji, w ktorym kazda mieszkanka i kazdy mieszkaniec
gminy decyduje o sposobie wydawania czesci budzetu gminnego lub tez publicznego.
Sukcesem Budzetu Obywatelskiego jest jak najszersza partycypacja mieszkancOw na etapie
sktadania projektow oraz glosowania.

Obecnie w Polsce nie ma ustawy regulujacej funkcjonowanie budzetow obywatelskich
W gminach; sg one realizowane w oparciu o katalog zadan gminy i powiatu w ramach: ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

W Lublinie zrealizowano 4 edycje Budzetu Obywatelskiego. Ponizej znajduje si¢ zestawienie
informacji o kolejnych edycjach przedsigwziecia.

Tabela 2. Zestawienie danych z IV edycji Budzetu Obywatelskiego, dotyczgce liczby projektéw

Edycja BO Liczba projektow Liczba projektow Liczba projektow

zlozonych dopuszczonych do wybranych
glosowania (odsetek

zlozonych projektow)

I edycja BO 2015 333 233 (70%) M: 29, D: 3 (29)
Il edycja BO 2016 210 155 (74%) M: 19, D: 6 (25)
111 edycja BO 2017 171 149 (87%) M: 17, D: 6 (23)
IV edycja BO 2018 157 118 (75%) M: 39, D: 5 (44)

M — projekty mate, D — projekty duze

Widoczne jest coroczne zmniejszenie si¢ liczby sktadanych projektéw do BO, co tez
wskazywane bylo na roznych etapach badania. Liczba projektow dopuszczonych do
gltosowania po weryfikacji w stosunku do roku ubiegltego spadta z 87% do 75%. Wskaznik
osiagnal podobny poziom w dwoch pierwszych edycjach. W 2018 roku liczba projektow

skierowanych do realizacji jest znacznie wyzsza niz w latach wczesniejszych.

2 7rédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacia/budzet-obywatelski/informacje-ogolne/fag-pytania-i-

odpowiedzi/
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Tabela 3. Zestawienie danych z IV edycji Budzetu Obywatelskiego, dotyczqce liczby gltosow

Edycja BO Liczba glosujacych w Liczba glosujacych w Suma glosow w formie
formie papierowej (odsetek | formie elektronicznej papierowej i internetowej
ogolu glosujacych) (odsetek ogotu w BO

glosujacych)

I edycja BO 2015 19 843 (42%) 27 272 (58%) 47 115

Il edycja BO 2016 43 621 (64%) 24 405 (36%) 68 026

111 edycja BO 2017 55 721 (76%) 17 748 (24%) 73 469

IV edycja BO 2018 1286 (3%) 37 386 (97%) 38672

Samo glosowanie odbywa si¢ za posrednictwem portalu Urzedu Miasta Lublin

https://obywatelski.lublin.eu/. W poprzednich edycjach mozliwe byto rowniez glosowanie

poprzez wypetnianie karty do glosowania i oddanie glosu w okre§lonych punktach miasta.
Jednostka odpowiedzialng za przeprowadzenie procesu realizacji Budzetu Obywatelskiego
jest Biuro Partycypacji Spotecznej Urzedu Miasta Lublin. Jednym z warunkow przy zgloszeniu
projektu jest taki, aby grunt, na ktorym bedzie realizowany dany projekt, byt wlasnoscig Gminy
Lublin. W celu weryfikacji tego warunku zainteresowani moga skorzysta¢ z informacji
zamieszczonych na Miejskim GeoPortalu®, znajdujacym si¢ na stronie internetowej
Urzegdu Miasta Lublin. Kolejnym narzedziem, ktore pomaga w procesie sktadania projektow
pod glosowanie, jest publikowany cennik miejski, w ktérym mozna sprawdzi¢ wielko$ci cen
przyktadowych dzialan w obszarze tematycznym zwigzanym z realizacja projektéw BO.
Podstawowe zasady BO 2018%:
e Sktadanie wnioskow: od 28 kwietnia 2017 roku o godz. 8 do 31 maja 2017 roku o godz.
18.
e  Warto$¢ projektow matych zawiera si¢ od 25 000 zt do 300 000 zt, duzych — pomig¢dzy
300 001 zt a 1 200 000 zt. Duzy projekt moze mie¢ charakter wylacznie inwestycyjny

(m.in. budowa, remont, przebudowa).

3 Adres portalu: http://geoportal.lublin.eu/
4 Zrédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/rusza-budzet-
obywatelski-nowe-zasady,6,3011,1.html
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e Projekty musza by¢ zlokalizowane na gruntach miejskich i by¢ mozliwe do realizacji
w ciggu 1 roku kalendarzowego. Ich tematyka powinna by¢ zgodna z zadaniami
wlasnymi gminy, wynikajacymi z ustawy o samorzadzie gminnym.

e Autorzy i autorki projektow maja 7 dni od daty opublikowania wynikéw oceny
formalnej na ztozenie formalnego odwotania od nich.

e Od 23 wrzesénia 2017 roku do 10 pazdziernika 2017 roku trwato gtosowanie na projekty
Budzetu Obywatelskiego.

e Przeznaczono 15 min z budzetu miasta na BO: 9 mln na projekty mate, 6 min na
projekty duze.

e Kazda osoba mogta wybra¢ 1 maty projekt maty i 1 duzy.

e Glosowanie przez Internet — www.obywatelski.lublin.eu, nalezy zarejestrowac sig,
zalogowac¢, a nastepnie oddac¢ swoje glosy.

e Glosowanie w formie papierowej — wymagane bylo osobiste dostarczenie Swojego
glosu do punktu gltosowania: Biura Obstugi Mieszkancow lub punktow podanych na
stronie internetowej. W kilku dzielnicach pojawit si¢ punkt mobilny (wyznaczony
dzien, w godzinach popotudniowych: 15.00-18.00).

e Glosowanie przez osoby niepelnoletnie — takie osoby beda glosowaly za zgoda
rodzicoéw/opiekunow prawnych.

e Zagwarantowanie kwoty gwarantowanej 150 000 zt dla kazdej z dzielnic.

10
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4 ANALIZA BUDZETU OBYWATELSKIEGO 2018 (IV EDYCJA)®

Budzet Obywatelski mozna analizowa¢ w podziale na 4 etapy. Pierwszy to analiza obecnych
procedur i powotywanych zespotow. Kolejny to zglaszanie wnioskéw projektowych i ich
weryfikacja, trzeci jest etap glosowania. Ostatni to ogloszenie wynikow i realizacja projektow
(wlaczenie do budzetu miasta). Wazna jest cigglos¢ ewaluacji na kazdym z tych etapow.

Obecne badanie jest realizowane podczas konsultacji BO, przygotowujacych pierwszy etap.

4.1 ETAP ZGLASZANIA PROJEKTOW DO BO

Do Budzetu Obywatelskiego 2018 wptyneto 157 wnioskow (51 duzych i 106 matych
projektow)®. Formularz wniosku zawieral nazwe projektu, wskazang dzielnice lub ogolng
lokalizacje projektu, np. numer dziatki przy projekcie inwestycyjnym, Opisy skrocony oraz
rozszerzony, szacunkowe koszty projektu (koszt dokumentacji wymagany w przypadku
projektow inwestycyjnych, szacunkowy koszt dokumentacji to ok. 5% catosci inwestycji), linki
do stron i serwiséw zwigzanych z projektem, zalaczniki, kontakt do autoréw projektu,
lokalizacj¢ na mapie Google. Przy tworzeniu szacunkowych kosztéw projektu mozna byto
skorzystaé z cennika miejskiego’. Formularz wniosku mozna byto zlozy¢ w wersji papierowej
i/lub elektronicznej (ta kwestia nie jest jasna w regulaminie®). Czas sktadania wnioskow
byt od 28 kwietnia 2017 r. godz. 8.00 do 31 maja 2017 r. godz. 18.00. W trakcie sktadania
whniosku Biuro Partycypacji Spotecznej prowadzito spotkania tematyczne (np. zielen, rowery),

podczas ktérych chetni mogli konsultowaé swoje projekty®.

Na podstawie przeprowadzonej analizy kart projektu dostepnych na stronie
https://obywatelski.lublin.eu/ zostaty sformutowane nast¢pujace wnioski:

o wickszo$¢ nazw projektow wskazuje, czego konkretnie projekt dotyczy,

5 Analiza BO 2017 dr. Arkadiusza Bialego jest dostepna na stronie: http://budzetobywatelski.lublin.pl/?p=612

6 Zrodto:  https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/pelna-lista-projektow-
zgloszonych-w-lubelskim-budzecie-obywatelskim,4,3627,1.html

7 Zrédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/formularz-zgloszenia-
projektu,7,3011,1.html

8 W regulaminie (paragraf 4) nie ma jednoznacznie okreslonego sposobu, w jaki nalezy zgtosi¢ projekt. Na stronie
internetowej taka informacja juz zostala wyjasniona (chociaz nie wiadomo, czy wypelnienie formularza
elektronicznego jest obligatoryjne). Tekst na stronie: ,,formularz nalezy wypeti¢ w wersji elektronicznej na
stronie www.obywatelski.lublin.eu, wydrukowa¢ i zlozy¢ w Biurze Obstugi Mieszkancow Urzedu Miasta
Lublin”.

9 Zrédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/konsultacje-projektow-do-
budzetu-obywatelskiego,1,3627,1.html
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e autorzy/autorki projektow udostepniajg swoje dane osobowe i kontaktowe (brak takiej

informacji zauwazono w 1 przypadku),
e w niektorych projektach zdarzaja si¢ powtdrzenia tekstu w opisie szczegotowym
I rozszerzonym,

e widoczne sg duze réznice w opisach projektéw, od zdawkowych do szczegotowych,

e projekty majg rozbudowany harmonogram, ale sg i takie, w ktorych wyst¢puje jedna
pozycja (czasem tylko zostaje dopisany koszt do pozycji ,,Dokumentacja”, wymagany
w przypadku projektow inwestycyjnych. Szacunkowy koszt dokumentacji
to ok. 5% catosci inwestycji),

e wigkszosci projektow brakuje wskazania, czego problem dotyczy i co zmieni

si¢ poprzez realizacje projektu,

e wigkszo$¢ projektow nie ma zatgcznikow oraz linkdbw do stron zwigzanych

z projektem,

e lokalizacje nie sg wskazywane na mapie Google, chociaz dotycza okreslonego miejsca.
Zasada, jaka kieruje si¢ BPS, jest jak najwigcksze uproszczenie opracowania projektow —
im mniej szczegdtow, tym lepiej. Na etapie oceny formalnej niejasne kwestie sg wyjasniane
z wnioskodawcami/wnioskodawczyniami. Uproszczenie, czyli maksymalne
odformalizowanie procesu BPS, to jedna z przyjetych zasad funkcjonowania BO. Zar6wno
mieszkancy/mieszkanki, jak 1 wnioskodawcy/wnioskodawczynie na etapie gtosowania chca
jednak wiedzie¢ wiecej o projektach, zeby dokona¢ wyboru. Opisy nie muszg by¢
rozbudowane, ale istotne jest, zeby jasne byty kosztorysy i do kogo jest projekt kierowany.
Zgloszone projekty pod wzgledem wskazanej kwoty byly zakwalifikowane jako mate lub duze.
Projekty duze zgodnie z regulaminem sg zadaniami inwestycyjnymi (remonty, budowy czy
przebudowy). Dotyczyly = one  gléwnie  remontéw  ulic i  chodnikow,
utworzenia/zmodernizowania infrastruktury sportowej oraz utworzenia miejsc rekreacji.
Pojedyncze projekty zwigzane byly z remontami budynkow. W wiekszosci projekty dotyczyly
jednej dzielnicy, ale widoczne byty tez zadania taczace kilka dzielnic czy ogolnomiejskie?®.
Na 107 matych projektow 83 mozna okresli¢ jako inwestycyjne, natomiast 24 jako projekty
migkkie/spoteczne. Projekty zwigzane z infrastrukturg dotycza przede wszystkim
budowy/przebudowy drog/chodnikow/parkingdw. Czes¢ wnioskow dotyczy potrzeb

zwigzanych z o$wietleniem miejsc w Lublinie. Wskazywane sg ponadto potrzeby zwigzane

10 Jeden projekt mogt dotyczyé roznego zakresu zadan.
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z tworzeniem infrastruktury rowerowej ($ciezki rowerowe/stacje rowerowe) czy placow
zabaw. Projekty migckkie dotycza przede wszystkim organizacji zaj¢é sportowo-rekreacyjnych,
znacznie mniejsza ich liczba zwigzana jest z kulturg czy edukacjg. Pojawiajg si¢ projekty
taczace sie z organizacjg kampanii spotecznych o réznej tematyce, dziataniami ekologicznymi
czy diagnoza potrzeb mieszkancow/mieszkanek. Zostat zgloszony projekt zwigzany
ze wsparciem grup wykluczonych, np. oséb bezdomnych®?.,

Wedlug badanych oséb duzym utatwieniem dla weryfikacji projektéw, a takze pdzniej —
na etapic glosowania, byloby wprowadzenie w opisie projektow klasyfikacji tematycznej
oraz potencjalnych odbiorcow. Mieszkancy/mieszkanki mogliby/mogtyby tatwiej wybierac,
kierujac si¢ nie tylko dzielnicami, ale i potrzebami okreslonych grup spotecznych. Takie
dziatanie pozwoli na skupienie si¢ na problemach ogétu mieszkancow Lublina, a nie na tylko
na potrzebach dzielnicy. Takg klasyfikacj¢ moze zrobi¢ wnioskodawca/wnioskodawczyni lub
BPS na etapie weryfikacji projektow.

Osoby, ktore pisza kolejne projekty, nie majg juz probleméw z ich opracowaniem.
Przy kolejnych projektach wnioskodawcy/wnioskodawczynie mniej potrzebuja pomocy,
nabierajg w tym doswiadczenia. Wspominajgc jednak poczatki, zauwazaja, ze mieli/miaty
ktopoty ze zrozumieniem procedury skladania projektow czy kosztorysem. Nadal uwazaja,
Ze przydatne jest wsparcie zwigzane z opracowaniem kosztow projektu, w szczegdlnosSci przy
duzych projektach czy innowacyjnych — ,autor nie zawsze zna si¢ na kosztorysie i nie jest
on w stanie wynaja¢ ekspertow, ktorzy mogliby si¢ tym zaja¢”. Najmniej problemow w tym
zakresie deklarowaty osoby z Rad Dzielnic. Nawet jednak wprawni wnioskodawcy maja
problem z oszacowaniem kosztu realizacji, poniewaz ceny szybko si¢ zmieniaja,
dezaktualizuja. Obecnie ceniona jest pomoc w tej kwestii Biura Partycypacji Spotecznej —
,,Jest duze wsparcie BPS przy pisaniu wniosku. Wiele rzeczy mozna zatatwi¢ <<na telefon>>".
Pojawiaja si¢ postulaty, zeby rowniez inne instytucje miejskie bardziej wspieraty podczas
obliczania kosztow realizacji sktadanego projektu, np. poprzez konsultacje czy szkolenia.
Piszac projekt, nie wszyscy odnoszg si¢ do potrzeb, na ktore on odpowiada i ktore wynikaja
z opracowanych dokumentow (Strategia Miasta Lublin), diagnoz (,,Diagnozy sa dostepne,
mozna odnies¢ si¢ do nich, sprawdzi¢ potrzeby/problemy. Nie wszyscy jednak wiedza, gdzie

one sg, nie wszyscy tez chcg si¢ do tego odnosic”).

11 Wskazana jest poglebiona analiza ztozonych wnioskow pod wzgledem lokalizacji, zakresu zadan
i wskazanych problemow.
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Pojawit si¢ postulat, zeby na etapie pisania wnioskéw organizowac spotkania, np. w Radach
Dzielnic, zeby wspolnie omoéwic¢ problemy/potrzeby danej dzielnicy: ,,Projekt powinien by¢
pisany wspolnie, a nie, ze jedna osoba pisze dla siebie, a druga dla siebie. Trzeba razem usigsé
1 wybra¢, co jest teraz wazne, w jakim miejscu, a co robi¢ w kolejnych latach. Skonczy¢ jedno,
a potem robi¢ drugie”. Po takim rozeznaniu pisanie projektu nie sprawia problemow, bo za nim
stoi wyznaczony cel. Wnioskodawcy/wnioskodawczynie czuja potrzebe spotkania,
przedyskutowania swoich racji juz na etapie pisania wniosku. Obecno$¢ na takich spotkaniach
moze zacheci¢ nowe osoby do aktywnego wilaczenia si¢ w BO. Takie wsparcie
jest w szczeg6lnosci wazne, zeby wiaczy¢ w proces partycypacji osoby tzw. wykluczone

spotecznie.
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4.2 ETAP OCENY FORMALNEJ PROJEKTOW ZGLOSZONYCH DO BO

W momencie, kiedy projekt zostaje zgtoszony, Biuro Partycypacji Spotecznej rozsyta go po
komorkach merytorycznych Urzedu Miasta, ktorych projekt dotyczy, a ktore go oceniaja, obok
swoich codziennych zadan. Oceny formalnej dokonuje zesp6t zadaniowy ds. Budzetu
Obywatelskiego powotany na podstawie Zarzadzenia nr 106/5/2017 z 25 maja 2017 r.
wydanego przez Prezydenta Miasta Lublin®2. Sposrod 157 wnioskow (51 duzych projektow
i 106 matych) glosowa¢ mozna bylo na 118 projektow (34 duzych i 84 matych). W trakcie
oceny formalnej 5 projektow wycofali/wycofaty wnioskodawcy/wnioskodawczynie,
pozytywnie rozpatrzono 78 projektow, pozytywnie ze zmianami — 40, natomiast 32 projekty
miato negatywna opini¢. Dwa projekty polaczono w jeden (zostat przekwalifikowany
Z projektu duzego: D-18 Domek na drzewie, na maty: M-107 Centrum Planowania Przysztosci,
co tez oznaczone zostalo w karcie projektu). Z dopuszczonych do glosowania projektow

",

watpliwosci budzit projekt D-43 ,,Rady Dzielnic naprawde istniejg!”, poniewaz zostat
okreslony jako kampania edukacyjna, a jednak zakwalifikowano go jako duzy projekt
(ze wzgledu na ustawianie tablic traktowane jako dziatanie infrastrukturalne).

Jednym z zadan BPS jest wsparcie przy opracowaniu wnioskOw. Liczba odrzuconych
wnioskéw powinna by¢ mniejsza. Obecnie 21% zgloszonych wnioskéw zostato odrzuconych,
a 25% rozpatrzonych pozytywnie, lecz z zastrzezeniami. Warto zwréci¢ uwagg na powody
odrzucania wnioskow i eliminowa¢ je na etapie konsultacji projektow™2.

Najczestszym powodem oceny negatywnej projektu jest kwestia obszaru, jakiego dotyczy,
np. inny plan zagospodarowania terenu, nieuregulowana witasnos¢ gruntu, brak mozliwosci
dojazdu droga miejska na teren objety projektem, grunt oddany w uzytkowanie wieczyste.
Badane osoby sugerowaty wigksze wsparcie przy pisaniu wnioskéw, szczegdlnie przy
ustaleniu wiasno$ci terenu czy szacowaniu kosztoéw. Warto w tym kierunku wspiera¢
wnioskodawcow 1 wnioskodawczynie w trakcie pisania projektow, np. poprzez kontynuacje
obecnych konsultacji, ale tez rozszerzajac w formie zapytan drogg elektroniczng, czy na tym
terenic mogg by¢ podejmowane dziatania z BO. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze nie jest
to ocena merytoryczna, a jedynie wsparcie konsultacyjne, ktore nie jest oceng calosciowa
whniosku, tylko wyjasnieniem watpliwych juz na etapie pisania wniosku elementow. Chociaz

W trakcie pisania projektu mozna korzysta¢ z geoportalu, to osoby piszace projekt potrzebujg

12 7rédto: http://budzetobywatelski.lublin.pl/?p=750.
13 Wiskazana jest poglebiona analiza powodow odrzucen lub zastrzezen do wnioskow poprzez wywiady
z osobami odpowiedzialnymi za dany etap.
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wsparcia w korzystaniu z tego narzedzia oraz odnajdywaniu informacji, ktorych tam nie ma.
Nie wszyscy wiedza o mozliwosci skontaktowania si¢ z BPS w sprawie wlasnos$ci terenu —
,,Jak ktos dzwoni do BPS, to si¢ sprawdza, O si¢ dzieje na danym terenie. Biuro Partycypacji
Spotecznej, jak sie¢ kto§ =zapyta, to podpyta, jaki status ma dana dziatka”.
Whnioskodawczynie/wnioskodawcy nie znaja plandow zwigzanych z danym terenem, np.
na temat opracowania koncepcji na wyznaczonym terenie czy przygotowan dotyczacych
modernizacji danego terenu. Nalezy wskaza¢, gdzie takie informacje sg dostepne i jak z nich
korzystac.

Pozytywna, ale z zastrzezeniami, weryfikacja projektu rowniez w wigkszosci dotyczyta
zardbwno prawa wilasnosci gruntu (np. oddanie gruntu przez dewelopera czy przesunigcie
inwestycji na inny teren z réznych wzgledéw), jak i niedoszacowania kosztow inwestycji.
Jednocze$nie informacja, ze ,,projekt bedzie realizowany do wysoko$ci srodkow”, jest
niejasna, w jakiej czgsci projekt bedzie realizowany. Odrzucenie projektu lub zmiany w nim
moga by¢ powodem zniechecenia do zglaszania projektow w kolejnych edycjach.
W szczeg6lnosci dotyczy to 0sob, ktore nie sa powigzane
z instytucjami/organizacjami, a chcg dziata¢ na rzecz spotecznosci. Znaczace zmiany sa
dokonywane w porozumieniu z autorami/autorkami, co jest dobra praktyka BPS.
Whioskodawcy/wnioskodawczynie jednak wyrazaja swoje obawy co do oceny merytorycznej
projektu. Brakuje im informacji, kto dokonywal oceny i na podstawie jakich kryteriow —
,Obecnie kryteria weryfikacji projektu nie s3 zrozumiate i zestandaryzowane. Powinny by¢
jasne i wyrazne”.

Pojawita si¢ propozycja, zeby projekty wpisujace si¢ w strategie miasta zostaly dodatkowo
punktowane (i promowane) — ,,Mieszkancy poznajg, jakie miasto ma kierunki rozwoju,
projekty maja wtedy tez warto$¢ edukacyjnga. Mieszkancy mieliby szans¢ zapoznaé si¢
z wytycznymi/strategiami. Budzet Obywatelski wtedy nabiera szerszego kontekstu, co oznacza
dany projekt dla Lublina”. Inna cecha projektu, jaka powinna by¢ oceniona i doceniona przez
zespot zadaniowy ds. Budzetu Obywatelskiego, to jego innowacyjno$¢, ,,co$, CO podnosi
warto$¢ miasta”. Wnioskodawcy/wnioskodawczynie wskazuja, ze brakuje wskazan ekspertow,
ktore projekty o podobnym zakresie zadan mozna potaczy¢ oraz zaopiniuja, czy projekt jest
zgodny ze strategig miasta. Z drugiej strony cenione jest to, ze urzednicy wiedzg, jakie sg
mozliwosci realizacji projektow, w tym mozliwosci prawne. Watpliwosci budzg jednak

»Wyjatki w regulaminie”, czyli dopuszczenie projektow, np. ktore dotycza wlasnosci
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prywatnej. Zgtaszane sg tez postulaty, zeby doktadniej weryfikowac koszty, np. na promocje,
zarzadzanie czy badania.

Opiniowanie projektow przez Rady Dzielnic jest niejasne
dla wnioskodawcoéw/wnioskodawczyn — brak widocznych opinii, opiniowania wlasnego
projektu: ,,Rady Dzielnicy opiniuja réznie, interesy bywaja rozbiezne miedzy tym, co chca
obywatele, a co chce dana Rada Dzielnicy”. Jedoczesnie siedziby Rad Dzielnic sg wskazywane
jako dobra przestrzen na dyskusje o problemach i potrzebach dzielnicy oraz zgloszonych
projektach i ich wptywie na zycie mieszkancow/mieszkanki. Przedstawiciele Rad Dzielnic
wskazuja z kolei, ze ich opinie w Zaden sposob nie sg wigzace, co ich zdaniem ujmuje im

sensownosci.

17



Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego

4.3 ETAP GLOSOWANIA

Zainteresowani mogli odda¢ dwa glosy: na duzy i maty projekt. W obecnej edycji nie byto
ograniczenia ze wzgledu na wiek. Osoby niezameldowane i1 mieszkajace w Lublinie
po zarejestrowaniu si¢ takze mogty odda¢ swoj gtos. Glosowanie odbywato si¢ przez Internet
oraz osobiscie, W formie papierowej w wyznaczonych punktach!*. Osoba gtosujaca mogta
zapoznac si¢ z projektami na stronie internetowej lub w punktach do glosowania.

Badane osoby zwracaja uwage na to, by zwickszy¢ liczbe glosow przypadajacych
na mieszkanca, zwlaszcza na mate projekty: ,Male projekty to szansa dla projektow
innowacyjnych/nowych, szansa na dostrzezenie. Glosuj¢ na wazny projekt dla miejsca
zamieszkania, a potem z kolejnym glosowaniem przychodzi refleksja, co jeszcze, zastanawiam
si¢ nad innymi potrzebami. Wigksza pula na mate[projekty — przyp. red.], one sa blizej ludzi”.
W tej kwestii sg zgodni i spotecznicy, Rady Dzielnic czy sami mieszkancy.

Glosowanie internetowe ma wielu zwolennikéw, ale z jednym =zastrzezeniem, tj. zeby
zwigkszy¢ jednoczesnie dostgpnos¢ punktow do glosowania we wszystkich dzielnicach
(codzienne, o statych porach) oraz umozliwi¢ starszym osobom glosowanie w formie
papierowej (umozliwienie glosowania dla os6b wykluczonych cyfrowo) — ,,Punkty
do glosowania jedynie w instytucjach publicznych, w godzinach jak godziny otwarcia tych
instytucji: BOM, biblioteki. Karty do glosowania do pobrania jedynie tam, urna
zaplombowana, przeszkolona osoba z identyfikatorem, obecna przez caly czas glosowania”.
Dodatkowym plusem jest fakt, ze glosowanie i oglaszanie wynikow sa dzigki internetowemu
glosowaniu szybciej dostepne. Osoby starsze jednak czuja si¢ dyskryminowane, poniewaz
nie maja dostepu do Internetu, ale zwickszenie punktow do glosowania powinno znacznie
ulatwi¢ im uczestnictwo w BO.

Badane osoby zwracaly uwage na pewne sytuacje, ktore zakltdcaja proces glosowania,
np. masowe glosowanie z jednego numeru IP. Analizujac zrodta gloséw, widac, ze sg sytuacje,
gdy znaczne liczby, nawet powyzej 100 glosow, prawdopodobnie pochodza z jednego IP.
Podczas glosowania papierowego w poprzednich edycjach bylo jednak zglaszanych wiecej
naduzy¢ ze wzgledu na masowe glosowanie za posrednictwem papierowych kart
do gltosowania. Uczestnicy/uczestniczki ewaluacji wskazuja obie sytuacje jako naduzycia

i cheieliby wyeliminowac je z etapu glosowania.

14 7rédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/glosuj-na-budzet-
obywatelski,6,3627,1.html
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Obecne terminy wedlug badanych sg wiasciwe. Pojawily si¢ postulaty, zeby przesunagé czas
glosowania tylko na wrzesien lub pazdziernik. Obecna data jest kompromisem tych dwoch
propozycji i nalezy ja zostawic.

Poruszane byty rowniez kwestie dotyczace tego, kto moze gtosowa¢ w BO. Sprawa dotyczyta
0s0b niezameldowanych: ,,Studenci powinni glosowaé, majg do tego prawo”, ,,Studenci
nie powinni glosowac, nie mieszkaja tu na state. Oni, jak nie maja chodnika, to pojda mieszkaé
tam, gdzie ten chodnik jest”. W tym roku dotgczyt problem wicku o0sob glosujacych:
., Watpliwosci sg przy matych dzieciach. O ile rodzice dbaja o sprawy dziecka (plac zabaw),
to w porzadku, ale przy innych to niekonieczne jest wszystko jasne. Jaka jest §wiadomos¢
dzieci przy gltosowaniu?”. Wigcej jednak jest opinii, ktore wskazuja, ze poprzez wlaczenie
mtodych o0sob do wspotdecydowania w BO uczy si¢ je obywatelskosci: ,,Kryteria wieku
sa W porzadku. Matych dzieci chyba nie bylo duzo. Mozna wyszczegdlni¢ osobng pule
dla budzetu dzieciecego, angazowac dzieci, zacheca¢ w szkotach, bibliotekach. Dzieci nalezy
edukowac o swoich prawach do glosowania, zeby $wiadomie wybieraty”, , Jest to Swietna
okazja do tego, by wiaczy¢ mtodych w obowigzki mieszkanca i obywatela, trzeba da¢ im t¢
furtke”. Tak naprawde to trudno powiedzie¢, wedtug badanych, na ile tez doros$li sa $wiadomi
swoich wyborow w BO. Wielu rozméwcow wskazywato, ze by¢ moze cezura wieku powinna
by¢ nieco inaczej ustawiona, tak by np. glosowa¢ mogly dzieci poczawszy od wieku

przedszkolnego (grupy, do ktorych potencjalnie moze dotrze¢ edukacja na temat BO).
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4.4 ETAP OGLASZANIA WYNIKOW GLOSOWANIA W BO

W wyniku glosowania do realizacji zostaty kierowane 44 projekty w ramach IV edycji BO
(5 projektow duzych, 39 matych — 31 wybranych przez mieszkancow i 8 do kwoty 150 tys. zt
w dzielnicach, w ktorych projekty nie przeszty w glosowaniu). Najwiecej glosow uzyskat
projekt remontu szkoty Siostr Urszulanek, uzyskujac 9090 glosow. Wsrdd projektow duzych
znalazly si¢ takze remonty stadionéow zuzlowego i Lublinianki, remont uli Tatarakowej
i Kawaleryjskiej oraz dokonczenie budowy Parku Jana Pawta II. Wérdd projektow matych
4016 gltosow zdobyt projekt remontu ulicy Przytulnej. Z tej puli projektow gwarantowanych
zrealizowane zostanie 8 projektow z dzielnic, w ktorych zaden wniosek nie zostal wybrany
w glosowaniu: Abramowice, Czechow Potudniowy, Felin, Glusk, Hajdow—Zadgbie,
Konstantynéw, Ko$minek, Za Cukrownig®®.

Wygrane projekty w wigkszosci dotyczyly poprawy infrastruktury drogowej, w tym pieszej.
Mieszkancy i mieszkanki swoimi glosami wybrali poprawe infrastruktury sportowej oraz
zwigkszenie dostgpnosci do zaje¢ sportowo-rekreacyjnych. Projekty dotyczace dzieci
(place zabaw, jak i wsparcie ich aktywno$ci na réoznym polu: ,rezerwat dzikich dzieci”,
»sensoryczny plac zabaw”) réwniez znalazly liczne grono osob, ktére je wsparly swoimi
glosami. Wysoka liczbe gloséw otrzymat projekt dotyczacy zwierzat (M-7). Nowoscig jest
projekt typowo badawczy, ktory ma zdiagnozowa¢ potrzeby oraz problemy
mieszkancoOw/mieszkanek Lublina. Projekty gwarantowane dotycza przede wszystkim
poprawy infrastruktury w dzielnicach. Wygrane projekty sa przyblizone do kwot
maksymalnych do danego projektu — mate do 300 tys., albo do projektu gwarantowanego
150 tys. Kwoty duzych projektow sg rowniez bliskie maksymalnie dostgpnej kwoty — 1,2 min.
Widoczne sg znaczne roéznice w liczbie gtosow w wybranych projektach (projekt D-17 oraz
M -98) w poréwnaniu z projektami bedacymi na kolejnych miejscach. Do tych projektow jest
tez duzo uwag — odnosnie do praktyk zbierania glosow. Uwagi sg rowniez do projektow
gwarantowanych, czy 44 glosy sa liczba glosow wystarczajacg do tego, aby projekt zostat

zrealizowany, skoro inne projekty majg ich wiece;.

15 7rédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/wyniki-budzetu-
obywatelskiego-2018,7,3627,1.html
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45 ETAPREALIZACIJI

Stan projektow zrealizowanych z BO z wcze$niejszych edycji jest dostepny na stronie
internetowej'®. W opisie znajduja si¢: status projektu, opis dzialania, warto$¢ oraz zdjecia.
Niestety same opisy projektow wczesniejszych edycji nie sg dostepne. Badane osoby zwracaja
uwage, ze nie sg to wystarczajace informacje odnosnie do realizacji i zakonczonych
projektéw, np. mapy projektow (zrealizowanych, w trakcie realizacji).

W obecnej edycji wprowadzono do regulaminu wybodr projektow gwarantowanych. Niestety
na stronie trudno znalezé informacje o jego zasadach'’ (dostepne w regulaminie). Jezeli dana
dzielnica w wyniku glosowania nie otrzymala zadnego projektu inwestycyjnego, a projekt
w danej dzielnicy byt zgloszony, na jej terenie zostanie zrealizowany projekt o maksymalnej
kwocie 150 000 zi. Z tej puli zrealizowane zostanie 8 projektow z dzielnic, w ktérych zaden
wniosek nie zostal wybrany w glosowaniu; sg to: Abramowice, Czechéw Poludniowy, Felin,
Gtusk, Hajdow—Zadebie, Konstantynéw, Ko$minek, Za Cukrownia®®.

Badane osoby pozytywnie odnosity si¢ do pomystu projektu gwarantowanego. Dzigki niemu
panuje poczucie sprawiedliwo$ci: ,,Projekt gwarantowany tata pewne nieréwnosci, jakie
pojawiaja si¢ z racji tego, ze niektore dzielnice po prostu nie maja odpowiedniej liczby
mieszkancow, by wygra¢ jakis projekt”. Uwagi sg tylko odno$nie do niskiej kwoty: ,,Ciezko
znalez¢ ulice, zeby sie w tej kwocie zmiescily”. Pojawity si¢ propozycje, zeby jednak da¢ limit
glosow, co zachecitoby ludzi do glosowania.

Rady Drzielnic nie sygnalizuja problemow z realizacja projektow, chociaz sa zdania,
ze od poczatku trzeba ich pilnowaé. Watpliwosci maja spotecznicy, ktorzy uwazaja, ze mimo
wszystko brakuje informacji o realizowanych dziataniach Budzetu Obywatelskiego. Wedtug
nich bardzo wazny jest monitoring spoteczny projektow, np. sprawozdan, ewaluacji. Bez tych
informacji nie sa widoczne efekty, co tez przyczynia si¢ do spadku liczby gtosow w kolejnych
edycjach. Wedlug badanych do realizacji kazdego z projektow BO powinien
by¢ koordynator nadzorujacy cato$¢ prac, wspolpracujacy Scisle z autorami/autorkami

(przy konsultacjach spotecznych, zaméwieniach publicznych oraz wykonaniu i akceptacji

16 7rodto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2015/zwycieskie-
projekty/;
https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/zwycieskie-projekty/;
https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/zwycieskie-projekty/
17 7rédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/informacje-ogolne/fag-pytania-i-
odpowiedzi/

18 7rodto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/wyniki-budzetu-
obywatelskiego-2018,7,3627,1.html
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projektu  budowlanego oraz odebraniu). Zauwazany jest niedostateczny kontakt
z wnioskodawca/wnioskodawczynig. Osoby zglaszajace projekt ,,nie wiedzg, kto si¢ zajmuje,
na jakim jest etapie, jakie sg modyfikacje”, a wedtug nich bardzo wazna jest obecnos¢ autorow
projektu przy jego realizacji i monitoringu: ,,Gdy pozostawi si¢ to tylko urzednikom, moga oni
poming¢ te idee, ktore chciat weieli¢ w zycie autor piszacy dany wniosek”. Pojawit si¢ tez
postulat, zeby obligatoryjne byty konsultacje spoteczne dla projektow inwestycyjnych, ktore
powinny by¢ w miejscach, gdzie projekty maja by¢ realizowane.

Ponadto poruszane w badaniu byty kwestie zwigzane z realizacja projektow:

e _Nie wiadomo, co si¢ dzieje z pienigdzmi z tych projektow, ktore nie zostaty
zrealizowane.”

e Trzeba caty czas pilnowa¢ inwestycji”.

e _Watpliwosci sg przy wygranej projektu. Nie wiadomo, jak bedzie, bo koszty
ida drastycznie w gore”.

e _Projekty z zagospodarowaniem miejsc publicznych, w tym zieleni, powinny
by¢ realizowane maksymalnie do 30 pazdziernika”.

e Przygotowanie projektow do realizacji trwa zbyt dtugo. Realizacja ich zbyt bardzo
si¢ przedtuza (czasem do dwoch lat i wigcej)”.

e _Konieczne sg informacje o opodznieniach realizacji, przesuni¢ciach [terminow
realizacji] projektow BO nakolejne lata jako pierwsze projekty do wpisania
do kolejnego Budzetu Miasta ze zwigkszong pula na wydatki na ten cel”.

e _Skomplikowany proces przetargow przedtuza ten proces”.

e _Problemowe bywa spojrzenie mieszkancom w oczy, gdy nastgpuja problemy
Z realizacja projektu, na ktore ci mieszkancy oddali swe glosy, obniza to poziom ich

zaufania wobec zarowno BO, jak i instytucji realizujacej projekt”.

Brakuje wnioskodawcom/wnioskodawczyniom ewaluacji procesu realizacji projektow BO.
Wedtug badanych powinny by¢ organizowane spotkania po realizacji z autorami/autorkami
projektow, koordynatorami/koordynatorkami, pracownikami/pracowniczkami
i dyrektorami/dyrektorkami wydzialow pracujacych przy projektach. Dodatkowo warto
przeprowadzi¢ badania z mieszkancami/mieszkankami na temat zrealizowanych projektow

oraz upubliczni¢ wnioski z ewaluacji.
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4.6 ETAP KONSULTACJI
W pazdzierniku zostaly ogloszone konsultacje spoleczne — Zasady V edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Lublin'®. Cele konsultacji to: ustalenie zasad zglaszania pomystow
oraz sposobu ich wyboru; edukacja mieszkancow i mieszkanek Lublina w zakresie realizacji
zadan wlasnych miasta Lublin; promocja partycypacji spoteczne;j.
Konsultacje prowadzone sg od 11 pazdziernika 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.
Formy konsultacji spotecznych:
e przyjmowanie opinii na pis$mie za posrednictwem poczty, Biur Obstugi Mieszkancow
oraz droga elektroniczng na adres: obywatelski@Ilublin.eu
w terminie od 11 pazdziernika 2017 r. do 19 listopada 2017 r.,
e warsztat dla grupy mieszkancéw i mieszkanek, ktorzy zglosili swoje uwagi
w pierwszym kroku, majacy na celu wypracowanie rozwigzan, przeprowadzony w
drugiej potowie listopada 2017 r.,

e dwa protokotowane otwarte spotkania konsultacyjne.

W  pierwszym etapie zgloszono 22 propozycje zmian do regulaminu Budzetu

Obywatelskiego?®. Uwagi z konsultacji zostaty uwzglednione w dalszej czesci raportu.

19 7rédto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/konsultacje-spoleczne-w-
przedmiocie-zasad-v-edycji-budzetu-obywatelskiego-miasta-lublin-,24,692,1.html

20 7rodto: https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-obywatelski/aktualnosci/i-etap-konsultacji-v-edycji-
bo-za-nami,8,3627,1.html
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4.7 ZESTAWIENIE UWAG | PROPOZYCJI ZMIAN DO BO

Uwagi najczesciej dotyczyly wprowadzenia zmian w glosowaniu i realizacji. Ogélnie coroczna
praca nad zasadami w regulaminie ma swoje plusy, poniewaz ,,zmiany w zasadzie dobre s3,
bo nie przyzwyczaja starych wyjadaczy”. Najbardziej spektakularne jest glosowanie —
wywoluje najwiecej emocji i watpliwosci w realizacji. Istniejg tez ogolne zastrzezenia co do
przebiegu konsultacji, ale nie sg one sprecyzowane: ,,Konsultacje, czy nawet takie badania,
to wyrzucanie pieniedzy”.

Wedhug badanych wymarzony regulamin to ,,dajacy wszystkim mieszkancom roéwne szanse”

oraz ,,jak najprostszy, nie nalezy go komplikowac”.

Zasady konsultacji Budzetu Obywatelskiego -_
Przebieg realizacji projektow -_—

Zasady wyboru projektow do realizacji _
Zasady gtosowania w Budzecie Obywatelskim _-I
Zasady weryfikadc(j)i g{:)c;jztvt:r\]/\i/azatwierdzonych -_—
Sk’radanigng:tlilc';\ll(vi:gooBudietu _-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Hznam Mtroche znam M nie znam

Rysunek 1. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,, Prosze oceni¢ znajomos¢ Budzetu Obywatelskiego w Lublinie.”, w %, N=286

Osoby wypetniajace ankiete wskazaty na wysoki poziom wiedzy w zakresie zasad glosowania
(tacznie 97% badanych: zna — 83%, lub troche zna zasady — 14%), w dalszej kolejnosci
okreslity znajomos¢ zasad wyboru projektow do realizacji (tacznie 80% badanych: zna — 48%,
lub trochg¢ zna zasady — 32%). Mniejsza jest wiedza respondentéw w zakresie zasad sktadania
projektow do BO (tgcznie 73% badanych: zna — 34%, lub troche zna zasady — 39%) oraz zasad
weryfikacji projektow zatwierdzonych do gltosowania (tacznie 63% badanych: zna — 25%, lub
troche zna — zasady 38%). Niska jest wiedza badanych osob w zakresie przebiegu realizacji
projektow (lagcznie 60% badanych: zna — 25%, lub troch¢ zna zasady — 35%) oraz zasad
konsultacji (tacznie 57% badanych: zna — 22%, lub troche zna zasady — 35%).
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Trudno powiedzie¢, czy wyniki $wiadcza o tym, ze osoby nie byly zainteresowane
pogngbieniem wiedzy 0 tych zasadach czy ich opisy nie byly dostepne badz jasne
W wystarczajagcym stopniu. W szczegolnosci zasady zwigzane ze skladaniem projektow
powinny by¢ znajome. Wytyczne w tej kwestii powinny by¢ w szczegdlnosci wypromowane,

zeby zacheca¢ mieszkancow/mieszkanki do aktywnego uczestnictwa w BO.

Termin gtosowania byt odpowiedni _IZ

Zapoznatem/zapoznatam sie z projektami przed gtosowaniem _

Dostep do informacji o projektach byt odpowiedni _.2

Gtosowanie przez Internet jest dla Pana/Pani wygodniejsze niz _I2
w formie papierowej

Gtosowanie przez Internet ma jasne zasady _.2

Projekty gwarantowane nalezy kontynuowac (Gwarancja
dofinansowania projektu inwestycyjnego na terenie dzielnicy
do kwoty 150 tys. zt, rowniez w przypadku nie uzyskania _- 13
odpowiedniej liczby gtosdw)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zgadzam sie m Srednio sie zgadzam M Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢

Rysunek 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,, Czy wedlug Pani/Pana...”: W %, N=287
Ocena elementéw glosowania na projekty w BO wskazuje na bardzo wysoki poziom akceptacji
glosowania przez Internet — 90% badanych, oraz zasad glosowania internctowego —
72% badanych. Rownie wysoko zostal oceniony termin glosowania — 87% badanych, oraz
poziom wiedzy na temat projektow — 91%. Wedtug 63% respondentow dostep do informacji
opisujacych projekty byt odpowiedni. Wedtug 54% badanych projekty gwarantowane dla
dzielnic nalezy kontynuowac (13% nie ma zdania na ten temat).
W niniejszym rozdziale oceniono podstawowe sktadowe procesu realizacji Budzetu
Obywatelskiego, w szczegolnosci:

e ctap skladania projektow,

e ctap weryfikacji projektow,

e glosowanie,
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e realizacja.
W tabeli zostal wpisany zakres tematow poruszanych w badaniu, z podaniem Zrodta, gdzie
zostat on wskazany (AM — ankieta mieszkanca, AW — ankieta wnioskodawcy, IDI — wywiady,

W — warsztat, PW — pisemne wnioski).
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Tabela 4. Opis problemoéw i rozwigzan dotyczacych sktadania projektow

mozliwo$ci filtrowania, np. kategoria sport, kultura
(AM)

Wykluczenie projektow typu: miejsca parkingowe,
naprawy drog, dojazdy, ktére powinny by¢ realizowane
obligatoryjnie z regularnego budzetu (AW, AM, IDI)

Problem zgtaszania projektu na te same zadania przez
rézne podmioty (AW)

Problem Opis problemu wedlug badanych? Rozwiazanie wedlug badanych

Szacowanie Szacowanie wartos$ci duzych projektow | Pomoc ze strony instytucji miejskich dysponujacych odpowiednimi zasobami (IDI)
kosztow infrastrukturalnych wymaga opracowania

duzych szczegdtowego kosztorysu (IDI) Jezeli kosztorys jest niewspotmiernie wysoki w stosunku do rozstrzygni¢é ofertowych, potowa
projektow oszczedno$ci powinna wrocié¢ do projektu w celu jego uzupetnienia przez autora (AM)
infrastruktural | Zestawienie kosztorysu BO powinno by¢ weryfikowane

nych (AM, IDI)

Szacowanie Szacowanie wartosci projektow nietypowych jest trudne | Dla poczatkujacych pomocne sg szkolenia w kwestii wyceniania kosztow projektu (IDI, W)
kosztow bez pomocy ekspertow (W)

Zakres zadan | Na stronie internetowej w trakcie glosowania nie ma | Mozliwo$¢ oddawania glosow na projekty, np. w podziale na kategorie (AM)

projektu podziatu projektow pod katem przeznaczenia i ich

Powinno by¢ realizowanych wiecej roznych projektow, np. sport, Kkultura, opieka nad
zwierzetami, prace remontowe (AM)

Jezeli z danej dzielnicy pojawi si¢ od roznych autoréw kilka projektow o takiej samej potrzebie,
np. dotyczacych wymiany o§wietlenia, ale w r6znych terminach, to zarejestrowany powinien by¢
ten pierwszy zgloszony. Inaczej glosy si¢ rozktadaja, a w rezultacie zaden projekt nie przechodzi
(AW)

Zmniejszy¢ inwestycje w obiekty sportowe, ktorych jest duzo i ktore generujg state koszty.
Wykorzysta¢ w peni juz istniejace obiekty (AM)

Glosowaniu powinny by¢ poddawane wylacznie projekty inwestycyjne/remontowe (AM, W,
IDI)

Projekty powinny by¢ tylko inwestycyjne, tzw. zawierajace tylko budowanie czy remontowanie
drég, boisk, chodnikow, skwerow —wszystkiego, co bedzie trwate i stuzyto mieszkancom dzielnic
(AW, AM, W, IDI)

Wyodrebni¢ jakas czes¢ kwoty na projekty kulturalne (AW)

2L Oznaczenia zrodta informacji: AM — ankieta mieszkanca, AW — ankieta wnioskodawcy, 1Dl — wywiady, W — warsztat, PW — pisemne wnioski.
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Ograniczenie kwoty na projekty nieinwestycyjne do 10% kwoty BO, np. 1 500 000 zt (W)

Zasieg
projektow

Pieniadze na projekty lokalne, dotyczace tylko jednej
dzielnicy czy jednego osiedla powinny by¢ realizowane
przez Radg Dzielnicy, ktora z gory powinna otrzymac na
to $rodki. Dzielnicom mniejszym lub slabiej
zaludnionym ci¢zko konkurowa¢ z blokowiskami (AM,
IDI)

Projekty powinny shizy¢ wszystkim mieszkancom
miasta, a nie wybranej grupie, np. studentow. Zajecia
finansowane z budzetu miasta, na ktory sktadaja sie
wszyscy mieszkancy, nie powinny by¢ przydzielone
zamknigtej grupie, ale powinny stuzy¢ ogotowi i kazdy
zainteresowany powinien mie¢ do nich dostep. Tak si¢
obecnie nie dzieje (...). Powyzsza uwaga nie dotyczy
projektow adresowanych np. do 0s6b
niepelnosprawnych lub z innych  wzgledow
wykluczonych spotecznie (AM)

Oproécz podzialu BO na mate i duze projekty powinien
nastapi¢ podziat na dzielnice duze (ponad 20 tys.
mieszkancow), srednie (20-10 tys. mieszkancow) i mate
(do 10 tys. mieszkancow). W obecnym podziale mate
dzielnice nie maja szans wygra¢ duzego grantu (IDI)

Nierowny podziat srodkow na dzielnice (AM)

Mate dzielnice nie majg szans z duzymi dzielnicami
(AW, W)

Nie ma jednoznacznej definicji, czym sa projekty
ogolnomiejskie, a czym dzielnicowe (W)

Pod glosowanie powinny by¢é dawane tylko projekty dotyczace ogotu mieszkancow
miasta/oddzielna, trzecia pula projektéw ogdlnomiejskich (AM)

Powinna by¢ dodatkowa opcja wyboru projektu stuzacego mieszkancom catego Lublina — typu
impreza, modernizacja obiektu sportowego, modernizacja miejsc powszechnie odwiedzanych jak
Ogrod Saski, Park Ludowy (AM)

Mozliwo$¢ zglaszania wylacznie projektow zwiazanych z priorytetami miasta (niestety obecnie
wygrywaja gtdéwnie miejsca parkingowe, co jest niezgodne z miejska polityka), by¢ moze tez co
roku jaka$ pula przeznaczona na dany priorytet (np. 2019 — potowa na zielen, 2020 — potowa na
urzadzenia sportowe) (AW)

Podzial na projekty strategiczne (cate miasto) — opiniotworcze/sondazowe dla Rady Miasta,
wspolne (kilku dzielnic) i lokalne (dzielnica/osiedle) (AM)

Z kazdej dziedziny powinien by¢ realizowany jeden projekt (AM)
Dodatkowe kategorie projektow — duze, Srednie i mate dzielnice (IDI)
Kazda cze§¢ Lublina w  réwnym  stopniu  mogla  korzystac z  budzetu

obywatelskiego/wprowadzenie stalego podziatu kwot na kazda dzielnice po rowno/15 miln : 27
dzielnic = sprawiedliwo$¢ spoteczna (AM, AW)

Pula srodkow

Za mato $rodkow na dzielnice (AM)

Za mato $rodkow na projekty gwarantowane (AM, IDI)

Ustali¢, ze jedna organizacja moze realizowa¢ maksymalnie dwa projekty, aby nie powstawaty
kopie projektow dla réznych dzielnic celujace w gwarantowane 150 000 zi (AM)

Brak wlaczenia projektow migkkich do duzych (W, AM)
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Duzy projekt: 12 min , a maty projekt: 500 tys. (AM)
Projekt maty: od 25 tys. zt do 350 tys. zt, projekt duzy: od 350 tys. zt do 1 mln zt (AW)
Pula na budzet obywatelski dzieci i mtodziezy (AW)

Powinna pojawi¢ si¢ kategoria projektow mikro: od 0 do 25 tys. lub innej kwoty, od ktorej
zaczynac si¢ bedzie projekt maly (AW)

Opisy Bardziej czytelne powinny by¢ nazwy projektow, np. | Zataczenie do opiséw projektow map, zdje¢, dodanie ilustracji objasniajacych projekty (AM)
projektow pod projektem bodajze Sciezek rowerowych ukryty byt
projekt tworzenia buspasow, ktorym jestem przeciwny | Zamieszczenie szerszych opisow projektow (AM)
(AM)
Bardziej szczegdtowa rozpiska finansowania. Projekty powinny by¢ lepiej opisane, zwlaszcza
Brak informacji w projekcie o sposobach realizacji, | je$li chodzi o informacje na temat tego, czy zdobyte finansowanie pozwoli na catoSciowa czy
harmonogramu wykonania (W) czeSciowa realizacje (AM)
Powinna si¢ pojawi¢ adnotacja o zgodzie na kontakt z autorem (W)
Wsparcie dla | Za mato konsultacji/wsparcia przy pisaniu projektow | Wiecej spotkan, np. w dzielnicach, ktore pomoga w napisaniu projektu, zainspirujg mieszkancow
wnioskodawco | (AM) do podjecia takiej inicjatywy (AM)

w/wnioskoda
wezyh

Pojawia si¢ coraz mniej autoréw projektow (W)

Brak szans maja w glosowaniu projekty o0sob
indywidualnych vs organizacje (W)

Wiecej konsultacji w trakcie pisania projektow roéznych urzedow (W)

Lepsze informowanie o projektach, informacje o tym, jak samemu mozna zlozy¢ projekt, jakie$
punkty pomocy w tym zakresie (AM)

Promocja Budzetu Obywatelskiego powinna obejmowaé dziatania edukacyjne we wszystkich
szkotach i bibliotekach oraz przedszkolach. W kazdej dzielnicy powinno przed rozpoczgciem
glosowania zosta¢ wyznaczone miejsce na spotkanie informacyjne dotyczace zgloszonych
projektow oraz zasad glosowania. Promocja/prezentacja projektow powinna odbywa¢ w formule
»3 Minuty na projekt + 2 minuty na pytania dot. projektu”. Kolejno$¢ prezentacji losowa na
podstawie zgloszen autoréw chetnych do prezentacji. Cato$¢ moderowana. Zasady weryfikacji
projektow dopuszczonych do glosowania powinny by¢ poddane konsultacjom, okreslone i
upublicznione (AM)
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Diagnoza

Brak zdiagnozowanych potrzeb mieszkancow (AM)

Projekt musi uwzglednia¢ zywotny interes mieszkancéw Lublina (nie jakies wydumane pomysty
niszowe). Powinno go poprzedza¢ badanie preferencji tematycznej do zrealizowania — ankieta
wsrdd spotecznosci dzielnic, osiedli powinna by¢ informacja moze na poczcie dla osob starszych,
bo one rzadko korzystaja z Internetu (AM)

We wniosku powinien by¢ cel wynikajacy z diagnozy potrzeb (W)

Tabela 5. Opis problemoéw i rozwigzan dotyczacych weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosku

Problem

Opis problemu wedlug badanych

Rozwiazanie wedlug badanych

Inwestycje

w infrastrukture

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, w jaki sposob oddzieli¢ od
rzeczywistych  potrzeb  iciekawych  pomystow

Zakaz finansowania osrodkéw prywatnych i koscielnych (AM, IDI)

Jest slabe opiniowanie, przechodzg ,,zte” projekty/brak
weryfikacji projektow watpliwych (W)

Brak spotecznej rady ds. budzetu (W)

prywatnych indywidualne interesy jakich§ pre¢znie dziatajacych | Powinna by¢ mozliwos¢ realizacji projektéw na prywatnej ziemi/udostgpniania nieruchomosci
wiascicieli organizacji (...), ktore chca zrobi¢ za pienigdze miejskie | przez osoby prywatne (W)

to, co powinne za swoje (AM)

Obecnie mozna sktadaé projekty dotyczace tylko mienia

miejskiego — proponuje, aby mienie zarzadzane i

nalezace np. do stowarzyszenia, klubu mogty by¢ brane

pod uwage (AW)
Wspieranie Kryteria powinny promowa¢ projekty wpisujace si¢ w | Dodatkowe punkty za zglaszanie projektow wpisujacych si¢ w strategie rozwoju miasta (IDI)
projektow strategi¢ rozwoju miasta (IDI)
waznych dla
miasta
Kryteria Brak  szczegblowego  uzasadnienia  odrzucenia | Pisemne uzasadnienie faktycznego i prawnego odrzucenia formalnego projektu z podaniem imion
odrzucenia projektow (AW) i nazwisk 0s6b zajmujacych stanowisko w sprawie (AW)
projektow

Powolanie statego panelu ekspertéw, wsparcie innowacyjnych dziatan (W)
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Opiniowanie Po co sg opinie, skoro sg one niezobowigzujace. (W) Projekty powinny by¢ uwazniej konsultowane z Radami Dzielnic pod katem ich zasadno$ci (AW)
Rad Dzielnic

Kryteria Ograniczenie liczby projektow i preselekcja (a zarazem zapewne ,przymusowe” laczenie)
faczenia projektow przez ich autorow (AW)

projektow

Tabela 6. Opis problemoéw i rozwigzan dotyczacych glosowania

Problem Opis problemu wedlug badanych Rozwiazanie wedlug badanych

Terminy, Nie rozumiem zwtoki w terminie oglaszania wynikow | Dluzszy czas na glosowanie (AM, W)

rozbieznosci przy zatozeniu gtosowania internetowego (AM)

wynikajace Za dtugi czas glosowania (W)

z wykluczenia Termin glosowania nieodpowiedni dla studentow (IDI)

grupy Termin glosowania przez 10 dni (w tym 2 niedziele) (W)
Termin glosowania 1-14 pazdziernika (AM, W)
Przesung¢ termin glosowania na drugg potowg pazdziernika (PW, W)
Wicksze nagtos$nienie czasu glosowania (W)
Termin glosowania powinien by¢ wrzesniowy — drugi i trzeci tydzien wrzes$nia (AW)
Glosowanie do konca dnia, a nie godziny (W)
Staty harmonogram w regulaminie (W)
Staty harmonogram realizacji prac zwigzanych z projektem, podawanie harmonogramu na etapie
glosowania (W)

Liczba Zwigkszenie liczby projektow, na ktore mozna odda¢ | Powrodci¢ do glosowania na wigcej projektow (AM AW W)

projektow, na | glos zwigkszy roznorodnos$é sktadanych projektow i | Gtosowanie na dwa mate projekty (AM, AW, PW)

ktore mozna | zwigkszy takze poczucie sprawczosci mieszkancow, da | Glosowanie na dwa projekty duze i pig¢ matych (IDI)

oddac gtos szans¢ zaangazowania si¢ w projekty ogdlnomiejskie, a | Glosowanie na dwa projekty duze i trzy projekty mate (IDI)

nie tylko lokalne (1DI)
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Glosowa¢ mozna na dwa duze i cztery male projekty (AW)

Brak mozliwos$ci gltosowania ,,przeciw” projektowi [respondent uwaza, ze taka opcja mogtaby
by¢ przydatna — przyp. red.] (W)

Uniemozliwieni
e osobom
trzecim
zbierania glosow

Spoldzielnia mieszkaniowa nie powinna miec
mozliwosci dorgczania lokatorom kart do glosowania
wypetnionych w zakresie numeru projektu — jest to
sugerowanie, jak mieszkaniec ma zaglosowaé, a
glosowanie powinno by¢ wlasng decyzja. Nie jest dobre
takze odbieranie od mieszkancow wypehionych kart
bezposrednio z mieszkan w wyznaczonym terminie
przez pracownikéw spoéldzielni mieszkaniowej. Karty
zawieraja dane osobowe, ktore moga nie byé
odpowiednio chronione podczas takiego systemu
zbierania (AM)

Bardzo nie podobalo mi si¢ zbieranie podpisow z
fapanki pod ko$ciotem (AM)

Dane potrzebne do logowania s3 dostgpne w
publicznych bazach danych, np. PESEL w KRS (IDI)

Zakaz naklaniania przez osoby promujace dany projekt do podawania innych danych osobowych,
w tym numeru PESEL (AM, W)

Wyeliminowad proceder zbierania gtoséw przez osoby, organizacje posrednie (AM, AW, W)
Glosowanie powinno by¢ osobiste — bezposrednio lub przez Internet (AM, AW)

Zakaz honorowania petnomocnictw podczas glosow oddawanych zaréwno przez Internet, jak i
osobiscie. Podobno takie praktyki byly stosowane w tegorocznym gltosowaniu (AW)

Ograniczenie liczby gtosowan z jednego IP do kilku — 10 (AW, W)

Zwigkszenie dodatkowych zabezpieczen potrzebnych do oddania gtosu (IDI)

Sposob
glosowania

Osoby starsze maja problem z glosowaniem on-line
(1D1)

Nalezy utworzy¢ jeszcze wigcej punktow do gtosowania (AM, W)

Glosowanie powinno odbywa¢ si¢ internetowo oraz w formie tradycyjnej w ogolnodostgpnych
obiektach miejskich przez caty czas glosowania, np. jedno miejsce w kazdej dzielnicy. W kazdym
z tych miejsc udzielaniem informacji o projektach i przyjmowaniem kart (do zapieczgtowanych i
oznaczonych urn) powinny zajmowac si¢ przeszkolone, wyznaczone do tego celu osoby, ktore
nie sktadaja wiasnych projektow do BO. Glosowanie moze odbywac¢ si¢ od poniedziatku do
piatku do godz. 18 (AM)

Utrzymanie glosowania elektronicznego. (AM)

Zwigkszy¢ liczb¢ punktow do glosowania — biblioteki, szkoty, administracja osiedli, Biuro
Obstugi Mieszkancow (IDI, PW)
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Forma Utatwienie  glosowania dla o0s6b starszych i [ Upowaznienie do glosowania tylko dla osob najblizszych: dzieci, matzonkowie (IDI)
glosowania niepetnosprawnych (IDI)
Uprawnieni do | Nie podoba mi si¢ dopuszczenie do gtosowania oséb | Tylko mieszkancy Lublina powinni glosowaé i 0soby powyzej 18 lat (AM)
glosowania ponizej 18. roku zycia. Mam wrazenie, ze to rodzice
decyduja i ,,uzywaja” danych swoich dzieci (AM, PW, | Zachowa¢ glosowanie dzieci (AW)
W)
Glosowa¢ moga mieszkanki i mieszkancy Lublina powyzej 15., 16. roku zycia (AW, W)
W glosowaniu biora udzial osoby niezwigzane z |
miastem na state (IDI) Zeby mogli glosowa¢ tylko mieszkancy mieszkajacy na stale i ptacacy podatki w Lublinie (AM)
Uproszczenie zasad dla osob niezameldowanych, a mieszkajacych w Lublinie, np. rejestracja on-
line poprzez podanie adresu i zas§wiadczenie o zamieszkaniu w Lublinie/rezygnacja z
rejestracji/podanie adresu zamieszkania i wyrywkowa weryfikacja (W)
Powigzanie glosujacych na BO z listg wyborcow (W)
Uwazam, ze wszyscy ludzie mieszkajagcy w Lublinie, a nie tylko zameldowani, powinni mie¢
wplyw na rozw6j miasta i dlatego powinno si¢ wroci¢ do zesztorocznego systemu glosowania
(AM, W)
Moja propozycja jest, aby tak jak moga gltosowaé wszyscy zameldowani mieszkancy Lublina
niezaleznie od wieku, mogli tez glosowa¢ mieszkancy Lublina niezaleznie, czy sa zameldowani
czy nie s3 zameldowani (AW)
Kwestie Trzeba byto czeka¢ kilka minut na otwarcie strony i | Usprawnienie szybkosci dziatania stron internetowych w czasie gtosowania (AM)
techniczne oddanie gtosu. Masakra! Wiele os6b moglo sie

zniecheci¢ do glosowania (AM)

Strona internetowa jest do poprawy, w przegladarce
Firefox nie dzialato filtrowanie po dzielnicach (AM)

Brak mozliwoS$ci sprawdzenia informacji, czy kto$ juz
zaglosowatl, 1 o bezpieczenstwie danych osobowych —
wersja papierowa i elektroniczna (W)

Za duza biurokracja w procesie rejestracji do gtosowania
(W)

Mozliwos$¢ glosowania na dwa wybrane projekty przy jednorazowym podaniu humeru PESEL
(AM)

Nalezy uszczelni¢ system glosowania, limit glosow z jednego komputera/numeru IP, np.
maksymalnie pi¢¢ gltoséw dziennie (AW)

Przypisanie jednego numeru PESEL do jednego numeru telefonu. W przypadku dzieci
podporzadkowanie pod numer rodzicow (AW)

Ustalenie statego harmonogramu, np. statych termindéw zglaszania projektow, gtosowania (W)
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Powinien by¢ taki sam termin glosowania internetowego i papierowego (W)
Czgste zmiany zasad glosowania sa przyczyng chaosu i
braku wiedzy o BO przez mieszkancow (W)

Brak dostepu do formularza przed glosowaniem, np.
dwa tygodnie wczesniej (W)

Kategorie Wprowadzi¢ kategori¢ do glosowania — projekty migkkie, dodatkowo, poza kategoriami duzy i
projektow maty (W)
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Tabela 7. Opis problemow i rozwigzan dotyczacych realizacji

Problem

Opis problemu wedlug badanych

Rozwiazanie wedlug badanych

Projekty
gwarantowane

Trudno mi to doprecyzowaé, ale zasady projektow
promuja duze osiedla. Moze nalezaloby brac¢ jakis
wspotczynnik na odsetek udzialu mieszkancow w
glosowaniu. W mojej dzielnicy (Szerokie) nie mamy
szans na zaden duzy projekt. Na Czechowie czy LSM w
jednym bloku glosuje wiecej osob, niz u nas mieszka
(AM)

Mozliwo§¢ korzystania z budzetu obywatelskiego
powinna motywowac do dzialania spotecznos¢ lokalna.
Nie gwarantowatbym zadnych projektow dzielnicom, w
ktorych jest mato gltoséw. Chce si¢ ludziom wyj$é z
domu i zaglosowaé, to wygrywaja, nie chce si¢, t0
niestety nie (AM)

Nie do konca jestem przekonana do projektow
gwarantowanych, poniewaz moze si¢ zdarzyé, ze
projekt nie bedzie zasadny, a bedzie MUSIAL by¢
finansowany (AM)

Proponuj¢ pozostawienie zasady zagwarantowania kazdej z dzielnic realizacji projektu do 150
tys. zt (AM)

Zwigkszy¢ gwarantowang sume dla kazdej z dzielnic (AM, AW, W)

Zachowaltbym podzial na dzielnice, zeby kazda cz¢s$¢ Lublina w réwnym stopniu mogta korzystac
z budzetu obywatelskiego (AM)

Zasady kwoty gwarantowanej: pierwszenstwo maja projekty powyzej 150 tys. zt, ktére zdobyly
najwiecej gtosdw w danej dzielnicy, o ile zredukuja swoj projekt do tej kwoty (AW)

Jesli projekt dotyczacy jednej dzielnicy osiggnatby liczbe glosow kwalifikujaca go do realizacji,
powinno zosta¢ wprowadzone kryterium, ze projekt taki jest kwalifikowany, jesli gtosowata na
niego co najmniej okreslona liczba mieszkancoéw dzielnicy, z ktdrej zostat zgtoszony, np. 50%
(AW)

Monitoring
projektow

Brak informacji na temat realizacji zatwierdzonych
projektow (AM)

Jestem w szoku, ze zwycigski projekt jest pominigty w
autopoprawce do budzetu miasta (AM)

Uwazam, ze jest za mala informacja odno$nie do
realizacji projektow, szczegélnie tych eventowych
(AM)

Szersza informacja na temat statusu projektow, ktore zostaty wybrane w poprzednich edycjach
(AM)

Zwigkszenie partycypacji obywateli w procesie realizacji projektow (AW)

Obowigzek prowadzenia na biezgco strony z procesem realizacji projektow w BO, aktualnej
(AW)
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Projekty skierowane do realizacji nie sa konsultowane.
Urzednicy podejmuja dzialania poza wnioskodawca
(AM)

Wspoblpraca z
wnioskodawca/
whnioskodawczy
nig

Konieczne jest przyjecie zasad wspotpracy z autorami zwycigskich pomystow przy zlecaniu
projektu i weryfikowaniu zapisow projektu, wykonywaniem specyfikacji do przetargu, realizacji.
Zasady te powinny umozliwia¢ wypracowanie najlepszego sposobu realizacji pomystu (AM)

Wiecej konsultacji w trakcie realizacji projektu, projektodawca—wykonawca to brakujace ogniwo
(AM)

Odbior prac powinien si¢ odbywac z udziatem pomystodawcy oraz Rady Dzielnicy. W ramach
ewaluacji konieczne sg spotkania autoréw projektu, Biura Partycypacji Spotecznej, Dyrektorow i
pracownikow wydziatdw wykonujacych dokumentacje do przetargdw i realizujacych projekty
(AM)

Nalezy zwickszy¢ udzial autoréw przy realizacji projektu, autorzy powinien mie¢ decydujacy
glos podczas jego realizacji, powinni mie¢ mozliwo$¢ wptywania na jego ksztalt, decydowania o
poszczegolnych rozwigzaniach, co zachgci ich do dalszego aktywnego dziatania w ramach tej
idei. Nieudolno$¢ podczas realizacji niektorych projektéw odstrasza i zniecheca ludzi do tej
inicjatywy oraz sktadania nowych projektow w kolejnych latach (AW)

Oszczednosci

Brak informacji o oszczgdnosciach na projektach — co
si¢ z nimi dzieje? (W)

Informacje o oszczednosciach na projektach podczas etapu ich realizacji winny by¢ publikowane
na stronie Budzetu Obywatelskiego, mieszkancy powinni zosta¢ poinformowani, co dzieje si¢ z
zaoszczedzonymi $rodkami, najbardziej sprawiedliwe byloby przeznaczenie ich na realizacje
kolejnych na liscie projektow (AW)
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5 CHARAKTERYSTYKA OSOB GLOSUJACYCH ORAZ SKtADAJACYCH PROJEKTY

W 1V edycji Budzetu Obywatelskiego oddano 65 536 gloséw. Glosujacych mieszkancow
i mieszkanek byto 38,5 tys. Srednia wieku wynosita 43 lata (odchylenie standardowe: 20 lat)?2.
Najwigksze zaangazowanie wsrod osob glosujacych jest w grupie wiekowej od 27 do 40 lat —
29%, nastepnie w wieku od 41 do 60 lat — 26%. Co 5. osoba, ktora glosowala, jest w przedziale
wiekowym od 61 do 80 lat — 22%. Osoby w wieku od 20 do 27 lat (w tym studenci/studentki)
stanowig tylko 8% glosujacych. W tym roku po raz pierwszy mogly zaglosowac osoby bez
wzgledu na wiek. Kontrowersje dotyczyty dzieci, w szczegdlnosci w wieku, kiedy glos oddaja
za nich opiekunowie prawni. Dzieci w wieku przedszkolnym (w tym ztobkowym), czyli do
6 lat byto zaledwie 4%. Dzieci w wieku od 7 do 14 lat, jak i od 15 do 19 stanowig zaledwie,

odpowiednio, 5% i 4% glosujacych.
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Rysunek 3. Struktura wieku, w %, N= 37430

Charakterystyka mieszkancow/mieszkanek (glosujacych 1 sktadajacych projekty) opiera sie¢ na
materialach  zebranych na  podstawie ankiet oraz ~wywiadow. Ankiete dla
mieszkancow/mieszkanek wypethito 287 osoéb, a dla wnioskodawcow/wnioskodawczyn —
23 osoby.

Podsumowanie dotyczace osob badanych w ankiecie dla mieszkancow/mieszkanek?®:

22 Odchylenie standardowe informuje, jak bardzo warto$ci jakiej$ zmiennej sa rozrzucone wokot érednie;j.
23 W ankiecie on-line dla mieszkancoéw/mieszkanek uczestniczyto 262 osoby.
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e 55% to kobiety i45% to mgzezyzni,

e najmiodsza osoba miata 15 lat, a najstarsza — 74,

e S$rednia wieku wynosita 38 lat (odchylenie standardowe: 10 lat),

e najwiecej osob, ktore wypetilty formularze, byto z dzielnic: Czuby Potudniowe (13%),
Czuby Péinocne (8%), Stawin (7%), Czechow Potnocny (7%), Dziesiata (7%), Rury (6%),
Kalinowszczyza (6%), Wrotkow (6%), Weglin Potudniowy (4%), Bronowice (4%),
Srodmiescie (4%), Ponikwoda (4%), Felin (4%). Pozostate dzielnice reprezentowato mniej
niz 10 osob. Tylko 2 osoby nie wiedzg, w ktorej dzielnicy mieszkaja.

e 49% badanych jest opiekunem prawnym osoby do 18. roku zycia,

e 61% badanych uwaza, ze nie udziela si¢ spotecznie,

e podejmuje aktywno$¢ spoteczng w ramach: wolontariatu — 20% badanych,
spotdzielni/wspdlnoty — 12%, Rady Rodzicow — 10%, zglaszania projektow do Budzetu
Obywatelskiego, Zielonego Budzetu, Inicjatywy Lokalnej — 6%, Rady Dzielnicy —
5%. Inne podejmowane aktywnosci to: dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych?,

e badane osoby w wigkszosci gltosowaly juz we wczesniejszych edycjach BO — 79%,
a 17% w tym roku zrobita to po raz pierwszy.

Dla mieszkancéw/mieszkanek wypehiajacych ankiet¢ wazne sa projekty infrastrukturalne

zwigzane z powstaniem/remontem drég, chodnikow, oswietlenia $ciezek rowerowych —

69% badanych. Budowa/modernizacja infrastruktury sportowej jest istotna dla 41%, a dla 47%

wazne sg projekty, ktore dotycza powstania/remontu miejsc zabaw czy rekreacji. Doposazenie

miejsc zwigzanych z kulturg/o$wiatag/pomoca spoteczng to cel 35% badanych. Projekty migkkie

zwigzane ze wzbogaceniem oferty zarowno sportowej (36%), jak i kulturalnej interesuje 37%

badanych. Posréd odpowiedzi innych czgsto pojawiat si¢ temat projektow zwigzanych

z edukacja ekologiczng, w tym pomocg zwierzetom.

24 Badani mieli mozliwo$¢ wskazania roznych aktywnosci.
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Rysunek 4. Rozklad odpowiedzi na pytane: ,,Jakie projekty najbardziej Pana/Paniq interesujq? ", w %, N=287

Na wybor projektow miato wplyw to, czy dotyczyly one miejsca zamieszkania — 81%.
Ciekawie przedstawiona/innowacyjna oferta pomogta w wyborze projektu 42% badanych.
Podczas glosowania na dany projekt sugerowano si¢ opinig rodziny/znajomych — 13%, prosba
o glos wnioskodawcy (np. spétdzielni mieszkaniowej, Rady Dzielnicy, szkoty) — 13%.
Promocja projektu przyciagneta uwage 9% badanych. Na prosb¢ wnioskodawcy (osoba
fizyczna) wybrato projekt do gtosowania 5% badanych.
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mnie ze wzgledu na ciekawy/innowacyjny  uwage prosbe uwage opinie promocja projektu uwage prosbe byt powdd wyboru
miejsce realizacji whnioskodawcy (np.  rodziny/znajomych whnioskodawcy projektu do
bliskie miejscu spotdzielnia (osoba fizyczna), gtosowania w
zamieszkania mieszkaniowa, Rada zeby zagtosowac Budzecie

Dzielnicy, szkota), Obywatelskim
zeby zagtosowac

Rysunek 5. Rozklad odpowiedzi na pytane: ,, Co miato wplyw na to, ze Pan/Pani zaglosowal/zaglosowafa na projekty w
Budzecie Obywatelskim? ", w %, N=287

Na podstawie pytania otwartego mozna wywnioskowaé, czym kierowano si¢ przy glosowaniu:

blisko$cig miejsca zamieszkania,

e projektami zwigzanymi z poprawg infrastruktury,

e projektami zwigzanymi ze sportem i rekreacjg (w tym z zielenig),

e wsparciem dla okreslonych grup spotecznych, np. dzieci,

e pomoca zwierzetom — ,,Glosowalam, poniewaz nie jest mi oboje¢tny los zwierzat
zamieszkujacych miasto Lublin, a wiem, ze dla urzednikéw pewnie inne wydatki sg

wazniejsze, wigc jedyng szansg jest taka forma pomocy”.

Whnioskodawcy/wnioskodawczynie sg zaangazowani/zaangazowane na kazdym etapie zycia
projektu. Najczesciej jednak opisywane sg dziatania zwigzane z etapem pisania, promowania
i nadzoru nad realizacjg projektu. W Radach Dzielnic zwykle znajdujg si¢ osoby dziatajace
W zespole, od poczatku bedace opiekunem projektu i za niego odpowiadajace.

Zgtaszane wnioski dotyczg zarowno projektow spotecznych, jak i inwestycyjnych. Jeden
ze spotecznikéw, zglaszajac projekt infrastrukturalny, kierowat si¢ zasada, ze obecna
infrastruktura wyklucza niektére grupy, np. uprawiajace okres$lony sport. Inne projekty
zwigzane ze sportem maja na celu promocje aktywnego stylu zycia, a do tego potrzebna

jest infrastruktura: ,,Promocja zdrowego stylu zycia, aktywizacja sportowa mtodych, dzieci,
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jak i nastolatkéw. Zacheci¢ jak najwieksza liczbe mtodych do aktywnosci fizycznej, tworzenie
miejsc dla mtodych, gdzie mogliby oni ¢wiczy¢ i dziata¢”. Projekty zwigzane z kulturg majg
za zadanie ,,umozliwi¢ mieszkancom kontakt z kultura, wychodzenie poza Centrum,
w dzielnicy, gdzie nie ma oferty” czy tez spedzenie czasu przez dzieci w sposob
niestandardowy (niezwigzany z tradycyjnymi placami zabaw). Spotecznik zwrdcit uwage na
przestrzenie wspolne: ,,Przebudowa wawozu na Czubach, stworzenie tam miejsc dla sportu
I rekreacji, placow zabaw, chodnikow taczacych wawoz z ul. Utanow. Pomigdzy [tym — przyp.
red.] sa ogrodki dziatkowe, apotaczenie chodnikiem dotyczy wawozu z okolicznymi
osiedlami. Obecnie chodzi si¢ tam po golej ziemi, a gdy jest mokro, to po blocie. Stworzenie
wybiegow dla psoéw, punktow do grillowania, stacji rowerowych, w ktorych jest mozliwa
naprawa czgsci usterek; tory dla biegaczy i pod nordic walking”. Projekty Rad Dzielnic maja
na celu zaspokojenie potrzeb infrastruktury drogowej, ale i stworzenie miejsc rekreacji:
,Poprawianie przestrzeni, jakos$ci infrastruktury, uzupetnianie brakdéw, ktére sg spowodowane
brakiem finanséw ze strony miasta, realizowanie potrzeb mieszkancow”.
Whioskodawcy beda sktada¢ projekty w kolejnych edycjach, czesto te same, ktore obecnie nie
uzyskaty dostatecznej liczby gltosow. Badane osoby korzystaja z roznych narzgdzi partycypacji
spotecznej, najczescie] wspominany jest Budzet Zielony, ale tez Inicjatywy Lokalne. Niektorzy
spotecznicy sa jednak zniecheceni konkurencja z Radami Dzielnic czy innymi
instytucjami/organizacjami i trudno im powiedzie¢, czy ponownie beda sktada¢ swoje projekty.
W wigkszosci wnioskodawcy/wnioskodawczynie, ktorzy uczestniczyli/ktore uczestniczyly
W badaniu (ankieta, wywiady) sktadali/sktadaty swoje projekty juz we wczesniejszych
edycjach. Posrod nich byty tez projekty wybrane do realizacji, w tym jako gwarantowane.
Projekty te w wigkszosci dotyczyty jednej dzielnicy 1 byly to projekty mate. Zakres projektow
przede wszystkim obejmowal powstanie/remont drog, chodnikéw, Sciezek rowerowych oraz
powstanie/remont miejsc zabaw/rekreacji. Tylko po 3 projekty wskazywaly wzbogacenie
oferty sportowej i kulturowej, a tylko po 2 zwigzane byly ze wzbogaceniem oferty sportowej
oraz doposazeniem miejsc zwigzanych z kultura/o$wiatg, pomoca spoteczng.
Whnioskodawcy/wnioskodawczynie wypetniajacy ankiete to osoby o nastepujacej
charakterystyce:

e 23 0soby: 15 — mgzezyzni, 8 — kobiety,

e w wiekszo$ci sg to osoby urodzone w latach 80., najstarszy rocznik to 1953,

a najmtodszy — 1994,
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e 7z dzielnicy Dziesigta jest 6 osob, Rury — 4 osoby, Tatary — 2 osoby, po 1 osobie
z dzielnic: Bronowice, Czechow Potocny i Potudniowy, Czuby Potnocne, Hajnow-
Zadgbie, Konstantynow, Kosminek, Stawin, Stawinek, Wieniawa i Wrotkéw,

e 11 badanych jest opiekunem prawnym dziecka do 18. roku zycia,

e aktywno$¢ spoteczng realizuja przede wszystkim, zglaszajac projekty do Budzetu
Obywatelskiego, Ziclonego Budzetu, Inicjatywy Lokalnej oraz w Radach Dzielnicy.
Niektorzy/Niektore dzialaja w wolontariacie, w spoétdzielniach/wspdlnotach, Radzie
Rodzicow lub po prostu deklaruja si¢ jako aktywisci/aktywistki miejscy/miejskie.

Projekty wnioskodawcy/wnioskodawczynie skladali, poniewaz zalezy im na bezpieczenstwie
mieszkancow, estetyce przestrzeni. Dla niektorych jest to uzupehienie srodkow finansowych
na zadania Rady Dzielnicy, ale sg tez osoby, dla ktorych BO jest droga na poruszanie watkow
waznych spotecznie — ,,Zeby wywotaé pewne tematy/rozmowy w debacie publicznej
w Lublinie. Zeby zwrdcié uwage na pewne problemy. Bo chcialbym, by Lublin byt miastem
dla ludzi, a nie dla samochodéw”. Budzet Obywatelski jest alternatywa dla realizacji potrzeb
mieszkancow, ktore z réznych powodoéw nie sg realizowane przez Urzad Miasta — ,,Jako
obywatelka miasta Lublin jestem §wiadoma jego najwigkszych potrzeb i zalezy mi na tym, by

jak najefektywniej wykorzysta¢ srodki z Budzetu Obywatelskiego”.
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6 DIAGNOZA POTRZEB

Mieszkancy/mieszkanki aktywnie uczestniczacy/uczestniczace w procesie realizacji Budzetu
Obywatelskiego zardwno po stronie zgtaszajacych projekty, jak i tych, ktorzy gtosuja, zgtaszajg
zidentyfikowane potrzeby i rodzace si¢ problemy. W toku realizacji kolejnych edycji okazato
si¢, ze system zglaszania, informowania i glosowania nad projektami nie zadowala wielu
mieszkancoOw 1 nie jest doskonaty. Biuro Partycypacji Spotecznej przy uzyciu dostgpnych
narzedzi (konsultacje, warsztaty, ankiety, wywiady) stara si¢ diagnozowac zgtaszane problemy,
jak rowniez reagowac i dostosowywac zasady kolejnych edycji do potrzeb mieszkancow.
Jednym z celow BO jest diagnozowanie i realizacja potrzeb mieszkancow/mieszkanek. Na te
potrzeby wnioskodawcy/wnioskodawczynie patrzg jednak inaczej, co si¢ przektada na rodzaj
sktadanego projektu. Niektorzy badani wskazuja, ze BO nie do konca spetnia swoje zadania.
Miat by¢ narzedziem do budowania spoteczenstwa obywatelskiego, wspomagac rozwdj miasta,
a skupia si¢ tylko na budowaniu infrastruktury drogowej. Budzet Obywatelski przejat wiele
zadan, ktore wedtug badanych powinny by¢ realizowane z innych §rodkéw — ,,Urzad Miasta
powinien spetnia¢ podstawowe potrzeby, a Budzet Obywatelski realizowaé nowe/innowacyjne,
nadajace kierunek rozwoju miasta. Obecnie to kuriozalne, ze glosuje si¢ na chodniki, chociaz
to zadanie UM”. Myslenie o BO bez czynnika zwigzanego z budowaniem obywatelsko$ci
sprowadza si¢ do jego instrumentalnej jego roli, czyli uzyskania srodkéw finansowych dla
realizacji swoich potrzeb, a nie catej spotecznosci — ,,BO nie jest niezbedny, ale to czasem
jedyna droga, zeby co$ mie¢”. Jednoczesnie w powyzsze] wypowiedzi jest tez desperacja
wynikajaca z tego, ze inne drogi sg niedostepne dla realizacji danej potrzeby.

Budzet Obywatelski z jednej strony powinien realizowa¢ nowe/innowacyjne pomysty, a nie
skupia¢ si¢ na wskazywanych przez badanych remontach — ,,Doskonate narzedzie do realizacji
projektow innowacyjnych, nietypowych, niestandardowych”. To narzedzie partycypacji ma
by¢ $ciSle powigzane z budowaniem spoleczenstwa obywatelskiego poprzez dziatania
integracyjne. Jest to szansa na ,,wchodzenie w miejsca trudne, rewitalizowane” i wspotprace
z dang spotecznoscia, np. projekt ,,Podworka na temat — czyli czarujemy przestrzen dzielnicy
Dziesigta” czy dziatalnos¢ Punktu Kultury. Gtéwnym celem BO powinna by¢ aktywizacja
I integracja ludzi.

Z drugiej strony grupy zwigzane z Radami Dzielnic postrzegaja BO jako narzedzie
wspomagajace rozwdj dzielnicy pod wzgledem infrastrukturalnym — ,,Rady Dzielnic patrza na

Budzet Obywatelski bardziej praktycznie, interesujg ich inwestycje. Ich zdaniem po co kultura,
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jak nie ma chodnika, zeby do niej dotrze¢”. Nie wszystkic osoby z Rad Dzielnic niech¢tnie
patrza na finansowanie dziatan kulturalnych, mile widzianymi wydarzeniami sg najczesciej
festyny lub podobne.

Wedhug badanych Rady Dzielnicy powinny wspolnie z mieszkancami wybiera¢, na co maj3
dzielnic. Pienigdze powinny by¢ dla wszystkich i nie robi¢ z tego zabawy”. Wedtug badanych
Rada Dzielnicy wie, jakie sg potrzeby mieszkancow/mieszkanek, poniewaz w wigkszosci
wspotpracuje z nimi — ,,Sami mieszkancy w jego dzielnicy nie zglosili Zzadnego projektu,
ale Rada zlozyta 3 w oparciu o kontakt z mieszkancami”. Istnieje duzo potrzeb zwigzanych
z remontami ulic i1 chodnikéw czy brakiem o$wietlenia, ktore zglaszaja sami mieszkancy do
Rad Dzielnic, jednak rezerwa celowa jest za mata na realizacj¢ tych inwestycji
infrastrukturalnych. Wsrod niektorych badanych pojawia si¢ postulat, zeby $rodki z BO
przekaza¢ po réwno dzielnicom, by mogly zrobi¢ potrzebne inwestycje — ,,Da¢ na 5 lat Radom
pieniadze, zeby zaspokoity podstawowe potrzeby (chodniki, remonty)”. Kiedy Rady beda
miaty $rodki finansowe na realizacje zadan, to pojawig si¢ tez nowe osoby, ktore zechca w nich
dziataé. Z drugiej strony wskazane jest jednocze$nie prowadzenie edukacji dla Rad Dzielnic,
zeby ich cztonkowie/cztonkinie wiedzieli/wiedziaty, jak realizowac swoje zadania, nie tylko
zwigzane z infrastrukturg w dzielnicy. Wskazywana jest edukacja 0 znaczeniu
nowych/migkkich projektow dla spoteczefstwa czy tez o zrbwnowazonym transporcie.
Wedlug badanych Budzet Obywatelski jest potrzebny, zeby male grupy oraz niektore dzielnice
mogly realizowa¢ swoje potrzeby — ,,UM nie widzi matych $rodowisk i przez BO maja
one szans¢ si¢ pokaza¢, spelni¢ swoje potrzeby”. Badani uwazaja, ze daje on szansg
na rownomierny rozwoj dzielnic — ,,Daje on mozliwos¢ dbania przez obywateli o wlasne
podworko. Gdyby budzet Lublina byl rownomiernie 1 odpowiednio podzielony
na poszczegodlne dzielnice, a nie ktadl nacisk tylko na poszczeg6lne dzielnice, wtedy BO bylby
<<cukiereczkiem>>, ktory by tylko dopeiniat potrzeby. Budzet Obywatelski jest ratunkiem
dla zapomnianych/pomijanych przez miasto dzielnic i daje tym dzielnicom mozliwos¢
zalatwienia zarowno istotnych, jak i drobnych spraw. Jednakze 15 mln zt na 27 dzielnic to zbyt
malo”. Dla niektorych badanych problemem jest jednak to, Zze na BO nie patrzy si¢ nie
calosciowo, a tylko lokalnie — ,,BO coraz bardziej stuzy matym grupom do zaspokajania
wlasnych potrzeb (parking, chodnik pod blokiem), do tego Budzet Obywatelski jest
niepotrzebny”.

44



Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego

Jednocze$nie trzeba uswiadamia¢ mieszkancow, co jest dobrym kierunkiem, jakie ma

znaczenie wybrany projekt w dtuzszej perspektywie czasowej. Samo gltosowanie to edukacja

w tym, jakie znaczenie ma poparcie danego projektu, np. ,,wybudowanie kolejnego parkingu

to zachecenie do kupna samochodu i w konsekwencji wieksza ich liczba w miescie, czyli brak

miejsca zielonego i dalej korki, zanieczyszczenie”.

Budzet Obywatelski jest rowniez realng odpowiedzig na biezace potrzeby i1 problemy na

poziomie miasta, dzielnicy, osiedla. Te potrzeby czg¢sto sg wprost artykutowane w sktadanych

wnioskach. Najczesciej dotycza one poprawy bezpieczenstwa funkcjonowania w miescie

(komunikacja).

Ponizej przedstawiono przykladowe zdefiniowane potrzeby i problemy, jakie mieszkancy

prébuja rozwiazac, uczestniczac w kolejnych edycjach BO:

e M-2: ,W stanie obecnym wszystkie chodniki (...) stuzag mieszkancom jako miejsca
parkingowe (...). Stwarza to duze zagrozenie dla osob, ktore, chcac dojs¢ do swoich
domoéw, zmuszone sg do chodzenia srodkiem jezdni” .

e M-5: | Ludzie czekajacy na przystanku badz idacy w strone¢ ulicy (...) s3 narazenia na
niebezpieczenstwo ze strony jadacych samochodéw, jako ze ruch jest teraz wysoce
wzmozony, a droga waska, bez pobocza.”

e M-25: ,,Chodniki nie nadaja si¢ do przemieszczania z wozkiem dziecigcym, gdyz kota
zapadaja si¢ 1 klinujg pomiedzy wylomami w plytach, a na pewnych odcinkach powoduja
niebezpieczne przechylenie wozka. Aktualny stan jest zagrozeniem szczeg6lnie dla dzieci
oraz osob starszych”.

e D-6: Pyl i kurz unoszacy si¢ z drogi gruntowej utrudnia zycie mieszkancow,
zanieczyszcza domy 1 podworka, dostaje si¢ do srodka domow. Przy ulicy (...) mieszka juz
wiele 0sob, przewaznie sg to rodziny z dzie¢mi. Brak chodnika powoduje, ze korzystanie
z waskiej 1 ruchliwej drogi staje si¢ bardzo niebezpieczne”.

e D-14: | Utrudnienie to jest szczegélnie ucigzliwe w przypadku osob starszych,
poruszajacych si¢ na woézkach inwalidzkich czy tez os6b z dzie¢mi przewozonymi
w wozkach dziecigcych. Z kolei petla autobusowa przy skrzyzowaniu ulic (...) nie jest
obecnie przystosowana do bezpiecznej obstugi pasazerow komunikacji miejskiej. Na petli
po zmroku jest ciemno z uwagi na brak latarni, pasazerowie wysadzani s3 w miejscu

pozbawionym chodnika, bezposrednio na nieutwardzone i zaro$nigte chwastami pobocze”.
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e D-31: ,Brak chodnika i poruszanie si¢ pieszych pomig¢dzy jezdzacymi samochodami
stwarza zagrozenie dla zycia 1 zdrowia przede wszystkim dzieci uczeszczajacych do szkoty
...)”.

e M-7: ,Jedynie pieniadze z Budzetu Obywatelskiego mogg pomdc w rozwigzaniu tego
problemu. Od dawna na terenie miasta Lublin nie wystepowata wscieklizna rowniez dzieki
ograniczaniu populacji zwierzat wolnozyjacych i dzigki takim akcjom, ktorym wiadze
miasta byly zawsze przychylne. Akcja sterylizacji/kastracji bytaby przeprowadzona przez
lubelskich lekarzy weterynarii, a organizatorem, jak do tej pory, Wydziat Ochrony
Srodowiska UM w Lublinie”.

e M-19: | Realizacja projektu przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa mieszkancow
Dzielnicy (...). Spowoduje tez ograniczenie zjawisk przestepczych oraz pomoze w zmianie
postrzegania niektorych miejsc w Lublinie”.

Na potrzeby niniejszego raportu ewaluacyjnego przeprowadzono ankiete wsrod

mieszkancow/mieszkanek. Jednym z pytan byto: ,,Jakie widzi Pan/Pani potrzeby czy problemy

miasta/dzielnicy/osiedla, ktore Budzet Obywatelski moze rozwigza¢? Czy dotycza one jakiego$
konkretnego miejsca, czy potrzeb/probleméw mieszkancéw/mieszkanek?” W odpowiedzi na
powyzsze pytanie zgloszono nast¢pujace potrzeby i problemy:

e Dbrak oSwietlenia,

e Dbrak chodznikéw lub ich zniszczenie,

e Dbrak ulic lub ich zniszczenie,

e brak parkingow,

e brak swietlicy dla dzieci,

e Drak oferty kulturalnej w niektorych dzielnicach,

e Drak jakosci miejsc rekreacji lub wymagana ich poprawa,

e Niedostateczne rozwigzania komunikacji miejskie;j,

e brak placow zabaw lub takie wymagajace ulepszen,

e rozbudowa i modernizacja §ciezek rowerowych,

e brak urzadzen do gimnastyki,

e udostepnienie mieszkan socjalnych,

e rozwQj spoleczny mieszkancow,

e przeciwdziatanie i wsparcie problemom spotecznym,

e Dbrak lub odnowienie infrastruktury sportowej,
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e poprawa infrastruktury szkolnej,

e uzupehienie matej architektury, np. tawek,

e udostepnienie zaje¢ sportowych,

e kwestie zwigzane z ochrong srodowiska,

e utworzenie wybiegow dla psow,

e zwickszenie dostgpnosci punktéw publicznych dla 0séb z niepelnosprawnosciami,
e wsparcie dla zwierzat,

e wsparcie dla 0sob potrzebujacych, np. bezdomnych,

e integracja dzielnicy.
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7 OPINIE O BUDZECIE OBYWATELSKIM

Budzet Obywatelski postrzegany jest jako wspotdecydowanie obywateli/obywatelek
0 budzecie miasta: ,,kazdy mieszkaniec mogt si¢ poczu¢ gospodarzem tego miasta oraz kazdy
mogl decydowaé o tym, co ma si¢ dzia¢ w okolicy miejsca zamieszkania w co najmniej
minimalnym stopniu. Osoby badane widzg to narzedzie jako jedno z podstawowych w
budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, ale obecnie nie do konca jednak realizujgce ten cel,
z roznych przyczyn. Postrzegana jest mata aktywno$¢ spoteczna przy BO. Uczestnictwo w nim
sktania jednak pojedyncze osoby do dalszych dziatan, daje mozliwo$¢ <<ztapania bakcyla>>
spotecznika. W konsekwencji BO postrzegany jest jako <<bardzo dobra inicjatywa, ktora
przybliza ludzi do oddolnej partycypacji — pomimo luk, jakie BO posiada>>".
Budzet Obywatelski ma wspiera¢ kierunki strategiczne rozwoju Lublina. Z drugiej strony glos
mieszkancow/mieszkanek tez wskazuje droge rozwoju miasta. Projekt wygral, to znaczy,
ze tego chca sami mieszkancy/same mieszkanki i miasto tez powinno uwzgledni¢ to w swoich
planach — ,,To BO ma by¢ drogowskazem. Powinno by¢ tak, ze te projekty migkkie, co np.
2 razy wygraly, powinny mie¢ dofinansowanie z miasta. To znaczy, ze co$ si¢ sprawdzito
I trzeba to kontynuowac. Tak jak w Lodzi — swietlice artystyczne tak dziataja, tylko minus, ze
urzad miasta to przejat realizacj¢ i projekt projektodawcow”. Budzet Obywatelski jest zatem
kierunkowskazem tego, co jest do zrobienia w Lublinie. Kazdy projekt ma warto$¢, poniewaz
ukazuje pewne kwestie, ktore domagajg si¢ rozwazenia. Celem BO jest ,,zaangazowanie
mieszkancow do tego, by naprawiali otoczenie wokot siebie, zmobilizowanie, by to w czesci
si¢ udato”.

Jednoczesnie watpliwosci budzi to, ze skupione sa r6zne podmioty na BO, nie wiedzac
0 innych mozliwo$ciach realizacji swoich potrzeb — ,,Ludzie wiedza, ze co$ jest, tylko nie
wiedzg, jak jeszcze z tych narzedzi korzystac”. Projekty sktadane przez instytucje i ich
dominacja psuja ide¢ Budzetu Obywatelskiego i jego ,,obywatelsko$¢”, a to jest dla niego
kluczowe. Wazna jest liczba ztozonych wnioskéw, co §wiadczy o aktywnos$ci obywateli.

Budzet Obywatelski to ,,§wietne narzedzie do sygnalizowania potrzeb mieszkancéw,
pokazanie ich realizacji czy edukacji mieszkancow w zakresie dzialalno$ci prospoteczne;,
angazowania i aktywizowania mieszkancow w dziatalno$¢ spoteczng”. Jeszcze inne spojrzenie
na Budzet Obywatelski to takie, ze zaktocit pewien cigg statych relacji — ,,Budzet zaktocit
pewien schemat (i dobrze). Czyli mieszkaniec szedt do Rady Dzielnicy, Rada Dzielnicy

do Radnego, a Radny do Prezydenta. A Budzet Obywatelski jest prostszy, bo pomija Radg
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Dzielnicy i Radnych (politycznych graczy). Jest to relacja mieszkaniec—Prezydent. Jest

to oddanie wladzy mieszkancom™.

Whnioskodawcy/wnioskodawczynie w trakcie wywiadoéw dzielili/dzielity si¢ opiniami

0 Budzecie Obywatelskim i wskazywali/wskazywaly gtdéwnie na:

1.

Aktywizacje spoteczng mieszkancow poprzez BO:

,Swietne narzedzie do sygnalizowania potrzeb mieszkancow, ich realizacji, edukacji
mieszkancoOw w zakresie dziatalno$ci prospotecznej, angazowania 1 aktywizowania
mieszkancow w dzialalnos¢”,

»Rady Dzielnic moga realizowa¢ inwestycje, ktore mieszkancy najczesciej im
zglaszaja. Sa to przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne”,

,,BO to bardzo dobra inicjatywa, ktora przybliza ludzi do oddolnej partycypacji -
pomimo luk, jakie BO posiada. Daje on mozliwo$¢ dbania przez obywateli o whasne
podworko”,

,,BO ma diagnozowac potrzeby mieszkancow oraz aktywizowac ich do dziatania”,
»Sklania do dalszych dziatan, daje mozliwos$¢ <<ztapania bakcyla>> spotecznika”,
,»Samo glosowanie to edukacja obywatelska”,

,Przede wszystkim BO shuzy temu, by kazdy mieszkaniec mogl si¢ poczué
gospodarzem miasta”,

,,Aktywizacja mieszkancéw — nawet nie najistotniejsze w BO jest to, by realizowac
te projekty, ale by sktada¢ wtasne wnioski 1 poprzez nie zaczaé wilaczaé si¢ w
dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej™,

,»ldeg BO jest zaangazowanie mieszkancow do tego, by naprawiali otoczenie wokot

siebie”.

2. Wazne narzgdzie zglaszania realizacji przedsigwzig¢¢ trudnych, nietypowych:

,BO ma wskazywac kierunek, co$ wygrato, to znaczy, ze chca tego mieszkancy i miasto
niech si¢ tym kieruje. BO ma wskaza¢, co jest do zrobienia”,

,Mate projekty to szansa dla projektow innowacyjnych/nowych”,

,,BO jest ratunkiem dla zapomnianych/pomijanych przez miasto dzielnic i daje tym
dzielnicom mozliwo$¢ zatatwienia zaréwno istotnych, jak i drobnych spraw”,

,BO powinien stwarza¢ mozliwosci uczestnictwa w kulturze wszystkim mieszkancom”,

,BO to sposob na zaspokojenie potrzeb nieobjetych w Budzecie Miasta”.

3. Narzedzie strategicznego zarzadzania miastem:
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e Urzad miasta powinien spetnia¢ podstawowe potrzeby, a BO nowe/innowacyjne,
nadajace kierunek rozwoju miastu”,

e ,.BO powinien zachgca¢ do pisania, dociera¢ do nowych grup spotecznych”,

e ,.BO to dobre narzgdzie wdrazania innowacji spotecznych, inicjowania nowych dziatan,
w tym realizacji kampanii spolecznych”.

Tabela 8. Wskazane plusy i minusy Budzetu Obywatelskiego

Plusy Minusy

e kazdy mieszkaniec/kazda mieszkanka moze

wystapi¢ z propozycja
e zwraca uwagg na kwestie, ktore zostaly

nieuczciwe praktyki zbierania glosow
za mato $rodkow

trudnos$¢ z szacowaniem Srodkow
rady i organizacje zawlaszczyly te
przestrzen

pominigte przez Budzet Miasta
® nie potrzeba wiclu gloséw na realizacj¢

matego projektu e projekty sktadane przez pojedynczych

mieszkancow /pojedyncze mieszkanki,

e mozliwos¢ zrealizowania czego$ na rzecz o : .
wykluczaja sie lub przeszkadzaja sobie

lokalnej spotecznosci, zrealizowania potrzeb
niedostrzeganych przez miasto, np. place
zabaw, boiska, modernizacja infrastruktury

e projekty sktadane obejmuja szereg dziatan
ze sobg powigzanych i umozliwia to
etapowe rozwigzywanie pewnych kwestii,
jak np. zmiana/przebudowa chodnikow

e pozytywny wplyw na wspdlnote
mieszkancow

poprzez zabieranie pewnych gloséw z puli,
przeszkadzaja w realizacji planéw Rady i sg
niespdjne z wizja dzielnicy w przysztosci

e nie powinno si¢ rowniez realizowac
inwestycji w prywatne obiekty
brak dyskusji o0 BO
za mato dziatan zachecajacych do
aktywnosci mieszkancow

o wygrywajg te projekty, ktore majg lepsza
promocje, a nie sg dla wszystkich
mieszkancow

e przeksztatcanie si¢ BO w kolejng forme
grantow uzyskanych przez instytucje

e brak w projektach odniesien do standardow
pieszych, rowerowych

Na poczatku wdrazania Budzetu Obywatelskiego bylo nim duze zainteresowanie. Z jednej
strony na BO patrzono jako na szanse¢ dla Rad Dzielnic na pozyskanie nowych srodkow,
a z drugiej strony byta obawa, ze srodki te przejda tylko do dzielnic z duza liczbg mieszkancow
czy tez do innych podmiotéw, tj. spoOidzielni, klubow sportowych. Pierwsza edycja
zaktywizowala przede wszystkim S$rodowiska 1 ludzi niepowigzanych z rdéznymi
instytucjami/organizacjami. Ta edycja miala wigcej tzw. innowacyjnych projektow —
,»Na poczatku do BO skladano projekty lokalne, innowacyjne, natomiast mniej bylo projektow
infrastrukturalnych, drogowych”. Pozytywnie oceniane s3 zmiany nastepujace z kazda edycja.

Wszelkie poprawy regulaminu majg na celu znalezienie optymalnej formuty.
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Wedlug badanych wiekszo$¢ mieszkanek/mieszkancéw nie wie o BO. Czg$¢ osob, ktore
glosujg, nie ma refleksji na tym, jaki projekt wybierajg. Sa opinie, ze mieszkancy/mieszkanki,
ktorzy zagtosowali/ktore zagtosowaly zrazaja si¢ tym, ze realizacja wygranych projektow
op6znia si¢ lub nie w ogodle nie sg one realizowane. Ogolnie jednak BO ma oddzwigk
pozytywny wsrod mieszkancoOw/mieszkanek, poniewaz widza, ze ,,dzicki BO udalo nam si¢
duzo zrobi¢ dla mieszkancow”.

Budzet Obywatelski jest obecnie dla niektorych narzedziem sporéw z réznych wzgledow —
,Ogolnie idea BO zostata wypaczona. Obecnie mata kropla srodkow finansowych, a burza duza
i ma w sobie duzo emocji”. Patrzenie na BO instrumentalnie prowadzi do tego, ze ,.staje si¢
trochg narzedziem fatania dziur budzetowych osiedli i dzielnic. Obecnie ludzie ktocg si¢ 0 te
pienigdze. To nie ma nic z obywatelskoscig. To przykre”. Nalezy podja¢ dyskusje, jak te spory
ztagodzi¢, poniewaz ma to wplyw na caly wizerunek Budzetu Obywatelskiego,
a w konsekwencji — ,,Za duzo negatywnych emocji jest przy BO. Zaangazowanie ludzi opada,
zniecheca ich”.

Przyktadowo Rady Dzielnic, dysponujac obecng kwotg z rezerwy celowej, nie moga
zrealizowaé potrzeb zglaszanych przez mieszkancow. Srodki z BO sg uzupetnieniem dziatan
Rad Dzielnic, dlatego zalezy im na jak najmniejszej konkurencji, zwlaszcza dotyczy to
projektow tzw. migkkich. Migdzy Radami tez sg pewne spory — ,,Rady wydzierajg sobie
pieniadze, sg kidtnie. Zamiast wspotpracy to kazdy chce mie¢ dla siebie (i ma racjg)”.
Watpliwosci sg tez co do osob sktadajacych projekty — spotecznikow, jak i Rad Dzielnic: ,,Rola
Rad Dzielnic w BO jest cigzka do rozgryzienia, opiniujg niektore projekty, niektére promujg
(szukajg sponsorow na promocje, méwia o nich ludziom — nie z ramienia Rady, ale jako
osoby)”. Trudno ,,konkurowac” spotecznikom z instytucjami/organizacjami, co ma wplyw na
coraz mniejsza ich aktywnosc: ,,Gtownym problemem BO jest to, Ze przestal by¢ Obywatelski,
zostal <<przejety>> przez instytucje. Inicjatywa zwyklego obywatela nie ma szans przebié¢
liczby glosow zebranych przez dobrze zorganizowang instytucj¢. Samemu nie ma szans tego
zebrac”.

Dodatkowo watpliwosci, ktore poglebiaja spor, dotycza tego, czy osoby niezameldowane moga
glosowa¢ w BO: ,,UM powinien zareagowa¢ na sytuacj¢, jaka si¢ wytworzyta pomiedzy
studentami a mieszkancami zaangazowanymi w BO (akcje wyjasniajace itp.). Trzeba pogodzic,
ostudzi¢ emocje w tym zakresie”.

Istniejg obawy wnioskodawcow/wnioskodawczyn o:
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e sens: , Niestety, ale powoli przyjmuje posta¢ kolejnego grantu, o ktéry moga ubiegac
sie instytucje, by spetnia¢ swoje cele. Przestaje by¢ BO czyms$ dostepnym dla zwyktych,
chcacych co$ zmieni¢ obywateli”,

e budzet: ,,Z projektami wygranymi to tez nie wiadomo, jak bedzie z ich realizacja, koszty
sg wysokie i ciagle si¢ zwigkszaja — trudno zrobi¢ remont ulicy za 150 tys.”,

e czas realizacji: ,,Obecnie realizacja projektow trwa dhuzej, niz jest to jest zaplanowane”,

e aktywnos$¢ wnioskodawcow/wnioskodawczyn: ,,Mieszkancy czegsto nie maja wiedzy,
co mozna, a czego nie mozna zglaszac, np. pojawia si¢ problem ze zgodnos$cia projektu
z planem zagospodarowania miasta Lublin”,

e aktywno$¢ mieszkancow/mieszkanek: ,,ludzie nie wiedzg albo wiedza, ale nie potrafig

Z tego korzystac”.

Osoby biorgce udzial w badaniu ankietowym wskazywaty, podobnie jak
whnioskodawcy/wnioskodawczynie, cele ifunkcje Budzetu Obywatelskiego. W licznych
wypowiedziach respondentdow BO jest postrzegany jako narzedzie do wspoéldecydowania
mieszkancow/mieszkanek Lublina. Osoby, ktore wypehity ankiete, w wysokim stopniu chca
wplywac nato, co si¢ dzieje w Lublinie, a BO jest cenionym narzedziem do wskazania potrzeb
mieszkancow/mieszkanek: ,,jestem zwolennikiem tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego
i szerokiego udzialu mieszkancow w podejmowaniu decyzji”, ,,Podoba mi sie, ze
spoteczenstwo moze zadecydowac, Co jest potrzebne”.

Budzet Obywatelski jest postrzegany jako narzedzie $cisle zwigzane z potrzebami
mieszkancow: ,,Jako mieszkaniec Lublina chcg by¢ wspdtuczestnikiem rozwoju miasta. Jezeli
jest taka mozliwo$¢, by mieszkancy wyrazili swoje zdanie na temat inwestycji przydatnych
miastu, to uwazam to za swego rodzaju obowigzek, a jednoczesnie przywilej. Naturalne jest, ze
w najwigkszym stopniu interesuja mnie projekty dotyczace dzielnicy, w ktorej mieszkam, oraz
tych rejondw miasta, w ktorych spedzam czas. Ale rowniez na inne, potrzebne z mojego punktu
widzenia projekty dla miasta, zdarzato mi si¢ glosowac”.

Przy wyborze projektow wickszo$¢ osob kieruje sie¢ realizacjg projektu blisko miejsca
zamieszkania. Wskazywane sg rowniez, jako uzasadnienie glosowania, zainteresowania czy
potrzeby okreslonych grup spotecznych. Wiele oséb wybieralo projekty o charakterze
sportowo-rekreacyjnym. Wskazywane sa tez potrzeby zwigzane z infrastrukturg
drogowa/komunikacjg (budowa droég, miejsc parkingowych, nowa infrastruktura dla

rowerzystOow 1 pieszych, o$wietlenie, linie autobusowe), zwigkszeniem estetyki
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I bezpieczenstwa miasta, a takze mozliwosci spedzania czasu wolnego — ,,Interesujace sg dla
mnie projekty zwigzane z poprawg i rozbudowg infrastruktury, budowa miejsc do wypoczynku
i rekreacji”, ,,Najbardziej interesowaty mnie projekty dotyczace infrastruktury sportowej oraz
zagospodarowania terenow zielonych, bo tych najbardziej brakuje”. Wazna tez jest dla
badanych infrastruktura sportowa — ,,Bolato mnie, Ze nasz stadion zuzlowy jest w takim stanie”.
Projekty bliskie miejsca zamieszkania dotyczg tych zwigzanych z infrastrukturg drogowsa czy
tworzeniem miejsc rekreacji, natomiast patrzac na miasto, acza si¢ z dang aktywnoscia,
np. sportowsg, rekreacyjng, czy wsparciem konkretnych grup spotecznych, np. wiascicieli
zwierzat, osobami aktywnymi fizycznie — ,, Glosowalam na projekty zwigzane z wtasng
dzielnica (o$wietlenie drog) i rozwojem sportu w miescie”, ,,Istotne jest dla mnie, co dzieje si¢
w najblizszej okolicy. Czyli z jednej strony sprawy dzielnicy, a z drugiej takze projekty w skali
catego miasta (np. rozwoj infrastruktury rowerowej)”.

Przy wyborze projektu wazne jest to, czy zwigzany jest on z miejscem zamieszkania, ktore
wskazywane jest jako dzielnica®. Osoby wypelniajace ankiete maja wysokie poczucie
przynaleznosci do swojej dzielnicy (bez problemu wskazywaty, w jakiej dzielnicy mieszkaja).
Poprzez glosowanie chcag mie¢ wpltyw na jej rozwoj, ktory postrzegano jako utworzenie
parkingdéw, chodnikow, remont ulic, Sciezek rowerowych, utworzenie miejsc rekreacji, w tym
placow zabaw, miejsc do ¢wiczen. Budzet Obywatelski postrzegany jest jako wazny element,
ktory moze sprawi€, ze beda podejmowane dziatania w miejscu zamieszkania mieszkancow
I mieszkanek. Traktowany jest tez jako narze¢dzie shuzace zmianom w najblizszej okolicy.
Niektore osoby uwazaja, ze BO ma stuzy¢ wszystkim mieszkancom Lublina, bez wzgledu na
miejsce zamieszkania (przynalezno$¢ do danej dzielnicy). Projekty maja nada¢ kierunek miastu
jako miejsca, gdzie mieszkancom i mieszkankom umozliwia si¢ aktywnos¢ fizyczng czy
rekreacje (miejsca zabaw, tereny zielone). Budzet Obywatelski jest uznawany za jeden
Z elementéw, ktore wplywaja na rozwdj miasta. Glosujac na projekty, mieszkancy chca
decydowa¢ o kierunku tego rozwoju. Dla nich ta mozliwos¢ to jednoczesnie poczucie
posiadania przywileju wspotdecydowania o budzecie miasta i na temat tego, co si¢ dzieje
w miescie. Osoby wypetniajace ankiete majg wysokie poczucie wagi ich glosu 1 wida¢, ze
rozwaznie wybieraja projekty, naktore glosuja. Glosowanie to dla nich poczucie
wspotodpowiedzialno$ci za miasto Lublin —,,Jest to wazny program w rozwoju naszego miasta

1 dzielnicy, w ktorej mieszkam”.

2> Pojawila si¢ nawet nazwa w ankiecie — projekt dzielnicowy.
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Posrod wielu glosow pojawit si¢ tez taki z rozgoryczeniem: ,,Glosowatem, bo wierzytem

w mozliwosci decydowania o budzecie, ale okazalo sie, ze angazowanic si¢ w projekty

obywatelskie jest mrzonka. Mimo wygrania projektu na rok 2017 nikt nie skonsultowat si¢ i nie

wdrozyt tego projektu”.

Warto zwroci¢ uwage, ze juz same wypowiedzi mieszkancow moga by¢ dobrym narzedziem

wykorzystywanym w promocji BO. Ich glos moze zachgci¢ wigkszg liczbe o0sob do

uczestnictwa w tej inicjatywie — ,,sama koncepcja BO jest godna wsparcia i reklamowania.

To jest pickna wizytdéwka Lublina”.

Postulaty, jaki powinien by¢ Budzet Obywatelski:

faczacy rozne strony: ,,Budzet Obywatelski zaczat taczy¢, nie dzieli¢”,

rozsadny — ,,Nalezy wykluczy¢ z budzetu te dzialania i obszary, ktore powinny by¢
realizowane z innych zrodel, np. mieszkancy osiedli mieszkaniowych ptaca
za utrzymanie infrastruktury i Zarzady Spétdzielni powinny o to dba¢”, ,,Deweloperzy
powinni zadba¢ o drogi, a tak stawiajg blok, a drogi do niego nie ma”,

angazujacy mieszkancéw/mieszkanki: ,,Miarg sukcesu BO jest liczba ztozonych
wnioskow, a nie frekwencja przy gtosowaniu. Liczba zlozonych wnioskow wskazuje na
stopien zaangazowania mieszkancow w dziatalno$¢ spoteczng”,

zrownowazony. ,,Teraz za duza rola instytucji, mata aktywnos¢ grupy mieszkancow,
instytucje miejskie — szkoty, kultury, jak i spotdzielnie zaburzajg rownowage”,

oparty na dialogu: ,, Trzeba zrobi¢ pole do dyskusji. Stworzy¢ takg przestrzen, np. kazda
dzielnica niech taka tworzy u siebie. Rada Dzielnicy prowadzi¢ powinna takie
spotkania”,

dostepny dla wszystkich: ,,Nie powinny by¢ realizowane projekty, z ktorych i tak wiele
osOb nie skorzysta, poniewaz musi zaptaci¢ za bilet, a dyscyplina ich nie interesuje.
A do parku moze p6js¢ kazdy”, ,,Wiek nie ma znaczenia” czy ,,Mieszka w Lublinie, to

niech glosuje”.
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8 PROMOCJA BUDZETU OBYWATELSKIEGO ORAZ EDUKACJA POSTAW

OBYWATELSKICH

Z poszczegbdlnymi etapami BO (sktadania projektow, glosowania i realizacji) $cisle zwigzana
jest promocja, czyli rozpowszechnienie zasad i celu istnienia tego narzedzia partycypacji
spotecznej. Na podstawie badan, m.in. za pomoca wywiadow, warsztatu i ankiet, starano si¢
oceni¢ obecne dziatania w tym kierunku. W tej czesci raportu zostaly rdwniez poruszone

zagadnienia zwigzane z edukacjg postaw obywatelskich.
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Rysunek 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie:, Skqd Pan/Pani dowiedzial/dowiedzialaa si¢ o Budzecie Obywatelskim w
Lublinie?”, w %, N=287

Podstawowym narzedziem wiedzy o BO s3 media spoteczno$ciowe oraz prasa, w tym
elektroniczna (odpowiednio: 39% i 33% wskazan). Grupe narzedzi elektronicznych zamyka
strona www.lublin.eu — 24% wskazan. Rodzina/znajomi/sgsiedzi sa zrodtem informacji o BO
dla 34% badanych. Warto$¢ informacyjna maja plakaty/ulotki — dla 24% badanych. Srodowisko
zwigzane z Kosciotem (10%) oraz przedszkolem/szkota/uczelnia (9%) to miejsca, gdzie
dowiedziano si¢ 0 BO. Media w postaci radia i telewizji maja dla badanych mniejsze znaczenie
w pozyskiwaniu informacji o inicjatywie (odpowiednio: 9%, 3%) niz media elektroniczne.
O Budzecie Obywatelskim od spotdzielni dowiedziato si¢ 9% badanych, a tylko 7% od
przedstawicieli Rad Dzielnic. Ankieta byla realizowana elektronicznie, wigc wszelkie media
zwigzane z Internetem moga mie¢ tu zawyzone wartosci. Nalezy jednak pamietaé, ze zarowno
glosowanie, jak i1 przeptyw informacji z BPS opiera si¢ jednak na Internecie.
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Rysunek 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak ocenia Pan/Pani promocje Budzetu Obywatelskiego w Lublinie? ”, w %,
N=284

Ocena promocji BO wsrod badanych mieszkancow/mieszkanek jest zdecydowanie pozytywna.
Lacznie wskazania ,,jest bardzo widoczna” i ,,jest widoczna” osiggnety poziom 59%. Osoby
wypetniajace ankiety poprzez swoje zainteresowanie BO rOwniez zwracaja juz na niego uwagg,
np. w Internecie. Osoby, ktore jednak nie uczestnicza w glosowaniu, moga nie zauwazaé
informacji o BO, w szczegdlnosci w dzielnicach niebedacych w centrum, jak i z uwagi na grupe
wiekowa — uczeszczajaca do szkoty: ,,Uwazam natomiast, ze konieczna jest wigksza promocja
budzetu. Powinno by¢ bardziej o nim stychaé, powinien by¢ bardziej <<widoczny>>,
szczegollnie na obrzezach miasta. Wielu znajomych nawet nie wie, ze istnieje co$ takiego jak
Budzet Obywatelski. Szczeg6lnie wazne jest, by dociera¢ do mtodych, bo tu wiedza jest czgsto
znikoma”. Mniej optymistyczne s3 jednak wyniki badan  prowadzonych
z wnioskodawcami/wnioskodawczyniami, ktorzy uwazaja, ze promocja BO jest malo

widoczna.
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W wyniku prowadzonych badan zdefiniowano nast¢pujagce problemy w zakresie promocji

Budzetu Obywatelskiego:

brak promoc;ji zasad glosowania oraz projektow,

brak promocji efektow BO, za maty monitoring spoteczny realizacji zakwalifikowanych
projektow, brak informacji o realizacji BO,

niskie poczucie $§wiadomos$ci mieszkancow dotyczacej BO,

za mata promocja przede wszystkim wsrod ucznidow, studentéw i seniorow,
wigksze angazowanie dzieci, co przyczyni si¢ do kreowania postaw obywatelskich,
brak zorganizowanych spotkan z autorami projektoéw,

nieuczciwa promocja, bo mate organizacje nie sta¢ na bilbordy,

osoby ,,nieinternetowe” nie majg informacji 0 BO,

brak promocji idei BO,

brak sieci promujacej BO.

Uczestnicy warsztatu zaproponowali rOwniez rozwigzania wyzej zdefiniowanych problemow:

wieksze srodki na promocj¢ np. 5% BO,

promocja poprzez wymieszanie informacji o BO, np. bilbordy, tablice ogloszen/gabloty,
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji i przystanki,

zwigkszenie aktywno$ci w mediach,

organizacja konferenciji,

przestanie informacji do Klubow Seniora,

zawieszanie tablic z informacja ,,wykonano ze $rodkow BO”,
przekazywane informacje powinny zawiera¢ opisane zasady i terminy,
monitoring wybranych projektow,

prezentacja sukcesow BO,

stala sie¢ partnerow promujacych BO,

spotkania informacyjne z uczniami i studentami,

warsztaty — wersja demo BO dla ucznidw,

wewnatrzszkolny BO (dyrektor przekazuje budzet do dyspozycji uczniow).

Na warsztacie tgczono promocje z edukacja obywatelska na réznych poziomach. Zgodnie

potwierdzono, ze takie dzialania powinny by¢ podejmowane juz w szkole. Jednoczesnie

zaznaczono, ze nalezy pamigta¢ o osobach starszych i do nich rowniez nalezy kierowac
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dziatania promocyjne. Promocja powinna przebiega¢ wielokanatowo, by¢ dopasowana trescia
i formg do rdéznych grup. Obecnie brakuje zauwazalnych dziatan promocyjno-edukacyjnych

zwigzanych z Budzetem Obywatelskim.

Postawy obywatelskie

Aktywnos$¢ mieszkancow/mieszkanek w przedmiocie BO objawia si¢ na 2 sposoby. Formy tej
aktywnosci to zglaszanie projektow do budzetu i branie udziatu w glosowaniu nad projektami.
Najwazniejsza wedlug badanych to aktywizacja mieszkancow i mieszkanek — ,,nawet nie
najistotniejsze w BO jest to, by realizowac¢ te projekty, ale by sktada¢ wtasne wnioski i poprzez
nie zacza¢ wiaczac si¢ w dziatalno$¢ na rzecz spoleczno$ci lokalnej”. W tej chwili bardziej
aktywne pod tym wzgledem sg instytucje/organizacje, tj. Rady Dzielnic, mniej —
mieszkancy/mieszkanki.

Budzet Obywatelski powinien zachg¢ca¢ do pisania projektow, dociera¢ do nowych grup
spotecznych. Osoba, ktora pisze, wilacza tez innych poprzez zachecenie do glosowania.
Powinna si¢ zwigksza¢ liczba piszacych, np. ludzi z grup wykluczonych spotecznie.

Brakuje monitoringu realizowanych projektéw oraz ewaluacji samego Budzetu
Obywatelskiego. Badanych interesuje to, czy mieszkancy/mieszkanki zauwazaja zmiany, jakie
sg wprowadzane dzigki BO — ,,0soba, ktora zagltosowala, powinna widzieé, co si¢ dzieje z jego
projektem”. Sg tez glosy, ze BO nie jest potrzebny, poniewaz i tak nie aktywizuje
mieszkancow/mieszkanek — —Ludzie nie sg tym zainteresowani” czy —T0 Rady powinny
wspotpracowac z mieszkancami. Inicjatywa lokalna to w ogole niepotrzebna sprawa”.

Brak zainteresowania BO wynika wedlug badanej osoby z tego, Ze ,,spoleczenstwo [jest —
przyp. red.] konsumpcyjne. Ludzie zastanawiajg si¢, po co majg glosowaé, skoro jest Rada
Miasta i to ona powinna decydowac i robi¢”. Ogolnie ludzie nie interesujg si¢ sprawami innych
—,,po co maja glosowac na ulice, jak to nie jego”.

Wsrod mieszkancéw/mieszkanek pojawia si¢ dylemat mi¢dzy dwoma projektami:
z jednej strony z projektem dotyczacym wlasnego miejsca zamieszkania, a z drugiej projektem
zwigzanym np. z lubianym miejscem, interesujgcg inicjatyws. Zwickszenie liczby glosow
pozytywnie wptynetoby na proces wyboru. Powigkszenie puli wybieranych projektéw utatwi
wybor glosujacym, a takze zwigkszy roznorodnos¢ sktadanych projektow 1 poczucie
sprawczos$ci mieszkancow, umozliwi zaangazowanie si¢ w projekty ogélnomiejskie, a nie tylko

lokalne.
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W ramach ankiety ewaluacyjnej sformutowano do mieszkancéw nastepujace pytanie: ,,Czy
W przysztym roku bedzie Pan/Pani bra¢ udziat w glosowaniu w ramach Budzetu

Obywatelskiego?”.

= Tak = Nie = Trudno powiedzie¢

Rysunek 8. Rozkfad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w przyszlym roku bedzie Pan/Pani braé udzial w glosowaniu w ramach
Budzetu Obywatelskiego? ", w %, N=284

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych deklaruje ponowne uczestnictwo w glosowaniu
w ramach Budzetu Obywatelskiego (az 93% wskazan). Osobom bioragcym udziat w wywiadach
zadano pytania: ,,Czy zamierza Pan/Pani uczestniczy¢ w innych formach aktywnosci na rzecz
miasta?” oraz ,,Czy zamierza Pan/Pani uczestniczy¢ w kolejnych edycjach Budzetu
Obywatelskiego?”. W zdecydowanej wickszos$ci padaly odpowiedzi twierdzace. Wymieniane
dodatkowe formy aktywnosci na rzecz miasta to:

e Zielony Budzet,

e akcje zwigzane z promocjg sportu 1 zdrowia,

e inicjatywy lokalne,

e zaangazowanie w Radach Dzielnic,

e akcje przeciwsmogowe.
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9 WNIOSKI | REKOMENDACJE

Wiele watpliwosci pojawia si¢ juz na etapie weryfikacji projektéw, glosowania, a potem
realizacji. Istnicjg sprzeczne opinie dotyczgce wagi projektow inwestycyjnych nad
nieinwestycyjnymi. Warto tez przypatrze¢ si¢ weryfikacji projektéw do glosowania oraz
mozliwoséci pokazania projektow przez samych/same autoréw/autorki na spotkaniach
z mieszkancami i mieszkankami. Oczekiwane jest tez wigksze wsparcie na ctapie pisania
projektow. Wiele watpliwosci pojawia si¢ w zwiazku z glosowaniem, np. kto moze glosowac
— zameldowani vs mieszkajacy w Lublinie czy jaki powinien by¢ dolny wiek glosujacych,
terminami, ochrong danych osobowych, zbieraniem upowaznien czy zmniejszeniem
mozliwosci glosowania droga papierowa. Na warsztacie podkre§lano wage spotecznego
monitoringu realizowanych projektéw — jasna informacja o postepie i promocja efektow, w tym
upowszechnienia na etapie glosowania harmonogramu.

Whnioski i rekomendacje zostaty przedstawione w formie tabeli z podziatlem na poszczegdlne

etapy Budzetu Obywatelskiego.

Tabela 9. Ogélne kwestie zwigzane z BO

Whioski Rekomendacja

Przy spotkaniu warsztatowym widoczne byly | Prowadzi¢c do dialogu (np. podczas moderowanych

emocje 1 konflikty migdzy poszczegdlnymi | dyskusji) réznych grup interes: studenci, Rady Dzielnicy,
grupami konfliktu. Brak dialogu moze prowadzi¢ | miejscy aktywisci/spotecznicy, spotdzielnie
do ich utrwalenia i w rezultacie corocznego | mieszkaniowe, srodowiska sportowe,

przepychania racji i zmian w regulaminie BO. Bez | kulturalne i o$wiatowe.
wzajemnego zrozumienia swoich racji
(probleméw 1 potrzeb) napigcia miedzy tymi
grupami beda rosnaé. W wywiadach ten watek
kompromisu pojawial si¢ z roéznych stron —
~hajwazniejsze, zeby BO zaczat laczy¢ nie
dzieli¢”.

Sprawdzi¢, na ile BO (sama jego nazwa) jest
rozpoznawalny i jakie wywotuje skojarzenia.

Rozpoczecie kampanii edukacyjnej za posrednictwem
Internetu (stworzenie profilu w mediach

Brak odniesien, co to jest BO, skad si¢ wziat i jaki
jest jego cel. Jedyna definicja: ,,Budzet
Obywatelski, = nazywany takze  budzetem
partycypacyjnym, jest to czg$¢ budzetu miasta, o

ktoérej decydujg bezposrednio mieszkancy poprzez
glosowanie”. Informacja nie jest dostgpna od razu,
trzeba jej poszukad.

spoteczno$ciowych skierowanego do grupy wiekowej
dzieci i mlodziezy). Jest to grupa, ktéra pozyskuje
informacje z Internetu, nalezy dopasowac do niej forme i
tres¢ dotyczaca BO.

Poprzez wiaczenie oséb mtodych do BO warto
podja¢ rownolegte programy zwigzane z edukacja
obywatelska. Obecnie zabrakto takich dziatan.

Opracowanie i realizacja programu aktywizacji
spotecznej, w szczegdlnosci dla najmtodszej wiekowo
grupy obywateli. Wlaczenie we wspieranie akcji szkot,
instytucji spotecznych i kulturalnych.

Wsparcie zainteresowanych szkot we wprowadzenie
Uczniowskiego Budzetu.
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Brakuje ogo6lnej refleks;ji i spisanych zasad, czym
jest Budzet Obywatelski, jego misji i celéw dla
miasta. Warto podja¢ dziatania, zeby wypracowac
wspolny cel Budzetu Obywatelskiego wsrod
roéznych grup spotecznych/interesu. Na tym etapie
powinno si¢ tez zwrociC uwage na etap
diagnozujacy problemy i potrzeby mieszkancow
Lublina w poszczegolnych dzielnicach.

Warto podja¢ dzialania dazace do wypracowania
wspolnego  celu/celow  Budzetu = Obywatelskiego
we wspotpracy z réznymi grupami.

Tabela 10. Etap skiadania projektéw

WhioskKi

Rekomendacja

Wyniki internetowych badan ankietowych wskazuja,
ze 28% badanych os6b nie zna zasad skladania
projektow.

Nalezy wzmocni¢ przekaz zwigzany z zasadami
sktadania projektéw do BO, np. na stronie internetowej,
podczas spotkan. Osoby, ktore glosuja, powinny
wiedzie¢, na jakiej zasadzie sg dopuszczane projekty do
tego etapu.

Osoby, ktore po raz pierwszy sktadaja wnioski,
powinny mie¢ lepszy dostep do informacji, gdzie
szuka¢ wsparcia w przypadku pojawiajacych sig¢
pytan i watpliwo$ci. Potrzebne jest wsparcie osob,
ktore sa wnioskodawcami/wnioskodawczyniami po
raz pierwszy.

Oprocz  zamieszczania informacji na  stronie
internetowej warto kontynuowac spotkania
konsultacyjne.

Organizowanie »gietd projektow”, spotkan
dyskusyjnych  nad  problemami i potrzebami
mieszkancoOw/mieszkanek na poziomie dzielnicy
i miasta.

Podjecie dziatan zachgcajacych sktadanie projektow dla
0s0b z tzw. grup wykluczonych, z niepetnosprawnoscia,
z réznych grup wiekowych, np. starsze osoby oraz
miodziez. Dodatkowo kontynuowaé¢ indywidualne
konsultacje telefoniczne oraz organizowaé spotkania
konsultacyjne z zakresu zieleni miejskiej i transportu
rowerowego.

Sugerowane jest monitorowanie nowych 0sob | Przeprowadzi¢ analizg cech spoteczno-

pojawiajacych si¢ jako | demograficznych wnioskodawcow (kto jest aktywny,

whnioskodawcy/wnioskodawczynie. Jest to jeden ze | kogo =zabraklo). Podja¢ dziatania aktywizujgce

wskaznikow rozwoju BO, czyli zwigkszenia jego | w brakujacych w BO grupach spotecznych.

zainteresowania ,Jak nie ma nowych

wnioskodawcow, to BO si¢ nie rozwija”.

Wskazywane sa problemy z szacowaniem kosztow | Organizacja spotkan tematycznych oraz

projektu. konsultacyjnych z przedstawicielami podmiotow
odpowiedzialnych za wdrozenie projektow W
przysztosci.

Wedlug badanych opracowaniem projektow do
Budzetu Obywatelskiego interesuje coraz mniejsza
liczba 0sob.

Zwigkszenie wsparcia dla os6b zainteresowanych
opracowaniem wnioskow, na roéznych etapach.

Mieszkancy/mieszkanki zwracaja uwage, ze brakuje
projektow nowych/innowacyjnych. Projekty
powinny wspiera¢ dzialania, ktérych jeszcze z
Lublinie nie ma, a jest taka potrzeba. Dotyczy to

Organizacja spotkan informacyjno-konsultacyjnych,
dotyczacych kreowania nowych rozwigzan i pomystow
polepszajacych jakos¢ zycia. Spotkania mogg miec
forme warsztatowa, ktora wspomaga proces wzajemne;j
wspotpracy. Szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony
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projektéw zaréwno infrastrukturalnych, jak i

migkkich.

na diagnoze probleméw w dzielnicy i poszukiwanie
sposobow ich rozwigzania.

Do organizacji spotkan warto wlaczy¢ Rady Dzielnic,
spotecznikow czy organizacje pozarzadowe.

Projekty obecnie w wigkszo$ci nie odnosza si¢ do
probleméw i potrzeb zdiagnozowanych na calej
dzielnicy czy tez majacych znaczenie dla rozwoju
catego miasta.

Na poczatkowym etapie opracowania wnioskow warto
zorganizowa¢ spotkania, w ktoérych mieszkancy moga
porozmawiac o potrzebach i  problemach
dzielnic/miasta oraz sposobach ich rozwigzywania.
Spotkania maja na celu wygenerowanie nowych
pomystow, wsparcie w nawigzywaniu kontaktow czy
laczenie projektéw o podobnej tematyce. Spotkania
moga mie¢ forme warsztatowa, ktéra wspomaga proces
wzajemnej wspolpracy. Spotkania powinny by¢
organizowane w siedzibach Rad Dzielnic i przy ich
logistycznym wsparciu, ale nie nalezy poming¢ innych
miejsc uzytecznosci publicznej. Dodatkowo warto
organizowaé tego typu spotkania w otwartej
przestrzeni. Do organizacji takich spotkan dobrze jest
wlaczy¢ spolecznikdéw czy organizacje pozarzadowe.
Przy spotkaniach warto zadba¢ o mozliwosé
uczestnictwa osobom z rdézng sprawno$cia ruchowa.
Spotkania powinny by¢ wypromowane (rézne kanaty
i formy promocji skierowane do rdznych grup). Nazwa
spotkan powinna by¢ atrakcyjna, zeby oficjalne nazwy,
jak np. konsultacje, nie odstraszaty osob. Zachecac
media do wiaczenia si¢ w promocj¢ tych spotkan.
Dzielnice, ktére najbardziej wlacza si¢ w proces
konsultacyjny i deliberacyjny, moga zostaé otrzymac
wyrdznienie UM jako najbardziej zaangazowana
W partycypacje spoleczng dzielnica.

Uzywanie okreslenia ,projekty nieinwestycyjne”
moze sugerowa¢ odbiorcom, ze sa to
przedsigwzigcia, ktore nie stuzag rozwojowi.

Zastapienie sformutowania ,,projekty nieinwestycyjne”
okresleniem, ktore bedzie jednoznaczne.

whniosku — czy nalezy sktada¢ wniosek papierowo,
czy elektronicznie.

Wysokie  zroznicowanie dzielnic w liczbie | Przeprowadzenie wickszej liczby spotkan

sktadanych projektow. informacyjnych, za pomoca Rad Dzielnic czy
organizacji pozarzadowych. Zwigkszenie
intensywnosci dziatan informacyjnych w dzielnicach,
ktore maja mala liczbe
wnioskodawcow/wnioskodawczyn.

Wskazywano watpliwosci na etapie skladaniu | Nalezy doktadnie sprecyzowaé w regulaminie, w jaki

sposéb sklada sie¢ formularz wniosku. Sposoby
sktadania wniosku i formularze udostepni¢ szeroko w
mediach, w tym elektronicznych, oraz w miejscach
publicznych (ze wsparciem Rad Dzielnic, organizacji
pozarzadowych).

Whioski pisane sa na réznym poziomie, niektore sa
bardzo szczegdtowe, inne mniej rozbudowane. W
wigkszosci brakuje sprecyzowanego problemu, jakie
ma efekt projektu rozwiazac.

W opisie projektu w wigkszym stopniu nalezatoby
zasygnalizowacé, ktore czesci sa opisem technicznym,
a ktore promocyjnym. Nie rozbudowywac formularza
wniosku, ale zachecaé¢ do opisywania problemow, jakie
dany projekt ma rozwiazaé, przeanalizowaé koszty i
lokalizacje (ze wsparciem BPS). Rozwazy¢ mozliwo$¢
modyfikacji wniosku (czg¢sci promocyjnej) po
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weryfikacji. Opis wniosku powinien uwzgledniaé
modyfikacje wprowadzone na etapie weryfikacji.

Projekty pisane s3 przede wszystkim przez
pojedyncze osoby, nawet z organizacji/instytucji.
Brakuje pracy zespotowej przy pisaniu projektu.

Nalezy wspiera¢ budowanie sieci aktywnych oséb w
dzielnicach/miescie. Zachgca¢ do wspolnego pisania
wnioskéw. Wiaczaé w te dzialania organizacje
pozarzadowe, np. dzialajace w okreslonym etapie —
rowerowe, ekologiczne, edukacyjne, sportowe. Za
aktywno$§¢ w sieciowaniu organizacji/spolecznikdéw
i Rady Dzielnic zastosowaé specjalne wyrdznienie
partnerow partycypacji spotecznej.

Tabela 11. Etap weryfikacji projektow

WhioskKi

Rekomendacja

Badanym mato znana jest $ciezka weryfikacji.
Brakuje im jasnych kryteriow oceny. Informacje o
negatywnej czy pozytywnej  ocenie, z
Zastrzezeniami wniosku, sa zdawkowe i brakuje
kontaktu, zeby otrzymac petne informacje w ocenie
swojego wniosku. Brakuje tez informacji, kto
ocenial dany projekt.

Weryfikacja projektow powinna by¢ jedynie pod
wzgledem techniczno-prawnym (wpisywanie sig
projektu w zadania gminy, powigzanie z aktami
prawa miejscowego i nieprzekroczenie kwoty).

Warto ustali¢ jednolite i jasne kryteria oceny wniosku.
Przedstawic¢ sktad komisji na stronie internetowej, zeby
zainteresowane osoby mogly  znalez¢é te
informacje.  Uzasadnienia odrzucenia projektow
podczas weryfikacji powinny zawiera¢ informacje,
ktére jednoczesnie pozwola na modyfikacje wniosku w
kolejnych edycjach BO.

Kontynuowaé weryfikacj¢ projektow jedynie pod
wzgledem techniczno-prawnym.

Unika¢ oceny merytorycznej projektow, nawet
opierajgc  si¢ na  wiedzy  eksperckiej.  To
mieszkancy/mieszkanki majg zdecydowaé¢ o wartosci
tego projektu.

Zmieni¢ termin oceny weryfikacyjnej. Sezon urlopowy
(wakacije) Zarowno dla UM, jak
i wnioskodawcow/wnioskodawczyn to utrudniony czas
na wzajemny kontakt.

Istnieje duzy odsetek wnioskoOw z negatywng lub
pozytywna oceng z zastrzezeniami, w szczegdlnosci
w zakresie statusu wlasnosci terenu oraz szacowania
kosztow. Wsparcie mozna byto uzyska¢ osobiscie
lub telefonicznie w BPS, ale o tym nie wszyscy
whnioskodawcy/wnioskodawczynie wiedzieli.

Realizowaé jak najwigksze wsparcie w opracowaniu
kosztorysu projektu oraz ustalenie statusu prawnego
nieruchomosci, gdzie projekt bedzie
realizowany. Kontynuowaé wsparcie w tym zakresie
BPS. Wiaczy¢ w te dziatania Rady Dzielnic, poniewaz
one deklarowaly, ze nie maja probleméw w tych
kwestiach oraz znaja plany dzielnicy. Corocznie
aktualizowa¢ cennik miejski.

Wedhug badanych powinny by¢ punkty za projekt,
ktory wpisuje si¢ w strategie (rozwo6j) Lublina.

Na etapie pisania projektow, w spotkaniach
informujagcych 1 konsultacyjnych  zacheca¢ do
korzystania z dostepnych diagnoz czy strategii.

Zamieszczaé na stronie internetowej bazg wiedzy
Z odnosnikami do strategicznych dokumentéw Lublina.

Wedlug badanych nie jest jasne opiniowanie Rad
Dzielnic. Rady Dzielnic same sktadaja swoje
projekty, wige inni/inne
wnioskodawcy/wnioskodawczynie uwazaja, ze
opinia nie jest bezstronna. Opinie nie s3 tez
widoczne dla mieszkancéw/mieszkanek. Same Rady

Rozwazy¢ rolg opinii w BO. Udostgpnia¢ na stronie
opinie Rad Dzielnic.
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Dzielnicy nie wykazuja duzego zainteresowania,
zeby opiniowac projekty.

W tym roku sg watpliwo$ci dotyczace dopuszczenia
do glosowania jednego z projektow spowodowaty,

Bezwzglednie nalezy trzymac si¢ zasad regulaminu.
Wszelkie odstgpstwa prowadzg do spadku zaufania do

ze pojawit si¢ konflikt migdzy réznymi | BO.

srodowiskami.

Tabela 12. Etap glosowania

Whioski Rekomendacja

Sposrod  ankietowanych ~ w  badaniu  za | Osoby korzystajace z Internetu przegladaja projekty
posrednictwem  ankiety w Internecie  91% | przed glosowaniem. Nalezy uatrakcyjni¢ wizualnie

potwierdza, ze przegladato projekty. Na podstawie
wywiadu i warsztatow wiadomo jednak, ze osoby
nickorzystajace z Internetu nie przegladaja
projektow, a glosuja na te wskazane.

Tylko 63% badanych uwaza, ze tresci o projektach
byly wystarczajace.

strong z projektami oraz utatwi¢ szukanie projektow
poprzez czytelng wyszukiwarke. Szczegdlne znaczenie
ma to dla zachgcenia do glosowania os6b miodych.
Osoby niekorzystajace z Internetu powinny mie¢ wglad
do projektow w miejscach publicznych, np. BOM,
Kluby Seniora, biblioteki.

Tylko 72% badanych potwierdza, ze dostep do
informacji byt odpowiedni. Osoby glosujace
przegladaja projekty, ale wskazuja na to, ze nie sg to
fatwo dostgpne informacje.

Zadba¢ o wicksza czytelno$¢ 1 strone wizualng
projektow.

Zrobi¢ spotkanie otwierajace kolejng edycje.
Organizowa¢ spotkania w dzielnicach o projektach
(z wnioskodawcami).

Wedlug badanych cze$¢ mieszkancow glosuje nie
swiadomie, a tylko dlatego, ze kto§ wskazat, na jaki
projekt ma gtosowac.

Przeprowadzi¢ badanie reprezentatywne, ktore wskaze,
czy osoby glosujace wybieraja projekty Swiadomie
sposroéd puli innych dostepnych. Przy dostarczaniu
informacji mieszkancom o projektach nalezy réwniez
wzig¢ pod uwagg osoby, ktéore nie korzystaja z
Internetu.

Wylozenie list projektow z krotkim opisem (kategorii,
lokalizacji, kosztu) w miejscach publicznych, np.
biblioteki, siedziby Rad Dzielnic, miejsca spoteczne
i kulturalne  (oraz  wydarzenia).  Zaangazowac
studentow/studentki  kierunkéw  spotecznych do
zorganizowania stolikow informujacych o projektach
(wczeéniej poprzedzié¢ to szkoleniami).

Badane osoby (mieszkancy/mieszkanki
i wnioskodawcy/wnioskodawczynie) ZWracajg
uwage na to, zeby zwigkszy¢ liczbe glosow na
projekty duze i male. Zwigkszenie liczby projektow
daje szans¢ projektom nowym/innowacyjnym i
skierowanym do catego miasta. Obecnie wickszos¢
mieszkancow/mieszkanek glosuje tylko na projekty
lokalne/dzielnicowe (sa one najczesciej
infrastrukturalne), a chciatloby tez glosowaé na
projekty zwiazane np. z zainteresowaniami.

Sugerowane jest przez badane osoby zwigkszenie liczby
projektow do 5 matych i 2 duzych. Nalezy rozwazy¢
optymalng liczbe projektéw do glosowania, tak zeby
mieszkaniec/mieszkanka faktycznie oddawat/oddawata
te glosy.

Badane osoby zwracaly uwage na pewne sytuacje,
ktore zakldcajg proces glosowania, np. masowe

Wzmocni¢ promocj¢, zeby osoby byly $wiadome
swoich wyboréw i praw dotyczacych BO.
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glosowanie z jednego IP czy zbieranie upowaznien
przez organizacje.

Punktow do glosowania bylo dla badanych
stanowczo za mato, w szczegolnosci brakowato ich
w niektorych dzielnicach. Pomyst mobilnego punktu
byt chwalony, tylko powinien ten punkt by¢
zdecydowanie diuzej otwarty.

Glosowanie internetowe ma wielu zwolennikoéw, ale z
jednym zastrzezeniem, zeby zwigkszyé dostgpnosé
punktow do glosowania we wszystkich dzielnicach
(codziennie, o statych porach) oraz umozliwi¢ starszym
osobom  glosowanie =~ w  formie  papierowej
(umozliwienie glosowania dla os6b wykluczonych
cyfrowo).

Zamie$ci¢ mape z punktami do glosowania na stronie
internetowej oraz przekaza¢ instytucjom, m.in.:
Klubom Seniora, instytucjom kultury.

Mobilny punkt do glosowania powinien by¢ dhuzej
dostepny, co najmniej 6 godzin. Takie punkty
jednoczesnie sg promocja BO.

Brakuje klasyfikacji projektéw wedtug odbiorcow.
Taka klasyfikacja utatwia rozeznanie w projektach.
Szczegdlne znaczenie ma to, jesli glosuje si¢ na
wigcej niz 2 projekty (1 duzy i 1 maty). Mieszkancy
mogliby dokonywa¢ tatwiejszego wyboru, kierujac
si¢ nie tylko dzielnicami, ale i potrzebami
okreslonych grup spotecznych.

Takie dziatanie pozwoli skupi¢ si¢ na problemach
ogétu mieszkancow Lublina, a nie tylko na
potrzebach dzielnicy.

Wedlug badanych mieszkancéw/mieszkanek duzym
utatwieniem dla weryfikacji projektow, jak i potem na
etapie glosowania, byloby wprowadzenie w opisie
projektow klasyfikacji oraz potencjalnych
odbiorcow.

Termin glosowania popiera 7% badanych. Czes¢
whnioskodawcow/wnioskodawczyn chciataby
przesung¢ termin tylko na wrzesien albo na
pazdziernik (kwestia, czy studenci/studentki maja
glosowac¢ czy nie).

Termin glosowania powinien pozosta¢ niezmieniony od
23 wrzesnia do 10 pazdziernika. Obecna data jest
kompromisem tych 2 propozycji i nalezy ja zostawic.
Sugerowano, zeby glosowanie internetowe byto do
konca dnia. Glosowania internetowe i papierowe
powinno by¢ w jednym czasie, jesli chodzi o dzien.

W tym roku glosowaé mogli wszyscy bez wzgledu
na wiek. Wiele osob nie wiedziato o tej mozliwosci,
poniewaz nie przeprowadzono dziatan
promocyjnych, np. w szkotach.

Wprowadzenie tak waznej zmiany dla mieszkancow i
mieszkanek powinno wigza¢ sie z edukacja wszystkich
stron, dlaczego warto budowaé postawy obywatelskie
od najmtodszych lat.

Tabela 13. Etap realizacji projektu

konca realizacji wnioskodawca/wnioskodawczyni
powinien/powinna by¢ nie tylko
informowany/informowana, ale tez sam/sama
powinien/powinna sta¢ si¢ rzecznikiem/rzeczniczka
projektow.

Whnioski Rekomendacja
Monitoring projektow jest wazny nie tylko ze | Utworzenie listy projektow z  oznaczonym
wzgledu na przeptyw informacji o jego statucie, ale | statusem/etapem realizacji projektu w jednym
tez na poziomie wspotdecydowania. Od poczatku do | dostepnym  pliku  oraz  utworzenie  zakladki.

Aktualizacja postepdw zwigzanych z realizacja
projektow, np. co kwartal. Przeprowadzenie analizy,
jakie informacje zwigzane z monitoringiem projektow
sa znaczace dla mieszkancow/mieszkanek, a jakie dla
wnioskodawcow/wnioskodawczyn.

Whioskodawcy/wnioskodawczynie sg rzecznikami
okreslonej spolecznosci i ich aktywno$¢ nalezy
wspierac, zeby popierajacy ich

Wspoélpraca z wnioskodawcg/wnioskodawczynia na
roznych etapach realizacji projektu.
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o realizowanych projektach.

mieszkancy/mieszkanki mogli od tych o0sob
otrzymywac informacje rzetelne i w szybkim czasie

dzieje z wygranymi projektami.

Waznym  elementem  realizacji BO  jest
przedstawienie jego efektow. Badane osoby
wskazywaly, ze brakuje im informacji o tym, co si¢

Warto zadba¢ o zaprezentowanie efektow BO poprzez
np. realizacj¢ spacerow po zrealizowanych projektach,
opracowa¢ broszure, spotkania, zawiesi¢ tabliczki
informacyjne, przeprowadzi¢ kampani¢ w Internecie.
Przede wszystkim jednak informacja o postepie
realizacji wygranych projektow powinna znajdowac si¢
na stronie internetowej BO, co obecnie jest
realizowane.

Tabela 14. Etap konsultacji

Whioski

Rekomendacje

Jednym z waznych postulatow, jakie wybrzmiaty
na warsztacie, to ustalenie statego harmonogramu
i zasad dziatania Budzetu Obywatelskiego, co
przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania do niego i
zwigkszenia liczby glosujacych mieszkancow.

Powinien powsta¢ stalty harmonogram dziatan Budzetu
Obywatelskiego.

Kontynuacja  konsultacji  nad  Budzetem
Obywatelskim jest potrzebna. Nadal pojawia si¢
wiele uwag dotyczacych BO i ogolnie istnieje
potrzeba wyrazania ich na forum.

Etap konsultacji BO wprowadzi¢ na r6znych etapach BO,
np. poprzez przesytanie uwag.

Tabela 15. Kampania informacyjno-edukacyjna

Whioski

Rekomendacje

Obecnie zauwazalny jest brak dziatan promocyjno-
edukacyjnych ~ zwiazanych z Budzetem
Obywatelskim, co moze skutkowa¢ brakiem
uczestnictwa w BO zaréwno czynnego (zglaszanie
projektow), jak 1 Dbiernego (glosowanie).
Wskazywano tez, ze jesli glosowanie przez dzieci
ma mie¢ sens, powinno by¢ poprzedzone edukacja.

Dziatania  promocyjno-edukacyjne  powinny  by¢
prowadzone dla réznych grup docelowych i réznymi
kanatami, obejmujac jak najwigksza spotecznos$¢ Lublina.
Dobrym miejscem na rozpoczgcie dziatan edukacyjnych
sg oczywiscie szkoly, jednoczesnie nie nalezy zapominaé
o osobach dorostych i starszych. Promocja powinna
przebiega¢ wielokanalowo — by¢ dopasowana trescia
i forma do roéznych grup spotecznych/wiekowych.

Wedtug mieszkancow, ktorzy glosowali w BO,
promocja byla widoczna. Jednak wedlug
wnioskodawcoé6w/wnioskodawczyn promocja byta
zauwazalna w znacznie nizszym stopniu.

Warto rozszerzy¢ akcje promocyjna o spotkania, np.
w klubach seniora, Radach Dzielnicy,
szkotach.  Zaangazowa¢ w  wigkszym  stopniu
»spoleczne” kanaty informowania (osoby, organizacje,
instytucje). Promowa¢ BO na r6znych wydarzeniach, np.
sportowych czy kulturalnych. Istotne jest, zeby ustali¢
zasady promocji BO, by namawia¢ do gtosowania, ale nie
na konkretne projekty. Zaangazowanie instytucji
publicznych w popieranie konkretnych wnioskodawcow
budzi poczucie niesprawiedliwosci, podobnie jak
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nier6wnos$¢ w mozliwos$ciach
poszczegodlnych wnioskodawcow.

autopromocji

Warto wzmocni¢ tzw. ambasadoréw BO. Jest to jedno
z dziatan promocyjnych niewymagajacych s$rodkow.
Takimi ambasadorami sg osoby juz aktywne, dziatajace w
réznych Srodowiskach. Swoja postawa 1 wiedza mogg
przekazywac cel i zasady BO szerszym odbiorcom.

Opracowac¢ plan promocji.

Przeprowadzi¢  badanie  reprezentatywne  wsrod
mieszkancoOw/mieszkanek odno$nie do znajomosci
i uczestnictwa w gltosowaniu w BO (zwrécié¢ przy tym
uwage na charakterystyke spoteczno-demograficzng
badanej populacji). Badanie mozna przeprowadzi¢ na
r6znych etapach BO. Poziom znajomosci BO wiaczy¢ we

wskaznik rozwoju tego narzedzia partycypacji
spoteczne;j.
Kampania edukacyjna byla zauwazana w | Nalezy wykorzystywaé réznorodne kanaty

Internecie oraz za posrednictwem plakatow.
Niektore projekty miaty swoje ulotki i dzigki temu
informacja o BO dotarta do mieszkancow. Duze
zainteresowanie wywotato pojawienie si¢ busa do
glosowania, tylko czas jego aktywnosci w
poszczegolnych dzielnicach byt za krotki. Wedtug
badanych w mediach bylo za mato informacji o
BO.

komunikacyjne iformy materiatdw informacyjnych.
Zadba¢ o materialy skierowane do réznych grup
odbiorcow. Zastosowac ciekawe wizualnie materiaty, np.
infografiki.

Kontynuowa¢ filmiki o BO, ale badajac wczesniej zasigg
i skutecznos¢ tego medium.

Etap glosowania byt wedlug badanych za malo
naglosniony. Mieszkancy i mieszkanki zaznaczyli,
ze prawie przegapili termin glosowania.
Whioskodawcy i wnioskodawczynie natomiast
podkreslaja wage promocji na etapie skladania
wnioskow.

Akcja promocyjna powinna mie¢ charakter ciagly,
a szczegodlnie natezenie promocji powinno by¢ na etapie
zglaszania projektow i glosowania.

Osoby korzystajace z Internetu szukajg informacji
na podstronie BO. Badanym brakowato map, na
ktorych mozna by bylo zobaczyé, gdzie sa
realizowane/zrealizowane projekty, oraz wskazane
obecnie ztozone projekty.

Nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ zawartosci podstrony
https://lublin.eu/mieszkancy/partycypacja/budzet-
obywatelski/aktualnosci/.

W szczegodlno$ci warto zwrocié uwage na to, czy
informacje podstawowe w sposob jasny i wystarczajacy
wyjasniaja roznym grupom regulamin BO.
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