Zestawienie uwag jakie wplynely
w konsultacjach spolecznych dot. ksztaltu nowego dworca metropolitarnego.

Pisownia oryginalna

1. Uwazam, ze nalezy potaczy¢ koncepcje- czyli z pierwszej sam budynek dworca- z dachem
spacerowym wydaje si¢ by¢ bardziej interesujacy, natomiast uktad drogowy powinien uwzgledniaé
przyszty tunel pod torami jak w koncepcji drugiej

Jeszcze jedna drobna uwaga do cato$ci- skoro bryta dworca ma by¢ biata, na wizualizacjach widac¢
sporo zieleni, to warto jeszcze pomysle¢ o jakich§ czerwonych kwiatach i w ten sposob dworzec
bylby w barwach Lublina

2. Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem artykul o nowym dworcu metropolitalnym w Lublinie
1 sam pomyst powstania zintegrowanego wezla transportowego jest trafiony. W wielu krajach
powstaja takie wezly transportowe skupiajace rézne rodzaje transportu w jednym miejscu aby
utatwic¢ pasazerom podroz i czego$ takiego brakowato w Lublinie. Po za tym teren okolic dworca
podupadt bardzo mocno w ostatnich kilkudziesigciu latach wigc juz chyba czas najwyzszy na
rewitalizacje¢ tej okolicy.

Co do samych koncepcji obie zastuguja na stowa pochwaty. Pokazuja nowoczesny dworzec z duza
iloscig przestrzeni publicznej czyli co$ co w Lublinie jest bardzo potrzebne.

Natomiast moim zdaniem najlepsza opcja bylaby opcja 1 jezeli chodzi o sam budynek dworca i
wyglad przestrzeni publicznej z ostrymi liniami komunikacji pieszej i interesujagcymi materiatami
wykonczeniowymi potaczona z opcja 2 jezeli chodzi o zamknigcie dla ruchu placu przed dworcem.
Pozostawienie ruchu samochodowego na placu przed dworcem wprowadzi niepotrzebne
komplikacje dla pieszych i samych samochoddéw bo duzo pasazeréw moze chcie¢ dojechaé¢ do
samego dworca i moze to stworzy¢ niepotrzebne zatory i problemy.

Plac przed dworcem jest potrzebny zeby pasazerowie przybywajacy do miasta czy to pociagiem czy
autobusem mieli przestrzen w ktorej by mogli odetchna¢, porozglada¢ si¢ gdzie przybyli i jakby
"odetchng¢" po podrézy a nie wychodzi¢ zaraz na ulicg. Dlatego tez im wigcej takiej przestrzeni
tym lepiej oczywiscie z duzg ilo$cig zieleni 1 miejsca do odpoczynku.

Podsumowujac, popieram opcje 1 ale ze zmianami ktdre usunat ruch samochodowy z placu przed
dworcem jak w opcji 2.

3. Plac Dworcowy zamknigty, ale tylko dla indywidualnego ruchu samochodowego. Pozostawienie
ruchu autobusowego bedzie premiowato komunikacje zbiorowa - co jest konieczne w kwestii
zrownowazonego transportu, dbatosci o $rodowisko i1 efektywnos$¢ systemu komunikacyjnego.
Biblioteka w budynku dworca z osobnym wejsciem z zewnatrz od strony ul. 1go-maja/Pocztowe;.
W budynku dworca nie moze by¢ miejsca na sklepy wielkopowierzchniowe. Dopuszczona powinna
by¢ jedynie sprzedaz artykulow spozywczych oraz prasy/ksigzek w punktach o powierzchni
nieprzekraczajacej S00mkw.

Dookota dworca powinno powsta¢ na poczatek 100 miejsc parkingowych (u-ksztattnych) z czego
50 zadaszonych dostgpnych z przestrzeni ulicy.

Wszystkie parkingi rowerowe muszg by¢ w poziomie ulicy (zadnych parkingdw rowerowych pod
ziemig).

Nawierzchnia chodnikéw nie moze by¢ z kostki brukowej, powinny to by¢ ptyty chodnikowe nie
mniejsze niz te na Placu Litewskim. Przestrzen woko6t dworca musi by¢ przyjazna dla rodzicow z



wozkami dziecigcymi i niepelnosprawnych na wozkach inwalidzkich. Bez pochytosci, bez zbyt
duzych odstepéw pomigdzy plytami, ptasko i rowno.

Powinna zosta¢ zaprojektowana mata architektura lub niska zielen separujaca indywidualny ruch
samochodowy od pieszych i rowerzystow.

Przestrzen Dworca powinna sprzyja¢ wypoczynkowi i spedzania czasu.

Przedstawione koncepcje zdaja si¢ strasznie zabetonowac przestrzen, a powinno by¢ tez miejsce na
trawniki.

W budynku Dworca powinno znalez¢ si¢ miejsce dla Biura Obstugi Mieszkancéw Urzedu Miasta
Lublin.

4. W nawigzaniu do przedstawionych koncepcji przesytam swoje wnioski 1 uwagi.

- Nalezy dopracowac system powigzan pieszych. Obecnie zadna z koncepcji nie zapewnia prostego
dojscia pomiedzy gtownymi wejsciami obu dworcow.

- Pomyst zielonego dachu i zielonej §ciany jest bardzo cenny i powinien zosta¢ zrealizowany.

- Planujac zagospodarowanie okolicy dworca nalezy uwzgledni¢ jak najwiekszg ilo$¢ zieleni, w tym
takze zieleni wysokiej, m.in. szpalerow drzew wzdhuz ul. Dworcowe;.

- Lokalizacja parkingu samochodowego we wnetrzu placu pomiedzy oboma dworcami jest
nietrafiona i1 bedzie ostabia¢ probe wytworzenia tu wielkomiejskiej przestrzeni. Nalezy poszukaé
innej lokalizacji na parking.

- Szczegbdtowy projekt zagospodarowania placu powinien zostaé powtornie skonsultowany z
mieszkancami oraz biurem Miejskiego Architekta Zieleni - zwlaszcza w zakresie doboru
nawierzchni ciggéw pieszych, doboru gatunkowego ros$lin, lokalizacji infrastruktury rowerowe;.

- Na podstawie przedstawionych materialéw cigzko zorientowaé si¢ w zaplanowanym sposobie
funkcjonowania komunikacji miejskiej. Nie odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzan projektowych
nalezy wiec stwierdzi¢ jedynie, Zze przystanek powinien zosta¢ zaplanowany mozliwie najblizej
placu pomigdzy oboma dworcami oraz w sposob eliminujacy zbedne manewry takie jak
konieczno$¢ wycofywania.

5. Chciatbym tylko zwr6ci¢ uwage na uktad komunikacyjny woko6t dworca. Zwracatem juz kiedy$
uwage na to, ze autobusy jadace na dworzec, m.in. 45 strasznie duzo czasu tracg na dojazd opd
dworzec, co wynika z uktadu ulic, po tym jak powstat wiadukt koto Targéw Lublin.

Aby usprawni¢ dojazd, a w domysle takze caly transport dla tych, ktorzy podrozujg tymi liniami,
réwniez w inne miejsca miasta, konieczne jest otwarcie 1 Maja lub chociaz Mtynskiej dla
autobusow czy trolejbusow.

5-7 minut jakie tracg pojazdy na okrgzenie zamknigtego obecnie Placu Dworcowego, to w wielu
sytuacjach sprawa niedopuszczalna. Wystarczy poda¢ przyktad 45 1 161 dla mieszkancéw os.
Btonie. Wolg oni wybra¢ 161, ktore nie zajezdza na os. Widok, bo koniec koncow, w rejonie
Dworca czas jest podobny. A gdyby nie to, 45 byloby bardziej oblegane. Podobnie sprawa wyglada
w rejonie dworca. Liczy si¢ czas, zatem komunikacja miejska bytaby bardziej popularna gdyby
podréz w tym rejonie bylaby jak najszybsza. A teraz mozna wysias¢ z 45 pod dworcem, przej$¢ na
Wolska 1 wsigs¢ do tego samego pojazdu. Takiego rozwigzania nie akceptuje nikt, kto nie jest do
tego zmuszony.

Kolejna sprawa to ozywienie 1 Maja na odcinku miedzy Galg a Placem Bychawskim. Oprocz
skrdcenia czasu przejazdy wptynie to na ruch w tych rejonach, co sprawi, ze nie bedzie to wymarta
dzielnica.



6. Koncepcja nr 1 z azurowymi wspornikami jest zdecydowanie lepsza niz nr 2 zar6wno po
wzgledem estetycznym (design) jak i funkcyjnym.

Lublin bedac stolica wojewodztwa i1 budujac dworzec metropolitarny jako pierwsza wizytowke dla
podrézujacych do naszego miasta jak i pozniej do kolejnych miast regionu, nie powinien i§¢ na
ustepstwa dotyczace materiatbw uzytych do budowy czy designu - bedacego wizytowka
nowoczesnego miasta do ktdrego niewatpliwie aspiruje Lublin.

Nie moze powtdrzy¢ si¢ sytuacja taka jak przy budowie terminala lotniska Lublin, ktory bedac
swietnym projektem na skale $wiatowg =zostal bezsensownie okrojony przez ludzi bez
perspektywicznej umiejetnosci myslenia. Dzi§, po 5 latach terminal lotniska musi zostaé
rozbudowany by uzyskac pierwotnie planowang przepustowos¢.

Niestety design jak i funkcjonalno$¢ rozbudowanego lotniska nie bedzie juz nigdy na §wiatowym
poziomie 1 zawsze juz bedzie ponizej Sredniej unijne;j.

Nie zmarnujmy tej szansy przy budowie dworca metropolitarnego w Lublinie.

7. Nie nalezy "przegina¢" z calkowita likwidacja ruchu kotowego przed dworcem PKP. Jestesmy 1i
bedziemy jeszcze bardziej spoteczenstwem zmotoryzowanym - bo taka jest kolej rzeczy. Nalezy to
koniecznie bra¢ pod uwagg i problem rozwigzywac, a nie poprzez zakazy udawac ze problemu nie
ma. A co jezeli np. autorowi koncepcji przytrafi si¢ inwalidztwo (czego absolutnie nie zycze) i
bedzie musial dosta¢ si¢ na peron, na dodatek z bagazem - to co, bedzie od ronda sportowcow
zasuwat o kulach lub na wozku ? O opamigtanie prosz¢. O mozliwos¢ dojazdu do budynku dworca
prosze. O jak najwigksza ilos¢ miejsc parkingowych dla wszystkich - oczywiscie odpowiednio
wkomponowanych w terenie oraz na parkingu podziemnym — prosze. Zyjemy w $wiecie
zmotoryzowanym i o pamigtanie o tym prosze.

8. chcialem zabra¢ glos w sprawie koncepcji nowego dworca metropolitalnego w Lublinie.
Uwazam, ze przedstawione koncepcje sa bardzo wysokiej jakosci i wnoszg nowa jako$¢ do
przyszlej przestrzeni miasta.

Inwestycja ta jest bardzo Lublinowi potrzebna.
Uwazam, ze Koncepcja 1 prezentuje si¢ lepiej. Forma filaréw odwotujaca si¢ do winorosli wyglada
bardzo lekko i nawigzuje do herbu Lublina. Biale barwy takze prezentuja si¢ bardzo dobrze.
Uzytkowy zielony dach otwarty dla pieszych to strzal w dziesiagtke. Takie przestrzenie sg teraz
bardzo modne, ciesza si¢ duza popularnoscig wsrod mieszkancow, a podréznym oczekujacym na
odjazd autobusu czy pociagu bardzo umilg czas.

Duza ilo$¢ miejsc parkingowych na pewno si¢ przyda, bo te, ktdre sg obecnie dostepne na Placu
Dworcowym sg dalece niewystarczajagce w stosunku do potrzeb. Wydaje mi si¢ jednak, ze tylko 6
miejsc w ramach postoju TAXI to zbyt mata ilos¢, gdy wezmiemy pod uwage ile takséwek stoi
teraz pod dworcem PKP, gdy przyjezdzaja pociagi dalekobiezne z cieszacych si¢ popularnoscia
kierunkow.

Koncepcja 2 ma moim zdaniem minus w postaci "Ronda Sportowcdéw rozbudowanego o przyszte
potaczenie drogowe potnocnej 1 potudniowej czesci miast poprzez tunel pod torami." Biorge pod
uwage, ze nigdy nie powstat bardzo potrzebny tunel pod Al. Ractawickimi, to uwzglednianie tunelu
pod torami tez chyba nie jest wskazane 1 moze powodowac nie dajace si¢ teraz przewidzieé
trudnosci, szczegdlnie zwigzane z jego finansowaniem. Z wizualizacji wynika, Ze nie jest tam
uwzgledniony dostepny dla pieszych zielony dach, co znacznie obniza w moim przekonaniu jej
ocen¢ w porownaniu z Koncepcja 1.



9. Z zakresu uktadu drogowego:

- Postuluje postawienie na koncepcje nr. 2 z zakresu uktadu drogowego w czesci peronowej dworca.
Miejsce takie jak dworzec, zwlaszcza nowo projektowany powinny by¢ od razu zaprojektowane tak
by optymalnie stuzy¢ zaréwno obstudze ruchu lokalnego i miedzymiastowego(mig¢dzynarodowego)
jak rowniez 1 w zakresie komunikacji miejskiej. Koncepcja nr. 2 zaklada w czg$ci peronowe;j
dworca normalng peronowg petle przelotowa dla komunikacji miejskiej. Takie rozwigzanie
powinno by¢ absolutnym wymogiem a nie opcja w tego typu miejscach. Po pierwsze petla
peronowa pozwoli na uszeregowanie linii wedtug kierunku w ktorym beda odjezdzaé, a po drugie
utatwia ona przesiadki. Trzeba bra¢ pod uwagg ze uktad linii po oddaniu nowego dworca zmieni si¢
1 w rejonie tym pojawig si¢ linie ktore kursujg nawet co ok. 10min. w réznych kierunkach miasta.
Szanowni panstwo. Ukltad jaki proponuje si¢ w koncepcji 1 czyli miejsca postojowe tylko w tzw.
jodetke(skosne) jest kompletnie niedostosowany do obstugi komunikacji miejskiej, utrudnia
przesiadki oraz grupowanie linii, wymaga manewrowania w tym cofania autobuséw z pasazerami a
nalezy pamigta¢ ze w komunikacji miejskiej stosowane sg autobusy przegubowe 18m oraz
trolejbusy w tym takze przegubowe. Poza tym uktad sko$ny uniemozliwia prowadzenie torow
trolejbusowych przez petle przez co wymuszone zostanie uzycie napedow dodatkowych co z kole;j
bedzie wplywa¢ na ich zywotno$¢. Dodatkowo jesli przestudiujemy to jak wygladaja petle przy
tego typu obiektach w innych miastach to ukfad sko$ny jest niespotykany. Uktad taki jest
odpowiedni dla transportu lokalnego gdzie zaré6wno pojazdy jak i sam transport sg innej
specyfikacji(brak przegubowcow, autokary najczesciej maja do 15m oraz majg dhuzszy czas
oczekiwania na pasazeréw). Dlatego apeluj¢ o wybranie uktadu drogowego dworca z Koncepcji nr
2 ktora ma typowy dla dworca gdzie jest 1 komunikacja regionalna/mi¢dzymiastowa/migdzynaro-
dowa i komunikacja miejska uktad.

- Rondo Sportowcow takze powinno by¢ wykonanie w wersji z koncepcji nr. 2 po pierwsze dlatego
ze rondo turbinowe to w tej chwili najlepszy typ ronda, pozwala separowa¢ w duzym stopniu
kierunki ruchu. Po drugie poniewaz koncepcja ta zaklada nowy wlot w to rondo do przysziego
puszczenia jezdni pod torami kolejowymi. Szanowni panstwo, taniej bedzie wybudowac kompletne
rondo wraz ze $lepym wlotem ktory pozniej bedzie mozna wykorzysta¢, niz przebudowywaé
wszystko od nowa w momencie w ktorym UM zdecyduje si¢ na wybudowanie tunelu pod torami.
Skoro tworzymy nowg przestrzen zrobmy jg jak najbardziej przyjazng 1 miastu 1 mieszkancom.

Z zakresu koncepcji budynku przysztego dworca

- Postuluj¢ postawi¢ na koncepcje nr.1 ktora jest duzo lepsza niz ta w koncepcji nr. 2. Budynek jest
wigkszy, posiada tzw. zielony dach co w cieple dni pozwoli pasazerom oczekiwaé na odjazd w
"zielonej poczekalni" a takze stworzy ciekawg przestrzen do odwiedzin w tej cze¢sci miasta. Poza
tym fasada budynku z koncepcji 1 ktéra zaktada wstawienie na nig czg¢sci mapy Lublina stanowi
ciekawy koncept 1 jest ciekawa artystycznie. Dlatego postuluje postawi¢ na budynek dworca z tej
koncepcji.

10. Uwazam iz koncepcja dworca wg. wariantu 1 jest lepsza. Zdecydowanie popieram zielony dach
z mozliwoscig przebywania tam 0sob. Sprawdza si¢ to w tarasach zamkowych, sprawdzi si¢ i tu.
Trzeba popracowac aby funkcjonalnie wyspy byty polaczone i umozliwialy bardziej swobodne
poruszanie si¢ po dachu dworca.

Z dachu dworca powinna wychodzi¢ w stron¢ PKP ktadka - tutaj zostawiam projektantom pomyst
czy otwarta czy zabudowana od gory. Celem potaczenia obu dworcow.

Chodniki powinny by¢ poprowadzone w linii prostej od przejs¢ dla pieszych w strone wejs¢. W
innym wypadku beda wiecznie wydeptane §ciezki.

Z wariantu 2 wziagl bym wyglad chodnikéw z uwzglednieniem moich zastrzezen.

11. Obie koncepcje ciesza oko, sa pigkne bo azurowe, otwarte.... - a ja chcialby uswiadomié
decydentom, ze mieszkamy w Lublinie, a nie np. w Barcelonie, i ze zaledwie 4-5 miesiecy jest



ciepto, a reszta to mrozna i wietrzna Zima, zimna jesien deszczowa, zimne przedwios$nie....

Te pigkne otwarte wizualizacje, z tg pigkng zielenig... - majg si¢ nijak do naszego klimatu i
faktycznych potrzeb ludzi.... - Zeby nie marzli, nie mokli, nie byli smagani zacinajagcym deszczem i
$niegiem....

Zatem rekomenduje rozsadek (zej$cie na ziemi¢), realizm i nie uleganie picknym - acz szkodliwym
koncepcjom.

12. projektujac nowy, Metropolitarny Dworzec, ktdory ma za zadanie polaczy¢ potrzeby pasazerow
komunikacji kolejowej, jak 1 autobusowej, nalezy dazy¢ do maksymalnego ulatwienia w
przemieszczeniu sig:

przede wszystkim nalezy UPRZYWILEJOWAC komunikacje miejska, ktorej stanowiska postojowe
(przystanki) ulokowane zostalyby na zasadzie "drzwi w drzwi", czyli mozliwie jak najblizej
obiektow dworcowych. Ponadto, nie mozna wykluczy¢ réwniez pasazerow posiadajgcych wlasne
pojazdy, stad tez musi zosta¢ wygospodarowany teren na potrzeby parkingu. Nie wyobrazam sobie
sytuacji, w ktorej zmieniona przestrzen wokot dworca powoduje dyskomfort dla ktorejkolwiek z
grup. Rzecz jasna - priorytet stanowi komunikacja publiczna i z mys$lg o niej nalezy odpowiedni
zaprojektowac przestrzen (odpowiednio, czyli tak, azeby nie bylo sytuacji, jak obecnie, ze na paru
metrach brakuje trakcji trolejbusowej i trolejbus musi korzystaé z napedu pomocniczego. Zadnych
prowizorek). Cokolwiek zostanie poczynione w temacie przebudowy dworca, apeluj¢ przede
wszystkim o zdrowy rozsadek i nierobienie z tego miejsca deptaka (taka funkcje pelni Plac
Litewski), a przestrzeni, w ktorej zarowno przesiadanie si¢, jak i1 korzystanie z komunikacji
miejskiej bedzie czysta przyjemnoscig i bardzo wygodng kwestig.

13. W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi dotyczacych projektu dworca PKS 1 jego
otoczenia.

Jesli chodzi o sam budynek dworca bardziej; do mnie przemawia 1. koncepcja (ta z dostepnym
dachem dla pieszych) z uwagi na ogdlny wyglad architektoniczny. Mam uwage jednak do czg¢$ci
dworca w ktorej maja znajdowac si¢ stanowiska dla komunikacji PKS oraz MPK. Uwazam, ze w
tym przypadku rozwigzania z 1. koncepcji nie sa zbyt korzystne, gdyz stanowiska dla komunikacji
miejskiej sg rozbite co moze znaczaco utrudnia¢ przemieszczanie si¢. Lepszym rozwigzaniem tej
kwestii wydaje si¢ pomyst z 2. koncepcji, gdzie stanowiska dla MPK sa skupione w jednym
miejscu.

Co do cze$ci "peronowej" nowego dworca, chcialbym zwroci¢ uwage na zadaszenie, czy tez
zamkniecie jej, gdyz z przedstawionych koncepcji nie wynika to jednoznacznie i brak jest wigcej
informacji na ten temat. Uwazam, ze nalezatoby ta czg$¢ zamkna¢ w pototwartej hali dla komfortu
podroznych.

Moim zdaniem, ogo6lny uktad ruchu drogowego jest korzystniejszy prezentowany w koncepcji nr 2,
poniewaz lepiej sprzyja rozwojowi potaczen komunikacyjnych z innymi czg¢sciami miasta, m. in. za
sprawg przewidzianego w mpzp tunelu pod liniami kolejowymi. Jedyne co niepokoi i na co
chciatbym zwroci¢ uwage to zmiana organizacji ruchu samochodowego na terenie pl. Dworcowego.
Uwazam, zZe tworzenie matego ronda w tym miejscu nie jest do kofca zasadne. Catkowite
zamknigcie terenu pl. Dworcowego moze nie by¢ mozliwe lub niezwykle utrudniajace komunikacje
do obu dworcoéw. Zalecatbym uspokoi¢ 1 ograniczy¢ ruch samochodowy na ul. 1 Maja, a
jednoczesnie uatrakcyjni¢ wizerunek ulicy w formie "woonerfu". Doswiadczenia z L.odzi pokazuja,
ze takie rozwigzanie dobrze dziata, a mieszkancy i uzytkownicy takich przestrzeni sa zadowoleni.
Ruch samochodowy moégltby si¢ bez przeszkdéd odbywaé na ul. Pocztowej 1 ul. Dworcowe] bez
koniecznosci budowy ronda. A zamiast niego mozna by si¢ zastanowi¢ nad oddzielnym
lewoskrgtem do wjazdu na ul. 1 Maja od strony dworca.

Kolejng kwestig jaka chcialbym poruszy¢ to komunikacja migdzy dworcowa. Mam tu na mysli
lepsze zintegrowanie obu dworcoOw oraz ich "czgsci peronowych". Moim zdaniem mozliwosé
przejscia migdzy budynkami dworca PKS i PKP przez plac, "na §wiezym powietrzu" to za mato.
Uwazam, ze utworzenie tunelu migdzy tymi obiektami, ale rOwniez bezposrednio miedzy czesciami



przyjazdu/odjazdu autobusdéw/pociagéw beda dobrym rozwigzaniem dla pieszych w przypadku
niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych, ktore w naszym klimacie nie naleza do rzadkosci.
Tunel dla pieszych moze utatwi¢ zycie, a dodatkowo w rozbudowanej swej podziemnej formie
mogltby pomiesci¢ drobne ushugi.

Ostatnia moja uwaga dotyczy terenu pl. Dworcowego, jego nowej czesci, potozonej bezposrednio
przy dworcu PKS. Wizja formy zagospodarowania jest lepsza w 2 koncepcji, lecz znowu posiada
pewne wady. Wizualnie i kompozycyjnie wyglada lepiej niz chaotyczna i zdominowana przez
zielen wersja z 1 koncepcji. Wyglad placu z 2 wariantu jest jednak utrudniajgca dla ruchu pieszego -
mozliwos$ci tatwego dostania si¢ do budynku dworca. Utrudnienia takowe upatruj¢ w poprzecznie
skomponowanych elementow zieleni, ktére w pewnej formie "blokujg dostep". Nalezy pamietac, ze
gldwna rolg placu bedzie komunikacja piesza, a dopiero pdzniej rekreacyjna czy tez estetyczna. W
koncepcji nr 1, zielen ta przytlacza 1 zaburza odbior funkcji dworca. W przeciwnym razie moga
pojawi¢ si¢ niechciane wydeptane skrotow zamiast zieleni za rowno w przypadku koncepcji z
zielenia w formie pasm jak 1 w tej gdzie pojawiaja si¢ ostre krawedzie chodnika a zieleni.
Licze na zauwazenie i rozpatrzenie moich uwag.

14. w zwiazku z mozliwo$cig uczestniczenia w konsultacjach na temat koncepcji planowanego
dworca metropolitarnego przesytam swoje uwagi.

Uwazam, ze najlepszy budynek dworca zostat zaprojektowany w koncepcji architektonicznej numer
1. Wazne jest aby na etapie projektowania i budowy uwzgledni¢ jak najwigcej zieleni, w tym
pionowa Scian¢ roslin z koncepcji. Kolejnym niezwykle waznym zagadnieniem jest rodzaj
zastosowanego szkta w elewacji budynku. Uwazam, ze powinno by¢ jak najbardziej przezierne i
bezbarwne, takie jak na Centrum Konferencyjnym przy Placu Teatralnym. W dokumentacji
powinno si¢ definitywnie wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania refleksyjnego kolorowego szkla.
Uktad drogowy zostat lepiej zaplanowany w koncepcji architektonicznej numer 2. Moim zdaniem
nalezy catkowicie zlikwidowa¢ obecny przebieg ulicy Mlynskiej i nie uwzglednia¢ jej przysziego
przebiegu. Dodatkowo lepsza decyzjg jest aby Plac Dworcowy pozostawi¢ jedynie dla ruchu
komunikacji miejskiej z zaplanowanym miejscem dla tzw. kiss&ride czyli postoju samochodu na
jedynie krotki czas na wysadzenie pasazera. Uwazam réwniez, ze nie nalezy projektowac parkingu
dla samochodéw osobowych pomigdzy dworcem autobusowym i dworcem kolejowym, ktéry
przewiduja obie koncepcje.

Odnosnie otoczenia dworca uwazam, ze dwie koncepcje sa pod tym wzgledem chybione, jednakze
pierwsza jest nieco lepsza od drugiej. Nalezy zaplanowac i zrealizowac jak najwiecej zieleni w
szczegolnosci drzew, ale takze tawek 1 parking rowerowy tak aby przestrzen Placu Dworcowego
byla reprezentacyjna i przyjemna dla czilowieka. Nasadzenia platanéw, klonow lub innych roslin
ozdobnych bedzie dobrym zabiegiem aby uczyni¢ przestrzen mig¢dzy dworcami bardziej
przyjemna.

15. chcialem przedstawi¢ swoje uwagi do koncepcji nowego Dworca Metropolitalnego.

Generalnie uwazam, ze nalezatoby potaczy¢ wyglad dworca z projektu nr 1 z rozwigzaniami
komunikacyjnymi z projektu nr 2. Zwrdcitbym jednak uwage na miejsce komunikacji miejskiej w
tym projekcie. Zaktada si¢, ze w ramach budowy Dworca powstanie dodatkowe potaczenie ul.
Lubelskiego Lipca (wiaduktu) oraz al. Pitsudskiego oraz ul. Dworcowej, powstanie tez nowe rondo
pod Targami Lublin u zbiegu tych "lacznic".

Proponuje, aby te tgcznice byly wykorzystane dla ruchu komunikacji miejskiej. Przyktadowo
autobusy linii 30 jadac do dworca beda mogly pojecha¢ z Pitsudskiego lacznica a potem
Dworcowg. Podobnie autobusy linii 1, 13, 34, 45 oraz trolejbusy 152, 154 1 161 moglyby za
wiaduktem w ciggu Lubelskiego Lipca zjechaé tacznicg i pojecha¢ do dworca ul. Dworcowa.
Konieczna bylaby jednak zmiana projektu samego Dworca, bowiem obecnie zaktada si¢ dojazd KM
od strony ronda Sportowcow.



Proponowana zmiana wptynetaby korzystnie na dojazd do Dworca, ktory bytby szybszy i
przyjazniejszy dla pasazerow, obnizylaby tez koszty funkcjonowania komunikacji miejskiej w
Lublinie.

16. Przystepujac do konsultacji koncepcji dworca metropolitalnego w Lublinie, przedstawiam moje
propozycje oraz ocen¢ zaprezentowanych przez Projektanta koncepcji.

Obstuga przez taksowki — miejsca postojowe w blisko§ci Dworca Kolejowego:

W informacjach dot. koncepcji taksowki pojawiajg si¢ jedynie w kontekscie podziemnego parkingu,
ze wskazaniem szes$ciu miejsc. Liczba ta jest zdecydowanie zbyt mata, zwlaszcza jesli likwidacji
ulegng miejsca postojowe taksowek w obecnym ksztalcie, przed budynkiem dworca kolejowego.
Tworzacy koncepcje zdaja si¢ zapominal, ze caly objety planem obszar spetnia¢ ma dwie funkcje:
autobusowg oraz kolejowa. Nie w kazdym elemencie mozna potaczy¢ potrzeby komunikacyjne obu
dworcow. Takim obszarem jest obstuga przez takséwki. Obecna praktyka ale i wygoda pokazuja,
ze przyjazd pociggdéw dalekobieznych generuje znaczne zapotrzebowanie na przejazd taksowkami.
Pasazerowie jeszcze z pociggu zamawiaja takséwke, ktora czeka na nich przed dworcem.
Cato$¢ wymiany pasazeréw z pociggu do taksowki trwa kilkanascie minut od przyjazdu pociagu.
W tym czasie pod dworcem oczekuje nawet kilkanascie taksowek, jedne odjezdzaja, a inne
podjezdzaja po pasazeréw. O ile najkorzystniej, aby znaczny procent pasazerow korzystat
z komunikacji publicznej, to nie kazdy podrozujacy wybiera autobusy miejskie. Jest grupa
pasazerOw biznesowych, s3 podrozni ze znacznym bagazem, sg rodziny z dzie¢mi — ktore nie
wybiorg autobusu miejskiego poniewaz przejazd taksowka jest dla nich wygodniejszy i
korzystniejszy. Co wiecej, w godzinach nocnych komunikacja miejska, ze wzgledu na ograniczone
polaczenie w miescie, jest nieadekwatna do potrzeb pasazeréw, wtedy wybierane sg taksowki. Brak
odpowiednio rozlokowanych miejsc postojowych dla takséwek stanowi¢ bedzie mankament dworca
kolejowego, uciazliwy dla pewnych grup pasazerow.

Ubocznie, chociaz jest to poza zakresem koncepcji, wspomnie¢ nalezy o niewlasciwym
zorganizowaniu placu przy ul. Kunickiego, ktory takze powinien by¢ wykorzystywany dla obstugi
dworca, zasadne jest zlokalizowanie tam postoju dla taksowek.

Podsumowujac: konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych dla takséwek, a miejsca na
parkingu podziemnych nie speinig wszystkich potrzeb pasazerow. Dworzec kolejowy musi by¢
uwzgledniany w tej koncepcji na rowni z dworcem autobusowym.

Bezposrednie polaczenie dworca kolejowego z dworcem autobusowym — przedtuzenie tunelu.
Poprzez bezposrednie skomunikowanie nalezy rozumie¢ zapewnienie najkrotszych odcinkow
do pokonania pomigdzy jednym a drugim S$rodkiem transportu. Koncepcje przedstawione
nie rozwigzuja tego problemu. Brak bowiem przedtuzenia istniejacego tunelu pod peronami dworca
kolejowego z budynkiem dworca autobusowego. Btad ten popelniono np. przy budowie dworca
autobusowego we Wroctawiu (CH Vratislavia — Wroclaw Glowny). Spotkalo si¢ to z krytyka
pasazerow, a tlumaczenie projektantow, ze wystarczy przej$¢ przez ulicg jest nietrafione.

O ile budowanie przej$s¢ podziemnych w miastach nie jest wskazane, o tyle przy tworzeniu
CENTRUM KOMUNIKACYJNEGO integrujacego rozne formy podrozy, jest to catkowicie
zasadne. Przedluzenie istniejgcego tunelu pozwala pasazerom w sposob komfortowy i maksymalnie
szybki zmieni¢ §rodek komunikacji niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, dostownie ,,z drzwi
do drzwi”, czy to przy przesiadce czy pozostawiajgc samochdd osobowy na parkingu podziemnym i
korzystajac z komunikacji publicznej. Ponownie, jak w punkcie pierwszym tej opinii — koncepcja
musi obejmowac potrzeby obu obiektow — dworca autobusowego i1 dworca kolejowego.
Projektowany parking w pelni obsluguje jedynie dworzec autobusowy, dla dworca kolejowego
pozostajac ograniczenie dostepny. Problemy te rozwigzuje przedtuzenie tunelu 1 w ten sposob peina
integracja dworcoéw. Jesli problemem sa koszty, to warto zrezygnowa¢ z niektorych dodatkow
czysto estetycznych i zainwestowa¢ w rozwigzania uzytkowe. Przej$cie na poziomie ulicy/placu nie
jest optymalnym potaczeniem: koniecznos$¢ pokonywania kilka razy schodow, co stanowi
utrudnienie dla pasazerow z bagazem ale 1 os6b niepelnosprawnych.




Uprzywilejowanie komunikacji miejskiej — ul. 1 Maja oraz dopuszczenie ruchu komunikacji
miejskiej na nowym placu Dworcowym.

Uzupethieniem 1 usprawnieniem koncepcji komunikacyjnej jest, proponowane przez Forum
Rozwoju Lublina, udostgpnienie ul. 1 Maja dla komunikacji miejskiej wraz z potaczeniem
odcinkow tej ulicy rozdzielonych ul. Fabryczng (wylacznie dla komunikacji miejskiej!) 1
zintegrowanie z Rondem Lubelskiego Lipca 80 (tzw. rondo przy Gali).

Otwiera si¢ w ten sposob dostep do dworcow dla uprzywilejowanej komunikacji miejskiej,
dodatkowo zwiekszajac potoki pasazeréw i 0osob na ulicy 1 Maja co dodatkowo bedzie stymulujace
dla zlokalizowanego tam handlu i1 ustug, zmieniajgc charakter ulicy, w tym ogdlne poczucie
bezpieczenstwa i porzadkujac chaotyczng organizacj¢ ruchu i parkowania ktérg widzimy tam
obecnie. W ten sposdb dokona si¢ takze rewitalizacja najblizszej okolicy dworcdéw. Obecnie jest to
cz¢$¢ miasta, e wzgledow historycznych zaniedbany oraz o nienajlepszej opinii wsrod mieszkancow
miasta oraz przyjezdzajacych do miasta osob. Otwierajac ul. 1 Maja dla komunikacji miejskiej
stwarza si¢ warunki do sanacji tego miejsca.

Z powyzszym koresponduje apel o bardziej dogodne zorganizowanie obstugi przez autobusy
1 trolejbusy komunikacji miejskiej. O ile zamknigcie placu dla ruchu indywidualnego jest zasadne
1zgodne z ksztalttowaniem przestrzeni publicznej w ktérej pierwszenstwo maja piesi, o tyle
zamkniecie go catkowicie dla komunikacji miejskiej uwazam za pomyst chybiony. Koncepcje
zaktadajg skierowania komunikacji miejskiej na 1 przez dworzec autobusowy — de facto czyniac z
niego zajezdni¢ dla wszystkich dotykajacych okolic autobuséw. Ponownie (jak na przykladzie
postoju taksowek) autorzy koncepcji zapominajg o potrzebach dworca kolejowego 1 pasazerow,
ktérzy oczekuja sprawnego skomunikowania. Przelotowe przystanki autobusowe przy placu z
mozliwoscig przejazdu tak w kierunku ul. Kunickiego (via ul. Pocztowa), jak i w kierunku Centrum
(ul. Glgboka, Pitsudskiego, Zamojska), w kierunku Podzamcza i dalej (ul. Lubelskiego Lipca 80)
oraz do dzielnic potudniowych (ul. Krochmalng 1 Lubelskiego Lipca 80). Umieszczenie wszystkich
linii, zardwno przelotowych jak i1 rozpoczynajacych tras¢ na dworcu autobusowym jest praktyczne,
ale nie uwzglednia oczekiwan pasazeréw. Dlatego tez warto pozostawi¢ mozliwos¢ przejazdu
komunikacji miejskiej przez wytaczony dla ruchu indywidualnego plac. Wtdrne jest egzekwowanie
takiego uprzywilejowania, ale to juz pozostaje w gestii Stuzb Porzadkowych, tak miejskich jak 1
panstwowych. Przy okazji, pozostawieni dostgpu drogowego takze i tym sluzbom utatwi dostep, a
nie trzeba moéwi¢ jak wazne jest zapewnienie drog ewakuacyjnych i1 ratunkowych dla tak
newralgicznych i podatnych na zdarzenia miejsc jak dworce.

Place postojowe przy ul. Krochmalnej
Ze wzgledu na ich wielko$¢ place wymagaja odpowiedniego zagospodarowania zielenig wysoka,

tak aby nie potegowaé wrazenia ,hektarow betonu”. Mozna podja¢ si¢ oddzielenia widokowego
placéw od ul. Krochmalnej poprzez odpowiednie pasy zieleni urzadzonej z przeznaczeniem dla
mieszkancow, a jednocze$nie stanowiacych zaplecze lub rezerweg terenu pod zielen na potrzeby
przysztej zabudowy obszaru pomiedzy ul. Krochmalng a ul. Lubelskiego Lipca 80.

Parking: ,,pocatyj i jedz” dla dworca kolejowego

Podobnie jak z taksowkami, miejsca do szybkiego pozostawienia pasazera udajacego si¢ w podroz
pociggiem w bliskosci dworca kolejowego, zarbwno po stronie obecnego placu przed Dworcem
jakiod ul. Kunickiego (nie przewidziano tego projektujac i wykonujac plac przy wiadukcie
kolejowym, co uwazam za biad taki jak brak w tamtym miejscu postoju taksoéwek oraz
odpowiednich zatok dla autobuséw i trolejbuséw miejskich).

Przy okazji, warto aby autorzy koncepcji spedzili kilka godzin przed dworcem kolejowym, w pigtek
wieczorem lub w niedziel¢ i obserwowali zachowania pasazeréw. W wielu miejscach mozna
odnies¢ wrazenie, ze zupehie si¢ tych zachowan nie uwzglednia, a jest to duzym btedem. Takie
badanie pozwoli np. zaobserwowac ruch takséwek a takze dostrzec ile 0osob z nich korzysta i ile
0sOb oczekuje w swoich prywatnych samochodach na znajomych jadacych do Lublina pociggiem




albo jak wyglada naturalny postd] ,pocaluj i jedZ” przed wejsciem do budynku Dworca
Kolejowego. Podobnie z autobusami. Zachgcam do takiej obserwacji.

Uwagi do koncepcji 1.

Uktad drogowy, z pozostawieniem ul. Gazowej uwazam za korzystny, pod warunkiem
uwzglednienia powyzszych uwag, a mianowicie: potagczenie z ul. Dworcowg 1 Pocztowa dla
komunikacji miejskiej, wyznaczenia miejsc postojowych dla taksowek.

Zastanawia parking pomiedzy dworcami na poziomie placu. Jako miejsca postojowe ,,pocatyj i
jedz” nie buduje si¢ placow parkingowych, niewazne jak duzych czy matych. Wystarczy spojrze¢
na takie miejsca przy lotniskach — jest to zatoka na kilka pojazdow, a nie klasyczny parking, na
ktérym trzeba manewrowaé aby wyjecha¢ przedluzajac sam proces podwiezienia pasazera na
dworzec. Dla uproszczenia — cato$¢ sekwencji a wigc wysiadka, wyjecie bagazu i ,,pocatunek”
odbywaja si¢ przy samochodzie. Projektowanie placu postojowego sugeruje, ze mialoby si¢ to
odbywaé w rozszerzeniu o odprowadzenie pasazera na dworzec 1 machanie r¢ka podczas odjazdu
autobusu lub pociagu. Burzy on otwartos$¢ placu, ogranicza jego powierzchnig. O wiele korzystniej
ulokowac¢ te miejsca wzdluz pozostawionego odcinka ul. Gazowe;.

Ul. 1 Maja z miejscami postojowymi prostopadtymi do osi jezdni to zty pomyst. Ogranicza si¢ w
ten sposob szeroko$¢ chodnika. Jesli przestrzen ma by¢ przyjazna pieszym, ktérych w tym miejscu
bedzie najwiecej, to takze odpowiednia przestrzen dla nich jest niezbedna. Miejsca postojowe
prostopadte to miejsce odbieraja, warto pomysle¢, jakiej szerokosci bedzie chodnik? Obecnie
parkowanie jest tam do$¢ umowne, czesto skosne, a 1 tak szeroko$¢ od $cian budynkow do
zderzakow parkujacych samochodow mato kiedy miesci si¢ w przepisowym minimum, podkre§lam,
minimum, bowiem Ustawa Prawo o Ruchu drogowym okresla minimalng a nie zalecang przestrzen
pozostawiang pieszym. Czy projektant z gory zaktada, Zze szeroko$¢ chodnika bedzie przy ul. 1
Maja wynosita jedynie 1,5 metra? Nie mozna si¢ na to zgodzi¢. Proponowany uktad miejsc
postojowych przy ul. 1 Maja stoi w sprzeczno$ci z ogdlnym zatozeniem ,,oddania pieszym” okolic
dworcow oraz ozywienia handlowej funkcji tej ulicy. Dla pasazerow to ulica 1 Maja bedzie
gléwnym ciggiem komunikacji. Nie bedzie to ul. Krochmalna, ani Lubelskiego Lipca 80. Juz z tego
powodu konieczne jest dostosowanie ulicy do potrzeb pieszych (czy projektujacy koncepcje
wyobrazaja sobie, ze na Krakowskim Przedmies$ciu piesi maja jedynie 1,5 metra szerokos$ci
chodnika?). Miejsca postojowe rownolegte do osi jezdni, najlepiej za§ otwarcie ulicy dla
komunikacji publicznej, szerokie chodniki z obu stron i postulowane juz w tej opinii polaczenie z
dalszym odcinkiem ul. 1 Maja dla komunikacji miejskie;j.

Co do miejsc postojowych przed dworcem autobusowym, przy ul. Dworcowej — warto zapewnic¢
do nich doj$cie inne niz po trawie jak przedstawia to wizualizacja.

Polaczenie drogowe przy Targach przyjmuje jako przykra konieczno$¢ wynikajaca z
nieprzemyslanej lokalizacji Targéw (co dla samych Targéw bedzie problemem przy ich ew.
rozbudowie) oraz budowy wiaduktu w ciggu ul. Lubelskiego Lipca 80. W efekcie powstaje wezet
drogowy, ktorego by¢ nie powinno, a Park Ludowy bezpowrotnie zostaje ograniczony co do
powierzchni oraz oddany ruchowi samochodowemu. Sam wiadukt drogowy nadal pozostaje bariera
odcinajaca okolice dworcow od Srodmiescia i Centrum Lublina. Bledy planistyczne sprzed kilku
ledwie lat pokazuja, jak wazne jest perspektywiczne planowanie przestrzeni i ukladu
komunikacyjnego miasta. Niestety, nie uda si¢ juz odtworzy¢ osi komunikacyjnej Parku Ludowego
ani w osi widokowej i urbanistycznej. O§ widokowa o ktorej wspominam skrzetnie ukryto w
prezentacji koncepcji, ograniczajac schematy do ul. Mtynskie;.

Co do materiatéw, matej architektury, proponowanej dominanty, nie mozna si¢ wypowiedzie¢,
poniewaz brak jest konkretnych przykladow 1 materialow, a koncepcja jedynie sygnalizuje
mozliwo$ci. Katalog zarowno mebli miejskich jak i innych elementéw placu powinny by¢, w
odpowiednim czasie, poddane osobnej prezentacji oraz dyskusji publiczne;.

Podobnie bryla dworca — to wtérne, podstawowe funkcje zwigzane sg z komunikacja, bledow tam
popelnionych nie uda si¢ nadrobi¢ najbardziej wyszukang forma budynku.



Uwagi do koncepcji 2.

Wigkszy niz w koncepcji 1. plac pozwala na utworzenie zatoki autobusowej dla przelotowych linii
komunikacji miejskiej, z wykorzystaniem ronda (jesli jego wielko$¢ pozwala na obsluge przez
pojazdy przegubowe). Co odpowiadalo by moim, wyzej prezentowanym, postulatom co do
komunikacji publicznej-miejskiej. Podobnie z miejscami postojowymi dla taksowek, nalezatoby
przesung¢ o$ ul. Dworcowej w kierunku budynku dworca autobusowego 1 wykorzysta¢ uzyskang
przestrzen dla potrzeb komunikacji autobusowej i1 taksoOwkowej, a jednocze$nie bez strat w
szerokos$ci chodnika.

W tej koncepcji o wiele lepiej projektant zrozumiat istote ,,pocatuj i jedz” wyznaczajac zatoke
0 ograniczonym czasie postoju. Na pochwale¢ zastuguje lokalizacja parkingu rowerowego.

Zadna z przedstawionych koncepcji nie realizuje w petni potrzeb wigzanych z dworcami.
Przede wszystkim nie potraktowano odpowiednio dworca kolejowego. Pozostaje on poza
kompetencja Gminy jednak przestrzen wokot niego moze by¢ przez Gming ksztaltowana.
Koncepcja pierwsza ma lepiej rozwigzang komunikacje¢ — pozostawienie ul. Gazowej — co
umozliwia lepszy dostep do oby dworcow oraz ewentualne wykorzystanie w komunikacji ul. 1
Maja (otwarcie jej dla komunikacji miejskiej, potaczenie z drugim odcinkiem ul. 1 Maja). Forma
budynku, chociaz wazna, jest wtorna, majac jednak wybor sktaniam si¢ ku budynkowi z koncepcji
1., ze wzgledu na wigkszg powierzchni¢ uzytkowa. Zielony, dostepny dach traktuje jako element
dodatkowy, ale nie jako najwazniejszy punkt konstrukcji. Lekka, szklana konstrukcja obu wers;ji
budynku jest ciekawa, otwiera dworzec na przestrzen. Istotng informacja byloby wskazanie na
technologiczne mozliwosci wykonania proponowanych zadaszen tak, aby z interesujacej
wizualizacji na etapie rzeczywistego projektowania nie okazato si¢, ze ostateczna forma bedzie
daleka od zaprezentowanej. W budownictwie finezja form i ksztatltow przektada si¢ na zwigkszone
koszty.

Korytarze komunikacji pieszej powinny by¢ wyznaczane w linii prostej z punktu do punktu,
bez zbednych zakretow czy tukow. Nalezy unikna¢ czegstego wsrod projektantéw bledu tworzenia
,»Zygzakoéw” 1 kierowania pieszych w nienaturalny sposob. Odcinki maja by¢ proste, najkrotsze,
intuicyjne 1 naturalne dla uzytkownikow. Koncepcja 2. powiela zty schemat projektowania.
Motywowane jest to pewnie wola nadania ciekawego ksztattu i tym Ze caty plac jest strefa piesza,
jednak nawet w takiej sytuacji droga wyznaczona i wyrdzniona np. rodzajem nawierzchni powinna
by¢ linig prosta. Postulat ten, w wigkszym stopniu chociaz nie catkowicie, realizuje koncepcja 1.

W zZadnej z koncepcji nie przedstawiono informacji na temat materiatow jakie beda zastosowane
w przestrzeni technicznej dworca — na peronach i drogach wewnetrznych. Nie ma réwniez
informacji o formie zadaszenia miejsc do wsiadania i wysiadania. To btad prezentacji, poniewaz ten
element jest rownie wazny jak sam budynek dworca i powinien by¢ traktowany réwnorzednie.
Dla przyjezdzajacych pierwszym wrazeniem nie bedzie hala dworca, zielony dach, elewacja czy
plac, a wlasnie perony. Postuluj¢ zastosowanie wysokiej jako§ci materialow réwniez tam. Zaréwno
co do nawierzchni jak i zadaszenia oraz innych urzadzen 1 elementow wyposazenia (o$wietlenie,
tawki, kosze na $mieci itp.).

W prezentacji pojawiaja si¢ ,Referencje matej architektury — stojaki na rowery”. Zaden
z zaprezentowanych stojakow nie jest stojakiem bezpiecznym dla uzytkownikow. Stojak, w ktérym
rower mocowany jest za przednie koto nie bez powodu nazywa si¢ ,,wyrwikotka”. Nie pozwala na
skuteczne zabezpieczenie roweru poprzez przypigcie za ramg¢, a w razie przewrocenia uszkodzeniu
ulega koto. Ciekawa forma nie idzie tutaj w parze z funkcja uzytkowa. Najlepsza formg stojaka
rowerowego jest stojak o ksztalcie odwroconej litery ,,U”. Stojaki te sa powszechnie stosowane
w Lublinie 1 najlepiej speiniaja oczekiwania uzytkownikéw. Proponowane przez projektanta stojaki
s nieakceptowalne.

Urzadzajac przestrzen warto mie¢ na uwadze stowa jakie wypowiadal Ludwig Mies van der Rohe:
Less is more. Minimalizm zawsze sprawdza si¢ w ksztaltowaniu przestrzeni publicznej, ktora



przede wszystkim ma by¢ funkcjonalna. Nie nalezy wigc przesadzaé z efekciarstwem, zbgdnymi
dodatkami 1 gadzetami.

17. Przestrzen dla pieszych to moim zdaniem lepsze rozwigzanie dla nowego dworca.

18. W poblizu dworca PKP wyrosto centrum komunikacyjne miasta, juz z daleka ciekawa bryta
zblizona do trojwarstwowego plastra miodu. Wjezdzam do sze$ciokata na drugim poziomie,
wysiadam i dookota tablice informacyjne oraz ruchome schody prowadzace do nast¢pnych czesci —
dworca przesiadkowego miejskiej komunikacji. Tak dawniej wyobrazatem sobie dworzec.

Obecnie mam 2 koncepcje z ktorych wybratem dworzec z wersji 1 1 uktad komunikacyjny z 2
wersji, ktore bym jednak troche zmodyfikowat.

- Dworzec jest za daleko od wyjscia z PKP, powinien by¢ potaczony przedtuzonym wyjsciem z
perondw od ul. Pocztowej — przeszkadzaja temu 2 kamienice przy placu dworcowym i z drugiej
strony budynek przy dworcu.

- Jesli wydaje si¢ 190 mln zt, to mozna wyda¢ dodatkowo kilka na wykup kamienic i ich zburzenie,
a trzecig kamienice przy ul.1 Maja przebudowaé na frontowa i wedlug tej linii poprowadzi¢ ulice
Dworcowa od ul. Pocztowej do ul. Mtynskiej (Targow).

- Przesung¢ planowany dworzec na réwnolegle do dworca PKP w miejsce obecnej wysepki z
parkingiem (zachowujac o$ widokowa z 1 Maja).

- Najlepiej aby dworzec byt w ksztalcie litery L, co pozwoli rozdzieli¢ budynkiem komunikacje
miejska przy ul. Dworcowej od dalekobieznej przy ul. Gazowe;.

- Powinna by¢ mozliwo$¢ wjazdu na parking pod dworcem od ul. Dworcowej i Gazowe;.

- Dla komunikacji miejskiej powinna by¢ mozliwo$¢ przejazdu ul. Miynska w kierunku PI.
Bychawskiego — ul. Wolskiej (1 kierunek).

- W zalgczeniu szkic modyfikacji.

19. Z dwoéch przedstawionych koncepcji, na pewno warto wybra¢ sam budynek dworca z
propozycji 1. Otworzenie dachu dla podréznych na pewno jest ciekawym pomyslem, ktory
zwigkszy atrakcyjnos$¢ i che¢ przebywania w nim oczekujgc na odjazd autobusu badz pociagu.
Jezeli chodzi o uktad komunikacyjny, proponuje otworzenie ulicy 1 maja dla komunikacji
publicznej wraz z pasami rowerowymi, co bylo juz proponowane przez Forum Rozwoju Lublina w
2013r. http://www.frl.org.pl/content/view/227/1/ Dzigki czemu oszczedzamy czas jazdy KM co
wiaze si¢ ze zwigkszeniem atrakcyjnosci KM.

Na pewno lepszym, wyborem dla komunikacji miejskiej jest wybudowanie peronéw zamiast zatok
przystankowych w bezposrednim sasiedztwie budynku dworca (z koncepcji nr 2) oraz zamkniecie
tylko dla pojazdéw komunikacji drogi w rejonie Placu Dworcowego.

Powinny rowniez powsta¢ zadaszone parkingi rowerowe ze stojakami typu "U"

Dodatkowo plac i chodniki musza by¢ zabezpieczone stupkami, zeby nie bylo mozliwos$ci
nielegalnego parkowania.

20. nie bedzie mojej zgody na zmniejszenie terendow zielonych Parku Ludowego!
ZDIM powinien si¢ pukna¢ w glowe stawiajac  wiadukt nad ulica Dworcowa.
Niech obnizg ulice Dworcowa pod wiaduktem za swoje prywatne pienigdze urz¢dnicy ZDiM!
40mln niepotrzebnie wydanych pieniedzy!

Nie zgadzam si¢ by jakiekolwiek drzewo w Parku Ludowym zostato wycigte pod budowe drogi dla
samochodow.

Nie zgadzam si¢ by jakikolwiek trawnik zostal zmniejszony pod budowe drogi dla samochodéw!


http://www.frl.org.pl/content/view/227/1/

Lublin zielony, a nie zadymiony!
Lublin zielony, a nie zakorkowany!

21. Uwazam, ze obie koncepcje nowego Dworca sg zdecydowanym przerostem tresci nad funkcja.
Ewidentnie wida¢, ze autorzy bija si¢ o przystowiowa "ztota patelnie". Na sit¢ chca zrobi¢ co$
bardzo oryginalnego, aby mie¢ czym si¢ chwali¢ w branzy, podesta¢ na konkurs itp, zapominajac
przy tym o podstawowych funkcjach miejsc publicznych! zyciu budynku, jego utrzymaniu
(szczeg6Olnie zima, szklane elewacje nie s3 ekonomiczne 1 potwornie drogie) nieuchronnej
konserwacji oraz $mierci

naturalnej.

Architekt siadt, zrobit "tadny" rysunek i tyle bylo mys$lenia o ergonomii, potrzebach publicznych,
oraz przysztosci inwestycji. Watpi¢ aby rowniez mysleli o tym co jest w otoczeniu, aby budynek
pasowat lokalnie.

Oba projekty sa ewidentnie inspirowane budynkami z Arabii Saudyjskiej gdzie takie filarowe
zadaszenia sg normalnos$cia, gdyz tam przez caty rok §wieci palace stonce i cien jest niezbedny do
funkcjonowania - jak tatwo si¢ domysli¢ w Lublinie mamy delikatnie inng pogode.
Wiec przektadanie takich rozwigzan jeden do jeden §wiadczy o amatorskim podejsciu. Podnosi to
wylacznie koszty a nie wnosi nic w funkcjonalno$¢ budynku.

Ciekawe czy pomysleli o od$niezaniu tych zimowych ogrodéw... Mamy juz ogrody na dachu w
miescie. Tarasy zamkowe tez miaty by¢ och, ach, a niestety wida¢, jak to fatalnie funkcjonuje i
wyglada. Jedna alejka, drzewa w donicach i kilka krzakow.

Mogltbym napisaé ksigzke o tym ile nietrafionych rozwigzan jest zaproponowanych ale to si¢ i tak
na nic nie zda bo u nas kupuje si¢ oczami a nie zdrowym rozsadkiem.

22. Nawigzujac do dwoch przedstawionych koncepcji nowego dworca metropolitalnego chciatbym
przedstawié¢ swoje uwagi.

Koncepcja, ktora jest najlepsza to koncepcja nr 1 potagczona z nr 2. W wizualizacji nr 1 na szczegdl-
ne uznanie zashuguje zrobienie otwartej przestrzeni na dachu oraz mozliwos$¢ spedzenia tam czasu
podczas oczekiwania na podr6z. Uktad chodnikow jednak nie jest zbyt przemyslany ze wzgledu na
to, ze nalezaloby poprowadzi¢ chodnik od drzwi dworca metropolitalnego do drzwi dworca PKP.
Taki uktad bytby na pewno przyjemniejszy dla podréznych, gdyz nie beda musieli robi¢ zbednych
okrazen. Na zdjeciu ,,opcja nr 1 — zmierzch” widoczna jest zatoczka, jak mniemam dla samochdd, z
ktorej nie ma dojscia do chodnika, gdyz wysiadamy wprost na trawe. Filary w ksztatcie winorosli
nie powinny by¢ obudowane, tak jak przedstawione jest to na jednym zdjeciu. Uktad drogowy w tej
opcji jest nieprzemyslany, gdyz autobusy/trolejbusy przegubowe komunikacji miejskiej wyjezdza-
jac z perondéw beda musiaty wycofywac sig, co jest bardzo ucigzliwe oraz trudne, a takze stwarza
zagrozenie.

Koncepcja nr 2 pod wzgledem wizualnym jest bardzo cigzka ze wzgledu na masywny dach, ktéry
nie peli zadnej roli, a jedynie jest dachem nad szklanym dachem dworca. Jednak uktad drogowy
jest w tym wypadku najlepszy. Perony dla komunikacji miejskiej sa dobrze przemyslane, dlatego ze
autobusy lub trolejbusy beda mogly wjecha¢ na dany peron z jednej strony, a wyjecha¢ z drugiej
bez zbgdnego manewrowania. Przebudowane zostang ulice, m.in. Mlynska, co jest na duzy plus.
Jednak minusem jest rozbudowanie Ronda Sportowcow o przyszte potaczenie drogowe z ul. Wo-
jenng. Tunel pod torami jest zbyt kosztowna inwestycja na przyszte lata. Zaoszczgdzone pienigdze
mozna bedzie zainwestowac np. w rewitalizacje Podzamcza po przeniesieniu dworca.

Podsumowujac, wizualizacja nr 1 jest najbardziej odpowiednia pod wzglgdem wizualnym, a kon-
cepcja nr 2 pod katem drogowym. Dlatego tez nalezy potaczy¢ obie te opcje. Chcialbym jeszcze



zwroci¢ uwage na parg kwestii. UL 1-go Maja powinna sta¢ si¢ ulicg Slepa , na ktorej powinna zo-
sta¢ stworzona sfera piesza z deptakiem na calej jej dtugosci, tacznie z aktualnym zapozyczeniem, z
ktorego korzysta ul. Lubelskiego Lipca ’80. Nalezaloby w sposéb radykalny ograniczy¢ ruch koto-
wy do minimum. Plac Dworcowy powinien by¢ niedostepny dla aut, autobusow, trolejbusow itp.
Powinna by¢ to przestrzen tylko i wylacznie przeznaczona dla pieszych. Parking K+R, ktory znaj-
duje si¢ przy dworcu PKP powinien zosta¢ zlikwidowany, gdyz powoduje on niepotrzebne zamie-
szanie komunikacyjne. Parking ten powinien zosta¢ ulokowany np. przy ul. Mlynskiej. Miejsca na
postoju taksowek powinny zosta¢ zwigkszone, gdyz duzo pasazerow w godzinach nocnych lub po
przyjezdzie pociagu, ktory obstuguje oblegang tras¢ udaje si¢ do taksowek. Rondo Sportowcoéw nie
powinno zosta¢ rozbudowane o kolejne potaczenie, tak jak wspomniatem wyzej, budowanie tunelu
bedzie zbyt duzo kosztowato. Na peronach, ktére sa przyjazne dla wjezdzania i wyjezdzania komu-
nikacji miejskiej powinny zosta¢ umieszczone wyswietlacze z informacjami o odjazdach. Chodniki
powinny by¢ dostosowane do walizek na kotkach, ktore tatwo 1 wygodnie bedzie mozna ciaggnac.
Powinno réwniez powsta¢ podziemne lub naziemne zadaszone przej$cie bezposrednie z dworca
metropolitalnego do dworca PKP, ktére utatwi przejécie np. w okresie jesiennym podczas deszczy.
Filary w ksztatcie winorosli moglyby zosta¢ pokryte winobluszczem pigciolistkowym, ktory szcze-
gdlnie przykuje uwage w okresie jesiennym, gdy zmieni kolory. Nasadzenia powinny by¢ przemy-
slane. Z drzew mogtyby by¢ np. platany, klony czerwone. Z krzewow forsycje, berberysy, tawuty,
trzmieliny. Natomiast z traw np. trawa pampasowa, kostrzewy.

23. Przesytam uwagi do koncepcji dworca:

1. Ze wzgledu na wygode pasazerow zasadne byto by wyrazne rozdzielenie przystankéw/peronow
komunikacji miejskiej od zamiejscowej. Na przyktad poprzez lokalizacje budynku dworca pomig-
dzy peronami obstugujacym jedng i drugg komunikacj¢ z komunikacja miejskg blizej placu dworco-
wego.

2. Ponadto liczba peronéw dla obu form komunikacji wydaje¢ si¢ duzo ponad potrzeby zwlaszcza iz
maja to by¢ wylacznie przystanki a nie miejsca postojowe dla autobuséw na dtuzszy czas, powsta-
nie bardzo duza wybetonowana przestrzen ktora wykorzystywana bedzie tylko w czesci.

3. Architektura budynku dworca w obu wariantach nie wpisuje si¢ w otoczenie, zardwno gabaryty
jak 1 wyglad budynku w Zzaden sposéb nie nawigzuje i1 nie pasuje do sasiedztwa, ktore moze 1 jest w
czesci. zdegradowane ale w duzej mierze zabytkowe i warto$ciowe. Prawdopodobnie obiekt ten
zdominowat by przestrzen i przytloczyl sasiednie budynki np. Dworzec PKP. Dodatkowo wizuali-
zacje zawierajg szereg przeklaman i zabiegoéw wizualnych ktére znieksztalcajg percepcije i nie daja
rzeczywistego pogladu na skale 1 wyglad projektowanego obiektu. Wiasciwe bylo by wyczyszcze-
nie wizualizacj ze zbednych ozdobnikdéw i umieszczenie projektu w rzeczywistym otoczeniu, we
wlasciwej skali, oraz z punktéw z ktorych najczesciej bedzie ogladany przez przechodniow.

24. W sprawie koncepcji PKS-u koncepcja nr 1 jest najlepsza. W rejonie PKS 1 PKP musi by¢ duzo
zieleni 1 miejsc dla rekreacyjnych, dla oczekujacych.

25. Jestem zwolennikiem koncepcji 1. Ogrdd na tarasie jest znakomitym pomystem 1 wpisze si¢ w
nowoczesny trend w lubelskiej architekturze. Chetnie widzialbym modyfikacje zadaszen peronéw i
zamiast lekkiego stelazu wykonanie kondygnacji na ktérej umieszczono by dodatkowe funkcje
rekreacyjne jak wigcej ogrodow lub niewielkie boisko do koszykdéwki czy plac czy plac zabaw. W
innym przypadku obawiam si¢ ze po pewnym czasie obecne zadaszenia zaczng porasta¢ mchem 1
porostami sprawiajac dziwny niekonieczny efekt dla oséb obserwujacych z tarasu. Inna sprawa to
dodatkowe schody na zewnatrz ktére pozwolg wejs¢ na taras bez potrzeby wchodzenia do $rodka
dworca. Co do kolumn to bardzo wazne aby przypominaty winorosl wigc dobrze bytoby
zaplanowac¢ ich podswietlenie w znacznej ilosci odcieni zieleni. Generalnie render jest §wietny,
szczegolnie jeszcze podoba mi si¢ uktad przejsc i chodnikow oraz rozplanowanie zieleni ktérego
wskazuje ze to infrastructura kapie si¢ w zieleni zamiast traktowac zielen jako dodatki czy skromne
wysepki. PROzdrawiam



26. w nawigzaniu do ogloszonych konsultacji dotyczacych koncepcji dworca metropolitarnego
proponuje uwzgledni¢ w Zintegrowanym Centrum Komunikacyjnym (ZCK) rozwigzania
zapewniajagce wysoka efektywnos$¢ energetyczng oraz wykorzystanie energii z nowoczesnych
instalacji OZE.

Realizacja ZCK jest przewidziana w ramach RPO WL ZIT O$ 5 efektywno$¢ energetyczna i gospo-
darki niskoemisyjna.

Jednym z kryteridéw oceny projektow jest "nizsza energochtonnos$¢, nizsza emisja zanieczyszczen
powietrza, halasu oraz nizsze zatloczenie". W ramach kryterium weryfikowane ma by¢ czy projekt
jest zgodny z planem gospodarki niskoemisyjnej/planem mobilnosci miejskiej 1 czy przyczynia si¢
do oszczednos$ci energii, obnizenia emisji zanieczyszczen powietrza (CO2, pytu PM10), zmniejsze-
nia poziomu hatasu oraz obnizenia zattoczenia.

Spelnienie kryterium "nizZsza energochtonno$¢, nizsza emisja zanieczyszczen powietrza, hatasu oraz
nizsze zattoczenie" nastapi rowniez w przypadku projektéw, ktore zakladaja zastosowanie nowo-
czesnych (ponadstandardowych) rozwigzan technologicznych.

Osiggniecie niskoemisyjnosci czyli nizszej energochtonno$ci wymaga, zeby budynek dworca wyko-
nany byt w technologii zapewniajacej jak najmniejsze zuzycie energii, zarowno przez sam budynek
jak 1 instalacje, w ktére zostanie wyposazony. ZCK powinno takze wykorzystywa¢ w jak najwiek-
szym stopniu energi¢ z nowoczesnych odnawialnych zrodet energii.

Zgodnie z PGN dla miasta Lublin, realizacja projektu powinna przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zu-
zycia energii cieplnej w poréwnaniu z obecnie uzytkowanymi obiektami dworcow autobusowych i
do ograniczenia zuzycia energii z paliw uzywanych przez transport. Efektem zmniejszenia zuzycia
energii bedzie redukcja emisji CO2.

27. W zwigzku z opublikowaniem koncepcji dworca metropolitalnego 1 przedtozeniem do
konsultacji ponizej przekazuj¢ nasze stanowisko.

Uwagi ogo6lne dot. ruchu rowerowego:

- Wszystkie rozwigzania dot. ruchu rowerowego powinny by¢ zgodnie z obowigzujacymi Standar-
dami Rowerowymi miasta Lublin, uwzglednia¢ cele Polityki Rowerowej miasta Lublin. Projekt wy-
maga oceny zgodnos$ci przez zespolu opiniujacy ds. standardow rowerowych.

- Istnieje obawa wylaczenia lub znacznego ograniczenia ruchu rowerowego na Placu Dworcowym.
Szczegolnie problematyczna wydaje si¢ relacja Gazowa - Pocztowa oraz Gazowa - 1 Maja stano-
wigca po otwarciu mostu na ul. Muzycznej jedng z gldwnych tras komunikacyjnych pomig¢dzy
dzielnicg Dziesiata a ulica Zana. Nalezy przewidzie¢ w tej relacji rozwigzania umozliwiajace swo-
bodny ruch duzych potokdéw rowerzystow.

- Na koncepcjach przedstawiono niefunkcjonalne stojaki rowerowe. Najwyzsza aprobate¢ rowerzy-
stow uzyskuja stojaki u-ksztattne z rur o profilu okraglym. Takie stojaki umozliwiaja przypigcie
wielu typow rowerow przy uzyciu wiekszosci dostepnych na rynku zabezpieczen. Okragly profil
rur zapobiega powstawaniu uszkodzen na rowerach.

- W koncepcji w ogdle nie przedstawiono liczby miejsc parkingowych dla rowerow, biorac pod
uwage, ze miasto Lublin zaktada udziat ruchu rowerowego na poziomie 15% wszystkich podrozy
niepieszych juz w 2025 roku, nalezatoby przewiedzie¢ odpowiednig liczbe parkingéw rowerowych,
w tym czg¢$¢ powinna by¢ kryta i monitorowana. Nalezy takze rozwazy¢ lokalizacjg bokséw rowe-
rowych. Naszym zdaniem W momencie oddania dworca w jego otoczeniu powinno znajdowac si¢
50 stojakéw rowerowych, z mozliwoscia rozbudowy do 100 1 przewidziang rezerwa terenu pod ko-
lejne 100 stojakow. Ze wzgledu na oszczgdno$¢ miejsca cze$¢ stojakow mozna przewidzie¢ jako
pietrowe.

- Majac na uwadze duzy ruch rowerowy warto zaplanowac¢ lokalizacje samoobstugowe;j stacji ro-
weréw wyposazonej m.in. w pompke i komplet podstawowych kluczy. Nalezy pamigtac, ze turysty-
ka rowerowa jest w Polsce coraz popularniejsza a najpopularniejszym srodkiem lokomoc;ji turystow
rowerowych jest pociag.



- Na koncepcjach nie przedstawiono lokalizacji stacji LRM. Obecne wykorzystanie stacji LRM
przy dworcach PKP 1 PKS wskazuje na potrzebe lokalizacje w tym miejscu co najmniej odpowied-
nika 3 stacji rowerowych.

- Pominigto mozliwo$¢ otwarcia ul. 1 Maja dla roweré6w od strony Placu Bychawskiego. Przy tak
znacznej skali projektu i jego ogromnej wadze, istotne jest spojrzenie perspektywiczne i jak najbar-
dziej optymalne skomunikowanie dworca z reszta miasta.

- Wydzielona droga dla rower6w na "$lepym" odcinkiem ul. Miynskiej jest niepotrzebna, zgodnie
ze Standardami Rowerowymi w tym miejscu nalezy przewidzie¢ ruch na zasadach ogodlnych, tj. w
jezdni

Uwagi ogdlne:

- Zaproponowane rozwigzanie potaczenia ul. Dworcowej z ul. Lubelskiego Lipca 80 oraz al. Pitsud-
skiego jest niezgodne z przepisami. W momencie budowy estakady Towarzystwo dla Natury i
Czlowieka wnosito o odstgpienie od realizacji estakady i wykonanie skrzyzowania w jednym pozio-
mie, z ewentualnym brakiem brakiem lewoskrgtow. Udzielona odpowiedz brzmiata, iz nie zezwala-
ja na to przepisy. Nie rozumiemy jak w tej chwili jest to mozliwe. Naszym zdaniem zaproponowane
rozwigzanie wskazuje na absolutne nieprzemyslenie uktadu drogowego w tamtym okresie, a zara-
zem rzutuje to na projektowanie uktadu drogowego obecnie, ktory jest nieprzemyslany i nie funk-
cjonalny. Jesli zachodzi konieczno$¢ zapewnienia dojazdu na Dworzec PKP od

strony ul. Dworcowej, sugerujemy by zamiast budowac¢ jej przedtuzenie zapewnic¢ (tylko) wjazd na
dworzec PKP dla komunikacji miejskiej z pl. Bychawskiego (wylacznie prawoskret).

- Zaproponowany wydzielony pas skretu ze ,,$lepej” ul. Mtynskiej jest niczym nieuzasadniony, po-
niewaz droga ta prowadzi wylacznie do miejsc parkingowych.

- Na koncepcjach nie przedstawiono tras komunikacji miejskiej co utrudnia odniesienie si¢ do pro-
ponowanych rozwigzan uktadu komunikacyjnego.

- Nalezy przewidzie¢ przejazd komunikacji miejskiej w relacji Muzyczna — Pocztowa. Ostatnie ab-
solutnie nieprzemys$lane zmiany doprowadzity do sytuacji, w ktorej komunikacja miejska zamiast
otrzymac priorytet, musi nadklada¢ trasy by zajecha¢ na dworzec PKP.

- Nowy dworzec ma stanowi¢ dopelnienie dworca PKP, jednak w projekcie nie przewidziano zad-
nego potaczenia pomigdzy dworcami. Nalezy zapewnié takie potaczenie oraz zapewni¢ ochrone
przed warunkami atmosferycznymi w takim ciggu.

- W koncepcji przewidziano tylko 6 miejsc dla takséwek. To stanowczo zbyt mato. Obecnie przy
najwiekszym zapotrzebowaniu w tym miejscu stoi wiecej takséwek, natomiast moéwimy o sytuacji
potaczenia dworca PKS i PKP. Naszym zdaniem powinna by¢ przewidziana wigksza liczba miejsc
zatrzymania dla taksowek, w kilku miejscach, blisko wej$¢ do dworcow, oraz wigksza liczba miejsc
dla postoju taksowek w poblizu dworca (moga to by¢ np. istniejagce miejsca parkingowe przy ul.
Mtynskiej).

- Naszym zdaniem po przebudowie tego obszaru ulica 1 maja powinna sta¢ si¢ miejscem reprezen-
tatywnym, stad nalezatoby w maksymalnym stopniu zlikwidowaé¢ parkowanie w tym miejscu.
Mieszkancy powinni parkowa¢ w bramie lub w parkingu podziemnym pod dworcem. 1 maja po-
winna sta¢ si¢ strefg zamieszkania, z mozliwoscig wjazdu mieszkancow do parkingdw w podwor-
kach oraz mozliwos$cia wjazdu zaopatrzenia w wyznaczonych godzinach.

- docelowo obszar Dworca powinien by¢ objety strefg ptatnego parkowania, z bezplatnymi miejsca-
mi parkingowymi w oddaleniu od dworca — w okolicy Targow, Stadionu.

- Naszym zdaniem powinien by¢ zapewniony jak najwigkszy udziat przestrzeni publicznych, stad
uwazamy, ze lepszym rozwigzaniem bedzie stworzenie ogdlnodostgpnego zielonego dachu.

Uwagi do koncepcji I dot. ruchu rowerowego:

- Droga dla roweréw wzdtuz majacej powsta¢ drogi pomiedzy Targami, a ul. Lubelskiego Lipca 80,
niepotrzebnie zmienia stron¢ w rejonie ronda przed budynkiem targow. Optymalna byta by droga
dla rower6w po obu stronach jezdni, ewentualnie droga dla rowerdw poprowadzona po stronie za-
budowan targowych.

- Zaréwno droga dla rowerow od strony u. Gazowej jak i ul. Dworcowej, urywa si¢ na Placu Dwor-
cowym. Drogi te powinny by¢ potaczone, natomiast droga od strony ul. Gazowej powinna by¢



przedhuzona do niewielkiego ronda na placu, gdzie mogta by stanowi¢ trzeci wlot skrzyzowania o
ruchu okreznym.

Uwagi do koncepc;ji II dot. ruchu rowerowego:

- Odsunigty na potnoc przejazd rowerowy po wschodniej stronie planowanej drogi pomigdzy Targa-
mi, a ul. Lubelskiego Lipca 80, znaczaco pogarsza walory komunikacyjne drogi dla roweréw po
potnocne;j stronie ul. Lubelskiego Lipca 80.

- Planowany przebieg drogi dla rowerdow wzdtuz ulic Mlynskiej i Dworcowej nie zapewnia wystar -
czajacej komunikacji rowerowej z dworcem kolejowym.

28. Po zapoznaniu si¢ z koncepcjami zagospodarowania dworca metropolitalnego nasungty mi si¢
nastepujace uwagi :

1.

Dworzec metropolitalny z zalozenia powinien obstugiwa¢ wszelki rodzaj transportu przewi-
dywany w Aglomeracji Lubelskiej 1 ja obstugujacy, a wigc autobusowy lokalny miejski, au-
tobusowy lokalny podmiejski, autobusowy lokalny obstugujacy osrodki w odlegtosci do 2
godzin jazdy, autobusowy dalekobiezny w tym miedzynarodowy, transport prywatnymi
srodkami, transport taksowkami jak réwniez, chociaz w ograniczonym zakresie ze wzgledu
na klimat transport pieszy i rowerowy. Nie mozemy tutaj poming¢ takze transportu kolejo-
wego 1 w pewnym zakresie lotniczego.

W mojej opinii wladze miasta bedg takze musialy powrdci¢ do zarzuconej niegdy$ idei
szybkiego tramwaju miejskiego ze wzgledu na obszar miasta i odleglosci pomigdzy dzielni-
cami. [ to jest perspektywa najblizszych 10 lat.

Whioski :

- Korzystajac z planow przebudowy dworca kolejowego, stworzy¢ wspolny zespot ktory
zaprojektuje $cisle powigzany ze sobg wezel komunikacyjny sktadajacych si¢ ze wzajemnie
powiazanych i uzupetiajacych elementéw — kolejowego i autobusowego.

- Dworzec kolejowy oprocz ciggami pieszymi na poziomie powierzchni placu dworcowego ,
ze wzgledu na klimat, musi by¢ polaczony z dworcem autobusowym przejSciem podziem-
nym przewidujacym rowniez bezposrednie wyjs$cie na perony lub przejSciem naziemnym
/podobnym do rozwigzania laczacego dwie cze¢sci CH Olimp nad ul. Magnoliowa/ , tacza-
cym oba dworce, albo oboma przej§ciami razem wzajemnie si¢ uzupetniajacymi.

- Ze wzgledu na rézne funkcje obstugi pasazerdéw, takie jak czgsci gastronomiczne, pocze-
kalnie dla oso6b podrézujacych w ruchu dalekobieznym, poczekalnie dla matek z matymi
dzie¢mi wypozyczalnie samochoddw 1 inne ustugi ktére sa obecne na tego typu obiektach
lub beda w przewidywalnej przysztosci, ktorych nie zauwazytem w koncepcji, proponuje
powiekszy¢ powierzchni¢ uzytkowa dworca do dwoch pelnych kondygnacji naziem-
nych.

- W catym kompleksie dworcowym /autobusowym i kolejowym/ nalezy przewidzie¢ ade-
kwatng ilo$¢, z mozliwoscig zwigkszenia, terminali przy pomocg ktérych mozna by byto
zaplanowa¢ podroz, znalez¢ najlepsze potaczenie, kupié bilet, badz przej$¢ zdalng odprawe
lotniskow3.

- Planowany dworzec musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy bez ponoszenia dodatkowych na-
ktadéw na rozbudoweg infrastruktury. Najlepiej w postaci dobudowy kolejnego kompaktu
dworca.



- Calo$¢ peronow dworca dla kazdego rodzaju transportu /miejskiego i poza miejskiego/
musi by¢ zadaszona i wzajemnie ze soba polaczona.

- Ze wzgledu na przewidywany powr6t do idei szybkiego tramwaju miejskiego nalezy
przewidzie¢ rezerwe na wprowadzenie tego rodzaju transportu w system Dworca Metropo-
litalnego.

Moje uwagi 1 wnioski opartem o koncepcje nr. 1, ktorg uwazam za lepsza od koncepcji nr. 2,

29. W zwigzku z konsultacjami spotecznymi nowego Dworca Metropolitalnego w Lublinie
przesytamy uwagi Rady Kultury Przestrzeni do zaprezentowanych podczas konsultacji projektow.
Celem konsultacji spotecznych jest uzyskanie opinii mieszkancéw na temat prezentowanych
koncepcji, proponowanych w nich rozwigzan

» architektonicznych,

- urbanistycznych

* materiatowych

a w efekcie przyjecie do realizacji projektu odpowiadajacego na potrzeby wszystkich zainteresowa-
nych trzeby wszystkich zainteresowanych korzystaniem z obiektu.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego celu konsultacji zgltaszam nastepujace spostrzezenia i uwagi:
1) warianty koncepcji wstepnej roznig si¢ istotnie technologia obstugi pasazeréw — wybor technolo-
gii ruchu powinien by¢ przedmiotem fachowej analizy i1 oceny ukazujacej zalety i wady wariantow
(wskazana jest forma koreferatu). Zasada wiodaca w ocenie propozycji powinno by¢ uprzywilejo-
wanie ruchu pieszych — czytelno$¢, minimalizacja odleglo$ci w poziomie i pionie, minimalizacja
kolizyjnosci; konieczna jest maksymalna dostepno$¢ piesza obu dworcoéw, brak barier, ogrodzen,
fatwos$¢ przemieszczania si¢ we wszystkich kierunkach. Wnioskujemy takze o dodanie do projektu
schematu komunikacji pieszej, rowerowej i publicznej. Brak tych rysunkéw uniemozliwia pelng
oceng tych el

ementOw projektu. Konieczna jest takze pelna dostgpnos¢ catego terenu dla oséb z niepelnospraw-
no$ciami 1 mozliwie krétkie drogi poruszania si¢ dla tych osdb, najlepiej za pomoca ramp/pochylni
oraz minimalizacja konieczno$ci korzystania z wind itp.

2) warianty koncepcji r6znig si¢ rozwigzaniami powigzan z uktadem zewnetrznym, np. w wariancie
2 jest rozwigzanie ronda uwzgledniajace przysztosciowe wyprowadzenie ulicy na potudniowg stro-
n¢ toroOw a w wariancie 1 brak- ten element nie powinien by¢ wariantowany — potrzebne sg jedno-
znaczne wytyczne miasta; nalezaloby rozwazy¢ wykorzystanie zachodniego odcinka ul. Mtynskiej
do obstlugi dworca (zamiast nowej ulicy); 2

3) zaprezentowano niezgodne wewnetrznie rysunki/materiaty np. rysunki placu konc. 2 (str.
38,39,40,41) w rzeczywistosci nie zawieraja ksztaltu placu tej koncepcji a zawierajg ksztalty placu
konc. 1 (sa tozsame z ksztaltami placu konc. 1 — ja k rysunki 16,17,18,19,20); nie pozwala to na
oceng¢ catosciowa koncepcji 2, ale lokalizacja parki ngu K and R w koncepcji 2 jest zdecydowanie
nieprawidtowa z p. widzenia obstlugi pasazeréw kolei.

4) lokalizacja centrum komunikacyjnego/dworca metropolitalnego w bezposrednim sgsiedztwie
dworca kolejowego wskazuje na konieczno$¢ spetnienia warunku ich jak najlepszego uzytkowania
wspoltzaleznego / wspotpracy w obstudze pasazerow. W zatozeniach do konkursu na ten temat (rok
19747) 1 wyniku/rozstrzygnigciu konkursu zakladano peing integracje funkcji w jednym obiekcie.
W obecnej sytuacji braku wspodtdziatania kolei nalezy wskaza¢, ze docelowo musi si¢ pojawi¢ do-
datkowy tunel lub dodatkowa ktadka nad torami - po zachodniej stronie dworca — dla obstugi pasa-
zerdw doprowadzajacy pasazerow na peronpo zachodniej stronie budynku dworca kolejowego, kto-
ra moglaby takze prowadzi¢ pasazeréwdalej, do cze$ci miasta po poludniowej stronie toréw. Pro-
jekt centrum winien uwzgledniaé to przysziosciowe powigzanie z dworcem kolejowym i z potu-
dniowa cze$cig miasta.

5) podstawowg funkcja dworca jest najsprawniejsza obstuga pasazerow nastawiona na jak najszyb-
sze wsiadanie, wysiadanie i przesiadanie miedzy $§rodkami komunikacji. Nalezy zauwazy¢, ze do-



step do dworca kolejowego i na perony dla pasazeréw kolei wydtuzy si¢ w przestrzeni i czasie w re-
lacji do obecnych standardow (m. in. w odniesieniu do pasazerow korzystajacych z takséwek lub
podwozenia i odbioru indywidualnego).

Nalezatoby przeanalizowac i rozwazy¢ mozliwos$¢ utrzymania podjazdu takich pojazdéw do dworca
kolejowego.

6) w konsekwencji nasuwa si¢ pytanie, czy wielko$¢ przestrzeni dla pieszych nie jest przewymiaro-
wana kosztem podstawowej funkcji dworca?

7) w nawigzaniu do powyzszych (p.4, 5, 6) uwag wydaje si¢ oczywista potrzeba przewidzenia par-
kingu podziemnego dla pojazdéw pasazeréw kolei pod placem dworcowym w zblizeniu do obiektu
dworcowego kolei,

8) parking rowerowy- program dworca powinien uwzglednia¢ w wigkszym stopniu/promowac do-
jazdy rowerowe do dworca, co powinno si¢ wyraza¢ odpowiednio duzym 1 wlasciwie zlokalizowa-
nym, bezpiecznym parkingiem dla rowerow. Funkcja przesiadkowa dworca z roweréw do komuni-
kacji kolejowej 1 autobusowej pozamiejskiej powinna mie¢ zabezpieczone mozliwosci rozwoju.

9) niezbedne jest umozliwienie przejazdu komunikacji publicznej przez plac Dworcowy na relacji
ul. Gazowa — ul. Pocztowa w obu kierunkach, takze zwyjazdem/wjazdem z Pocztowej w Kunickie-
go we wszystkich relacjach. Niezbedne jest wykorzystanie ul. Pocztowej do obstugi komunikacja
zbiorowg 1 pojazddéw uprzywilejowanych. Ponizej zamieszczamy symulacje ukazujace petng mozli-
wos¢ skretu komunikacji publicznej na skrzyzowaniu ulic Pocztowej i Kunickiego we wszystkich
relacjach, dla autobusu dtugosci 18 m. (oprac. Jan Jakiel). Z tej mozliwos$ci korzystaja juz teraz au-
tobusy komunikacji nocne;.

3 10) zaprezentowane aranzacje placu dworcowego (konc.1- ksztatty ostre, koncepcja 2- formy ta-
godne) utrzymane sa w konwencji raczej skweru niz placu miejskiego . Nalezatoby dazy¢ do zapro-
jektowania przestrzeni placu bez wydzielania kierunkowych alejek.

11) koncepcja architektoniczna obiektu dworcowego z duza przestrzenig zadaszona placu po stronie
wschodniej obiektu jest interesujaca propozycja budowania klimatu miejsca, szczegdlnie w warian-
cie 1 koncepcji. Watpliwosci budzi gabaryt wysokosciowy . Wysoko$¢ 12m wydaje si¢ przyjeta
apriorycznie - nie wynika z technologii funkcji 1 uniewaznia/ostabia kontekst przestrzenny acznie z
zabytkowym budynkiem dworca kolejowego. Nalezy dokona¢ analizy kontekstu i poszuka¢ wiasci-
wych/nie niszczacych relacji z otoczeniem. Niezbedne sg ilustracje rysunkowe- przekroje 1 rozwi-
nigcia widokowe uwzgledniajace budynki sasiednie a szczegolnie budynek dworca kolejowego.

4 12) wnioskujemy o nielokalizowanie zadnego parkingu pomigdzy dworcem autobusowym a kole-
jowym — opowiadamy si¢ za wersj3 z miejscami parkingowymi po poinocnej stronie dworca auto-
busowego

13) wnioskujemy o przeanalizowanie mozliwo$ci zwickszenia ilosci miejsc do wysiadania dla auto-
busow dalekobieznych (obecnie 2 stanowiska) co stanowi znaczny kontrast w stosunku do stano-
wisk do wsiadania.

14) wnioskujemy o przeanalizowanie czy zakladana ilo$¢ stanowisk dworca autobusowego nie jest
przeskalowana

15) wnioskujemy o zaprojektowanie wszystkich nawierzchni pieszych jako wysokiej jakosci na-
wierzchni gladkich, bez fazowania i fug. Niedopuszczalne jest stosowanie fazowanej kostki bruko-
wej.

16) wnioskujemy aby ulica 1-go Maja zostata zaprojektowana jako ulica reprezentacyjna, z priory-
tetem dla pieszych 1 roweréw (mozliwe takze jako woonerf), minimalizacja parkowania, dopusz-
czalne jedynie parkowanie rownolegte, w odcinkach, nie na catej ulicy.

17) wnioskujemy o catkowitg rezygnacj¢ ze zjazdu slimakiem z ulicy Lubelskiego Lipca przez Park
Ludowy do ronda przy Targach Lublin. Rozwigzanie tobedzie kolejng ingerencja w Park Ludowy,
w

niewielkim stopniu poprawi dostepnos¢ terenu dworca oraz w wigkszosci relacji powielaé bedzie
proponowane potaczenie ronda przy Targach Lublin z ulicg Pitsudskiego.

Podsumowujac:

- zadna z dwu prezentowanych koncepcji nie moze przyjeta do dalszego opracowania; konieczne



jest opracowanie koncepcji nr 3- wynikowej 1 poddanie jej ocenie merytorycznej (np. w formie
koreferatu, opinii) a nastepnie konsultacji spoteczne;.

* koncepcja wstgpna powinna by¢ uzupelniona o margines zewnetrzny opracowania z omowieniem
sposobu odniesienia do wytycznych urbanistycznych (zaktada si¢, ze sg podstawg do projektu), z
uwzglednieniem powigzan z uktadem funkcjonalnym i przestrzennym dworca kolejowego,

sranga funkcjonalna, przestrzenna i symboliczna inwestycji, jej unikalno$¢ 1 specyfika stawiajg
przed wtadzami miasta zadanie ponadprzecigtnej starannosci w przygotowaniu .

Nie umniejszajac potrzeby konsultacji spotecznej na etapie koncepcji wstgpnej niezbedne/koniecz-
ne jest poddanie obecnego etapu opracowania ocenie merytorycznej zaréwno w formie koreferatu
jak tez opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno Architektoniczne;.

30. Przedstawione koncepcje zarowno nr 1 jak i 2 sg bardzo zaawansowane architektonicznie i wi-
zualnie. Brak natomiast jakichkolwiek informacji zwigzanych z wykorzystaniem zaawansowanej
obecnie technologii multimedialnej na co wskazuje sama nazwa przedsigwzigcia. Nie opisano row-
niez zastosowania dla koncepcji wykorzystania jakichkolwiek technologii zwigzanych z odnawial-
nymi zrédlami energii, ktdre przyczyniag si¢ do zwigkszenia efektywno$ci energetycznej obiektu
oraz ograniczeniu przedostawania si¢ CO2 oraz innych niekorzystnych zwigzkow do atmosfery.

Przy tak zaawansowanym architektonicznie obiekcie aby nie zaburza¢ jego estetyki proponuje za-
stosowanie instalacji fotowoltaicznej zintegrowanej z budownictwem tzw. BIPV. Duze przeszkle-
nia, ktére zostaly zaproponowane w koncepcji mozna z powodzeniem zastapi¢ przeszkleniami z
modutami fotowoltaicznymi dzigki czemu obiekt bedzie produkowat zielong energie elektryczna
jednoczes$nie zmniejszajac jej zuzycie.

Tego typu rozwigzania z fotowoltaikg jako materiat budowlany moga by¢ zastosowane na elewa-
cjach jak 1 przy zadaszeniach zarowno miejsc parkingowych jak 1 komunikacji. Energia ta mogtaby
by¢ wykorzystywana do zasilania pojazdow z napedem elektrycznym, ktdre z roku na rok beda po-
pularyzowane, a kto wie czy nie wymagane przez roézne przepisy wytyczne krajowe jak 1 zagra-
niczne. Ladowanie samochodoéw osobowych jak i autobusoéw powinno si¢ odbywaé przez dedyko-
wane urzgdzenia do tadowania, o ktorych wspomniana koncepcja zupelnie nic nie mowi. Dzisiejsza
technika pozwala magazynowanie energii zielonej wytworzonej z instalacji fotowoltaicznej 1 wyko-
rzystanie jej podczas fadowania pojazdow.

Koncepcja nie wspomina rowniez nic o miejscach wypoczynku dla oso6b oraz rowerzystow. Powin-
no zosta¢ zamieszczona informacja o organizacji tego typu przestrzeni. Istniejg dedykowane tawki,
miejsca postojowe dla rowerow z wykorzystaniem instalacji fotowoltaicznych, z ktorych to energia
moze by¢ wykorzystana do tadowania urzadzen przeno$nych pasazeréw oczekujacych na autobus.
Gdzie wykorzystac tego typu zaawansowane zielone technologie jak nie na tak pigknym i nowocze-
snym dworcu ,,multimedialnym” ?



