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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Miron
Sedzia NSA Grzegorz Czerwinski (spr.)
Sedzia del. WSA Agnieszka Wilczewska - Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rady Miasta Lublin

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Lu 602/19

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 1 lipca 2019 r. Nr 283/VI11/2019

w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewobdzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lublinie,

2. zasgdza od Wojewody Lubelskiego na rzecz Gminy Lublin kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 30 grudnia 2019 r.,
sygn. akt || SA/Lu 602/19, po rozpoznaniu skargi Wojewody Lubelskiego na uchwate
Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. Nr 283A/III/2019 w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin,
na podstawie art. 147 wustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w pkt |. stwierdzit niewaznosS¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie
zatacznika nr 2 stanowigcego tekst studium pn. Czes¢ Il - Kierunki, 3. Rejon Il -
Pétnocny pkt 1 lit. i) osiedle Goérki Czechowskie (Czechéw Pétnocny, Czechéw
Potudniowy), w czesci dotyczacej sformutowan: ,tereny zabudowy wielorodzinnej
wrejonie ul. Koncertowej i ul. Poligonowej, tereny zabudowy wielorodzinnej
/lustugowej w rejonie A. Zelwerowicza, ul. Poligonowej, ul. Koncertowej oraz
planowanych ulic (na przedtuzeniu Al. Kompozytoréw Polskich i ul. W. Zywnego,
tereny zabudowy wielorodzinnej /jednorodzinnej w rejonie ul. Poligonowej oraz
planowanych drég (na przedtuzeniu Al. Kompozytorow Polskich i ul. W. Zywnego),
tereny zabudowy jednorodzinnej w rejonie ul. |. Solarza, ul. Partyzantéow,
ul. J. Dudzinskiego, ul. E. Czaplinskiego (dawniej ul. M. Wojtowicza),
ul. F. Arnsztajnowej, ul. Kpt W. Raginisia, ul. Ppor. J. Botbotta, ul. H. Halickiego
iul. K. Staczynskiego”, w pkt Il. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w zakresie czesci graficznej opisanej w zataczniku nr 2 uchwaty pod nazwa ,Czesé
Il - Kierunki - mapa zbiorcza”, w czesci obejmujacej obszary okreslone w pkt |
sentencji, oznaczone kolorami: brgzowo - czerwonym, opisanym w legendzie jako
tereny zabudowy wielorodzinnej/ustugowej, brgzowo-bezowym, opisanym
w legendzie jako tereny zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej.

Powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego  zapadt
w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym

Rada Miasta Lublin uchwatg z dnia 1 lipca 2019 r. Nr 283/VI11/2019 uchwalita
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Wojewoda Lubelski wnidst skarge na powyzszg uchwate w czesci obejmujgcej
dziatki sktadajgce sie na kompleks ,Goérek Czechowskich” o nr ewidencyjnych:
112, 114, 1/175,1/8, 1/82, 115, 1/16, 1/25, 1/26, domagajac sie stwierdzenia jej
niewaznosci w tej czesci. Uznat, ze Gmina w zaskarzonym zakresie przekroczyta

przystugujgce jej uprawnienie (wtadztwo planistyczne), naruszajac wynikajaca
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zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci i art. 1 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium. Wskazano, ze studium jako akt okreslajgcy zatozenia
lokalnej polityki przestrzennej zawiera takze ustalenia wigzace przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz elementy regulacyjne
w postaci lokalnych zasad zagospodarowania. Zwrécono uwage, ze studium jako
podstawowy dokument w gospodarowaniu przestrzenia Miasta i zawierajacy wizje
jego rozwoju, powinno by¢ wyrazem kompromisu pomiedzy réznymi interesami
| wyobrazeniami o zagospodarowaniu przestrzenig nie tylko organéw gminy Lublin,
ale réwniez jej mieszkancéw. Wojewoda Lubelski uznat, ze przyjete w studium
rozwigzania planistyczne dla terenu ,Gérek Czechowskich” przeznaczajace ich
czgs¢ pod funkcje zabudowy wielorodzinnej oznaczaja, ze Rada Miasta przediozyta
interes prywatny wiasciciela terenu ponad interes publiczny mieszkancéw Lublina,
chcacych ochroni¢ obszar ,Gérek Czechowskich” przed intensywng wielorodzinng
zabudowa. Wywotato to zdecydowany sprzeciw czeéci mieszkaricéw miasta Lublin
wyrazony m. in. w licznych skargach. Wojewoda zwrécit uwage, ze aktualnie teren
.Gorek Czechowskich” objety jest ustaleniami uchwaty nr 825/XXXV/2015 Rady
Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin- cze$¢ Ill. Jak stanowi § 73
przedmiotowej uchwaty ustanawia sig¢ ,strefe ochrony waloréw przyrodniczych
I krajobrazowych obszaru Gérek Czechowskich - KI". W granicach tej strefy w planie
wyznaczone zostaty tereny o r6znych funkcjach, m. in. tereny zielone, tereny ustug
I sportu oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Organ zaznaczyt, ze jedna
z funkcji planowanych do realizacji na tym obszarze byt teren oznaczony symbolem
ZR - rezerwat przyrody. Mimo, ze nie zostat on ustanowiony na tym terenie jako
forma ochrony przyrody, zdaniem organu, dokonane wowczas zamierzenie
planistyczne potwierdza jak cenny i warto$ciowy przyrodniczo jest ten obszar.
Wojewoda podniést, ze uchwalone studium dopuszcza funkcje mieszkalne
(zabudowa wielorodzinna) i mieszkalno - ustugowe w miejscach, gdzie obecnie
obowigzujacy plan miejscowy umozliwia lokalizacje ustug komercyjnych
z mieszkaniowymi oraz sportu i rekreacji. Wojewoda zauwazyt, ze funkcje te beda
bezposrednio sasiadowaly z planowanym Zespotem Przyrodniczo-Krajobrazowym
,GORKI CZECHOWSKIE", a w konsekwencji umozliwiajg realizacje zabudowy
wielorodzinnej na czeéci jednego z najwazniejszych i najcenniejszych przyrodniczo
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obszaréw Lublina. Organ zaznaczyt, ze zamierzenia planistyczne Gminy sg zbiezne
z planami inwestycyjnymi wiasciciela terenu, co wzbudza sprzeciw i niezadowolenie
czesci mieszkancéw Lublina, tym bardziej, ze nie sg znane okolicznosci
prowadzonych negocjacji z wiascicielem terenu i zawarcie z nim umowy stanowigcej
podstawe przyjecia Studium. W ocenie Wojewody cho¢ dokumentacja formalno-
prawna potwierdza, iz zgodnie z regulacjami ustawowymi, po zebraniu wnioskéw do
projektu studium, projekt ten poddany byt procedurze opiniowania i uzgodnien,
podwojnie wyktadany do publicznego wgladu, mieszkarncy mieli mozliwo$¢ sktadania
uwag, ktére nastepnie byty w przepisanym trybie rozpatrywane, a dodatkowo
organizowane byly dyskusje publiczne, spotkania z Radami Dzielnic i prezentacje dla
mieszkancow, to nie wszystkie watpliwosci stron konfliktu zostaty wyjasnione.
Skiadane przez mieszkancoéw Lublina uwagi do projektu studium, w ktorych
opowiadali si¢ za pozostawieniem catego terenu ,Goérek Czechowskich” jako terenu
zielonego na catej ich powierzchni, a nie tylko w suchych dolinach w postaci
naturalistycznego parku, pozostaty nieuwzglednione. Uzasadnieniem zajetego
stanowiska byly jedynie krétkie wyjasnienia w tabelach zawierajgcych
rozstrzygniecie uwag ztozonych do projektu studium informujace, iz wykonane
analizy przyrodnicze i Srodowiskowe nie wykazaty negatywnego wplywu zmiany
funkcji na terenie dawnego poligonu na funkcjonowanie ESOCH, ani na tgcznos¢
przyrodniczag i S$rodowiskowa w ramach siegacza ekologicznego Gorek
Czechowskich. Jednak w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie wskazane zostato, iz w rejonie Il najistotniejszym oddziatywaniem na flore
i faune bedzie dopuszczenie zabudowy na ptaskich zachodnich i potnocnych
terenach obszaru bytego poligonu (Gérek Czechowskich). Obecnie teren ten pokryty
jest zielenig nieurzadzong (niskg i $rednig), stanowigcg ostoje wielu gatunkoéw
zwierzat i bogactwo gatunkowe roslin. Zabudowa ptaszczyznowa czesci tego rejonu
spowoduje utrate naturalnego rezerwuaru ro$lin i zwierzat, co bedzie negatywnym
oddziatywaniem dla $wiata przyrody. Wojewoda przekonywat, ze w doktrynie
i judykaturze prezentowane jest stanowisko, iz wytacznie w przypadku uzgodnienia
pozytywne stanowisko organu jest warunkiem uchwalenia w danej postaci aktu
planistycznego. Natomiast w przypadku opinii, nawet negatywne stanowisko organu
opiniujgcego nie stoi na przeszkodzie w uchwaleniu aktu planistycznego w ksztaicie
przygotowanym przez organ sporzadzajgcy projekt aktu. Wprawdzie Prezydent
Miasta Lublin nie miat obowigzku dostosowania projektu Studium do opinii RDOS
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niemniej jednak watpliwym wydaje sie uzasadnianie odrzucenia uwag zwolennikow
braku zabudowy kubaturowej na Goérkach z powolywaniem sie na twierdzenie,
iz: ,Prawidtowos¢ podjetych decyzji zostata potwierdzona w procesie uzgadniania
i opiniowania projektu studium w tym przez organy i instytucje odpowiedzialne za
nadzoér nad ochrong przyrody i warunkéw srodowiskowych."

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Lublin wnidst o jej oddalenie.
W odpowiedzi wskazano, ze terytorialny zakres zaskarzenia przedstawiony
w skardze (numery dziatek ewidencyjnych) jest niemozliwy do odczytania bowiem
studium sporzadzane jest na mapach topograficznych w duzych skalach np. w skali
1:10000, ktéra nie zawiera warstwy ewidencyjnej pozwalajgcej na odczytanie granic
konkretnych dziatek z przeznaczeniem kierunkowym okreslonym w studium. Wobec
tego wskazany precyzyjnie przez organ skarzacy zakres terytorialnego zaskarzenia
nie ma podstaw i trudny jest do weryfikacji.

Prezydent nie zgodzit si¢ z zarzutem niewywazenia interesu publicznego
z interesem prywatnym, co miato doprowadzi¢ zdaniem skarzgcego do naduzycia
przez organ gminy wtadztwa planistycznego. Prezydent zaznaczyt, ze studium nie
jest dokumentem okreslajacym wigzaco i szczegdtowo przeznaczenie terenéw oraz
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. Takim dokumentem planistycznym jest
dopiero miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku zabudowy
wielorodzinnej (tak jak i przy innych rodzajach i funkcjach zabudowy Ilub
zagospodarowania terenu) studium okresla maksymalne wskazniki urbanistyczne
(intensywno$¢ zabudowy i wysoko$é¢) oraz minimalng powierzchnie biologicznie
czynng. Nie oznacza to, ze w planach miejscowych bedg zastosowane wytacznie
maksymalne wskazniki urbanistyczne. Ponadto, w planie miejscowym stosuje sie
znacznie wigcej innych parametréw wptywajgcych na wysoko$é i intensywnos$é
zabudowy np. linie zabudowy (w tym obowigzujacg lub nieprzekraczalna) oraz
gabaryty obiektow, co nie jest elementem zaskarzonej uchwaty w sprawie studium.
Zart. 9 ust. 3-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
ze studium jest zbiorem dyrektyw okreslajacych przyszte zamierzenia w zakresie
tadu przestrzennego na terenie catej gminy. Nie moze zatem studium przesadzaé
o intensywnej wielorodzinnej zabudowie jakiegokolwiek terenu, co czyni podniesiony
zarzut kompletnie nieprawdziwym.

Odnosnie do niewywazenia interesu publicznego i prywatnego Prezydent
zauwazyt, ze w ramach procedury Il wytozenia projektu studium do wgladu
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publicznego wptyneto ponad 5700 pism. Do obszaru po poligonie wojskowym na
Czechowie wptynety za$ 3524 pisma, z ktérych uwzgledniono w catosci lub w czesci
3224 pisma, zas w catosci nie uwzgledniono 300 pism. W sprawie terenu tzw.
,Gorek Czechowskich” przeciw rozwigzaniom przyjetym w ponownie wytozonym do
publicznego wgladu projekcie studium ztozono 1800 podpisdéw, natomiast za tymi
rozwigzaniami ztozono az 3704 podpisy. Oznacza to ponad 2-krotng przewage
podpiséw (ztozonych w ramach procedury opracowania dokumentu studium)
popierajgcych rozwigzania projektowe w zakresie kierunkowego zagospodarowania
terenu tzw. ,Gérek Czechowskich”, zaproponowane przez miejskich planistow.
Przyja¢ zatem nalezy, ze organ gminy wywazyt interes publiczny polegajgcy m.in. na
ochronie przyrody i krajobrazu, uwzglednieniu istniejgcego uzbrojenia technicznego
czy dostepnosci komunikacyjnej ewentualnych terenéw budowlanych, z interesem
prywatnym, tj. prawem do zabudowy swojej nieruchomosci, nie dajgc przy tym
prymatu zadnej ze stron. Prezydent podkre$lit, ze o naduzyciu wtadztwa
planistycznego w przypadku studium mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy przy jego
uchwalaniu zostatyby naruszone zasady sporzgdzania studium, istotnie tryb
sporzadzania lub wiasciwos¢ organdw w tym zakresie. Tymczasem organ skarzacy
w swojej skardze odwotuje sie wiasciwie wytacznie do kwestii niezadowolenia czesci
mieszkancow z przyjetych rozwigzan planistycznych, nie wskazujgc na jakiekolwiek
uchybienia proceduralne.

Prezydent podkreslit, ze uchwata ukierunkowata zabudowe mieszkaniowg
jedynie w obszarze trzech wysoczyzn (a nie szes$ciu), ograniczajac znaczaco
program planowanej przez witasciciela terenu inwestycji mieszkaniowej. Wolna od
zabudowy miata jedynie pozosta¢ obszerna czes¢ wawozowa (tj. ok. 40 % pod
zabudowe, a 60% pod zielen)). Tymczasem, w studium pod kierunkowg zabudowe
przeznaczono jedynie ok. 25% catosci terenu. Wobec powyzszego uznaé nalezato,
ze organ gminy nie naduzyt swojego wiladztwa planistycznego, ale przede
wszystkim, ze zostata dotozona wszelka nalezyta staranno$¢ w wywazaniu interesu
publicznego z prywatnym, a zatem nie naruszono réwniez zasady proporcjonalnosci.

Prezydent wskazat, ze projekt studium byt prezentowany i dyskutowany na
14 otwartych spotkaniach z mieszkaricami oraz po raz pietnasty na otwartej ses;ji
nadzwyczajnej Rady Miasta Lublin. Ze wzgledu na dbatos¢ o jako$¢ partycypaciji
spotecznej oraz jawnos¢ procedur planistycznych Prezydent Miasta Lublin - pomimo

braku ustawowego obowigzku w tym zakresie - podjgt decyzje o ponowieniu
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procedury wylozenia do wgladu publicznego projektu nowej edycji studium.
Prezydent wyjasnit, ze wykluczenie jakiejkolwiek zabudowy nieruchomosci
prywatnej, liczacej ponad 100 ha, nie objetej zadng obszarowa forma ochrony
przyrody wynikajacg z przepiséw szczegdlnych np. ustawy o ochronie przyrody,
spowodowatoby zarzut niewywazenia interesu indywidualnego z interesem
publicznym i naruszenia prawa wtasnosci, ktérego ochrony wymaga przeciez proces
planistyczny (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy ). Za nieprawdziwe Prezydent uznat
stwierdzenie, jakoby umowa zawarta z wtascicielem terenu przed uchwaleniem
studium byta swoistym zgdaniem ,podjecia czynnosci majgcych na celu zmiane
studium lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu
wprowadzenia oczekiwanej zmiany przeznaczenia terenu". Prezydent zaznaczyt,
ze fakt zawarcia umowy pomiedzy Gming Lublin, a Spétka TBV Investment
Sp. z 0.0. nie ma zadnego zwigzku z zasadami sporzadzania studium ani z trybem
jego sporzadzania. Umowa ta jest odrebnym od studium bytem prawnym i nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z procedurg uchwalania studium. Nie zawiera réwniez
jakiegokolwiek zgdania czy zobowigzania do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Umowa przesgdza jedynie, ze na wypadek
uchwalenia studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w okreslonym ksztafcie, Gmina Lublin bedzie mogta nabyé od witasciciela terenu
tzw. Gorek Czechowskich grunt o powierzchni okoto 75 ha za 1 zt netto (co nastapito
w dniu 30 wrzesnia 2019 r.), na ktorym spétka TBV Investment Sp. z 0.0. urzadzi na
swoj koszt naturalistyczny park o wartosci co najmniej 10.000.000,00 zt netto.
Kompetencja, czy, a jesli tak, to w jakim ksztalcie bedzie uchwalony plan miejscowy
dla terenu tzw. ,Gérek Czechowskich” w sposéb bezdyskusyjny nalezy do organéw
uzgadniajgcych przyszty projekt planu miejscowego oraz radnych Rady Miasta
Lublin, ktérzy w gtosowaniu podejma decyzje w tej sprawie i zawarta przez Gmine
Lublin z TBV Investment Sp. z 0.0. umowa w tej kwestii niczego nie zmienia, ani nie
narusza. Prezydent wskazat réwniez, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie nie podnidést w swojej opinii wadliwosci przyjetych rozwigzan dla tego
terenu, ktory nigdy nie byt objety zadng prawng formg obszarowa ochrony przyrody.

Prezydent wskazat, ze od chwili zbycia terenu przez Agencije Mienia
Wojskowego nastepuje sukcesywna degradacja waloréw przyrodniczych, czemu
Gmina usituje przeciwdziata¢. Podobnie jest w nowym dokumencie studium, ktére
wprowadza w jego najbardziej wartosciowych przyrodniczo czeséciach planistyczna
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forme ochrony w postaci Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego "Gorki
Czechowskie".

Wskazanym na wstepie wyrokiem Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lublinie
stwierdzit niewazno$c¢ czesci tekstowej zaskarzonej uchawly w zakresie wskazanym
w pkt |. sentencji wyroku oraz stwierdzit niewaznos$¢ tej uchwaty w czesci graficznej
opisanej w zatgczniku nr 2 uchwaty pod nazwa: Czes¢ Il - Kierunki -mapa zbiorcza"
w czesci odnoszacej sie do obszarow wskazanych w pkt 1 sentencji, oznaczonych
kolorami: brgzowo-czerwonym (tereny zabudowy wielorodzinnej/ustugowej),
brgzowo-bezowym (tereny zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej).

Sad potwierdzit, ze Gminie na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U z 2018 r. poz.
1945), przystuguje kompetencja do ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy, jako jej zadanie wilasne, poprzez uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkami wskazanymi
w tym przepisie. Przepis ten stanowi normatywng podstawe dla uprawnienia gminy
okreslanego mianem wiadztwa planistycznego, ktére obejmuje samodzielne
ustalenie przez rade gminy przeznaczenia terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslanie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy.
Kompetencja do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej przejawia sie
przede wszystkim poprzez uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W nim nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu. Jako instrument polityki przestrzennej, zawiera ustalenia
powszechnie wigzgce dla obszaru, ktory obejmuje oraz wigze wszystkich wiascicieli
nieruchomos$ci potozonych na jego obszarze przesgdzajgc o ograniczeniach
w wykonywaniu prawa wiasnosci, (art.6 ust.1). Sad zauwazyt, ze wiadztwo
planistyczne realizowane jest rowniez poprzez studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy
sporzgdzane jest w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego. Sgd wskzat, ze studium nie bedac aktem
prawa miejscowego nie oddziatuje wprost i samodzielnie na wykonywanie prawa
wlasnosci, poniewaz nie moze by¢ podstawg jakichkolwiek rozstrzygnie¢
administracyjnych w zakresie planowania przestrzennego, a w konsekwencji nie
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moze by¢ materialnoprawng podstawa odmowy dopuszczenia jakichkolwiek
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, to jednak istotne jest, ze z mocy art. 9 ust. 4 ustawy
Jego ustalenia s wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Sad podkreslit, ze ustalenia w zakresie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, zasad ochrony poszczegélnych obszaréw, jak réwniez obszaréw
rozmieszczenia infrastruktury technicznej, czy kierunkéw i zasad ksztattowania
rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, podlegaja okresleniu w studium. Z tym
aktem muszg by¢ zgodne plany miejscowe, ktére ustalaja przeznaczenie terenéw
(art. 20 ust. 1 ustawy). Tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium gmina
moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych
obszaréw. Relacje systemowe aktéw planistycznych, zwtaszcza wspomniane
zwigzanie ustaleniami studium przy uchwalaniu planéw miejscowych moze
w okolicznosciach konkretnej sprawy skutkowa¢ uznaniem, ze juz uchwata
w przedmiocie studium prowadzi do naruszenia interesu prawnego okre$lonych
cztonkow wspoélnoty samorzadowej.

Sad zauwazyt, ze wiladztwo planistyczne rozumiane jako prawo legalnej
ingerencji w sfere wykonywania prawa wtasnosci nie jest wiadztwem absolutnym lub
wiadztwem nieograniczonym nie podlegajagcym zadnej kontroli. Ingerencja ta jest
mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny
z uprawnieniami  wiascicielskimi. Wymaga to wiec od gminy wnikliwego
| wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i publicznego oraz
uzasadnienia prawidtowosci przyjetych rozwigzan planistycznych, ich celowosci
i stusznosci. Oczywiste jest, ze kreowanie polityki przestrzennej na szczeblu gminy
wigze si¢ z wystepowaniem licznych spornych intereséw okreslonych podmiotow
oraz potrzebg ochrony okreslonych doébr (dziedzictwo kulturowe, przyroda,
bezpieczenstwo ludzi i mienia). Dlatego w trakcie rozwigzywania tych konfliktéw
uwzglednia¢ nalezy ogélne zasady konstytucyjne, w tym zwtaszcza wyrazona
wart. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci oraz wyrazong w art. 2
Konstytucji zasade demokratycznego paristwa prawnego. Zezwalajg one na
ograniczanie prawa wtasnosci jedynie wéwczas, gdy niezbednie wymaga tego inne
dobro chronione w postaci np. interesu publicznego badz prawa witasnosci innych
os6b. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie daje oczywiscie podstaw do ustalenia
generalnie  kryteribw uszczegétowiajgcych sposéb korzystania z zasady

proporcjonalnosci. Dopiero wskazanie praw i wolnosci, ktére majg byé ograniczane
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w zestawieniu z prawami lub wolnosciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy
przestanki objete tg zasadg sa spetnione. Musi dojs¢ do konfrontacji wartosci i débr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.
W razie kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi ponad drugim wymaga zatem
kazdorazowo poréwnania wartosci chronionych z tymi, ktére w efekcie
wprowadzanej regulacji ulec majg ograniczeniu.

Sad wskazat, ze Wojewoda odnos$nie do zaskarzonej uchwaty domaga sie
zachowania odpowiednich proporcji w odniesieniu do kierunkowego sposobu
zagospodarowania przedmiotowego terenu opisanego w studium jako ,Gorki
Czechowskie” pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, a interesem
spotecznym, ktoéry wymaga lokalizowania terendéw zielonych w miastach, zatem
terenbw majgcych stuzy¢ nie tylko okreslonej wspoélnocie, ale takze ogo6towi
spoteczenstwa.

Sad zauwazyt, ze tereny zielone nie byly wyraznie wskazane przez
ustawodawce jako zaliczane do celéw publicznych. Trudno bytoby jednak odmoéwic
takim terenom charakteru szeroko pojetej uzytecznosci publicznej, ktéra
w aktualnych realiach prawnych niewatpliwe stuzy osigganiu celéw publicznych
takich jak: zachowanie srodowiska naturalnego w niepogorszonym stanie, promocja
zdrowia, napowietrzanie miast oraz miejsce rekreacji i wypoczynku. Takie miejsca
wyczerpujg zatem hipoteze definicji ustawowej interesu publicznego, o jakim mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Chodzi tu
zatem o istotng warto§¢ zwigzang z funkcjonowaniem spoteczenstwa, co takze
wymaga uwzglednienia w procesie planowania w zwigzku z trescig art. 1 ust. 2 pkt 3
I 5 ustawy, a takze zasadg zr6znicowanego rozwoju wynikajacg z art. 1 ust. 1 pkt 2.
Kwestia utrzymania wystepujacej na terenie gminy zieleni nie jest bowiem kwestig
dowolnego uznania organu gminy. W ramach zadan wtasnych gminy, o jakich mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506 ), jest obowigzkiem wynikajgcym z art. 78 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614). Artykut 31 ust. 3
Konstytucji wprost dopuszcza ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw takze wtedy gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie dla
ochrony $rodowiska. Z kolei art. 74 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wtadze publiczne
prowadzg polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnym
i przysztym pokoleniom Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych
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(ust. 2).

Wedtug Sadu, tre$¢ zatacznika nr 2 zaskarzonej uchwaty nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze te naczelne zasady staly sie wiodacym zatozeniem
przyjetym takze przy tworzeniu przedmiotowego studium. Jednoznacznie $wiadczy
otym stwierdzenie, ze ,zasade integralnosci, ochrony przed zabudowa oraz
wzmacniania funkcji przyrodniczych Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych
miasta nalezy traktowaé jako nadrzedng, poniewaz prawidtowo uksztattowana
i wydolna struktura ekologiczna miasta warunkuje i ksztattuje stan higieny atmosfery,
ma zatem bezposredni wptyw na poprawe warunkéw aerosanitarnych miasta, a co
za tym idzie stan zdrowia mieszkancow” ( str. 10 zatgcznika ). Potwierdza to réwniez
zapis dotyczacy obszaru urbanistycznego 3.Rejon Il - Pétnocny pkt 5 jednoznacznie
wskazujgcy na ochrone i ksztattowanie przestrzeni otwartych oraz obszaréow
stanowigcych system przyrodniczy miasta (ESOCH), gdzie celem nadrzednym jest
zachowanie krajobrazu oraz powigzan ekologicznych poszczegéinych elementéw
Srodowiska przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb zwigzanych z ochrong przed
powodzig, deszczami nawalnymi, suszg i niekorzystnymi zmianami klimatycznymi
miasta. Jednoczes$nie wyklucza sie¢ mozliwos¢ zabudowywania tych obszaréw w
sposob niweczacy przyrodnicze funkcje sytemu, dopuszczajac lokalizacje obiektow i
urzadzen zwigzanych z ich funkcjonowaniem (sportu i rekreacji, turystyki), ochrona
funkcji przyrodniczych iurzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.
Wymienia sie tutaj suche doliny pomiedzy osiedlami na Bursakach, Czechowie oraz
w kierunku Rudnika iDoliny Jakubowieckiej; Park Czechéw, Park na Gérkach
Czechowskich (w rejonie ulicy Poligonowej, wskazany do ochrony - Zespét
Przyrodniczo Krajobrazowy (,,Gorki Czechowskie", tereny lasu na Goérkach
Czechowskich w rejonie ulicy pétnocnej. Z kolei wedtug zapisu 2.1.1 system ESOCH
obejmuje w catoéci lub czesci doliny rzeczne, suche doliny i wawozy, obszary
prawnie chronione istniejgce i projektowane w tym rezerwaty, Obszary Chronionego
Krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, lasy i inne zadrzewienia, tereny zieleni urzadzonej, warto$ciowej
zieleni nieurzadzonej, tereny woéd otwartych, tereny otwarte wykorzystywane
rolniczo, badz nieuzytki stuzgce wzmacnianiu przyrodniczemu oraz prawidtowemu
przewietrzaniu przestrzeni miasta. Zdaniem Sadu, w sktad systemu wchodzg takze
.Gorki Czechowskie” obejmujgce obszar wzniesien oraz suchych dolin ciagnace sie
w kierunku rzeki Czechéwki, petnigcego funkcje lokalnego korytarza ekologicznego (
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str. 85 ). W samym studium (str. 162) okresla sie ten obszar jako jeden z
najcenniejszych przyrodniczo ikrajobrazowo rejonéw miasta o charakterystycznej
dla obszaréw lessowych rzezbie terenu wyksztatconej w formie suchej, erozyjno-
denudacyjnej gtebokiej doliny o przebiegu zblizonym do potudniowego z licznie
rozbudowanymi poprzecznie do niej dolinami bocznymi oraz wyptaszczonymi
wierzchowinami. Sad podkreslit, ze to wiasnie w studium, realizujac przyjeta jako
nadrzedng zasade integralno$ci, ochrony przed zabudowg oraz wzmacniania funkgji
przyrodniczych Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych, jako kierunkowe
zmiany dotyczgce dolin rzecznych isuchych dolin wskazano ochrone procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terenéw przed intensywng zabudowg ( str. 75).
Co wiecej stwierdzono, ze tereny potozone wewnatrz Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych, wspomagane na rysunku Studium przestrzeniami otwartymi
nalezy traktowac jako tereny wytgczone z zabudowy. Wedtug organu planistycznego
tereny te sg predystynowane do petnienia funkcji przyrodniczych i takie funkcje
powinny by¢ tu wzmacnianie. Jako sprzeczne z powotanymi zapisami i wewnetrznie
niespdjne Sad uznat kierunkowe przeznaczenie przedmiotowego terenu pod
zabudowe mieszkaniowa nie tylko wielorodzinng, jak uwaza wojewoda, ale rowniez
jednorodzinng i ustugi w sposéb uwidoczniony na czesci graficznej zatagcznika nr 2
do uchwaty. Sad podkreslit, ze jako podstawowe, ogoine zasady dotyczagce ESOCH
wskazano m.in. zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej w sposéb niweczacy
przyrodnicze funkcje systemu, przeksztaicanie rzezby terenu w tym tworzenia
nasypow ziemnych oraz zasypywania dolin rzecznych, suchych dolin i wgwozow (str.
80). Dalej Sad stwierdzit, ze w prognozie oddziatywania na $rodowisko projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin
sporzadzonego w czerwcu 2017 r. i lutym 2018 r. wyraznie stwierdzono,
ze zabudowa ptaszczyznowych czesci Goérek Czechowskich spowoduje mimo
wszystko utrate naturalnego rezerwuaru ro$lin i zwierzat, co bedzie negatywnym
oddziatywaniem dla sSwiata przyrody. Weditug opracowania przypuszczalne
pozostawienie obszaru dolin stanowigcych sktadowg systemu ESOCH w postaci
parku towarzyszgcego osiedlom mieszkaniowym tez znacznie zubozy sktad
gatunkowy wystepujacy tu obecnie. Poza tym juz na etapie realizacji dojdzie do
bezposredniej utraty siedlisk i ptoszenia zwierzat. Wynika z niego réwniez, ze zielen
urzadzona jedynie czesciowo zrekompensuje utrate zieleni, ktéra jest cenna nie tylko
pod wzgledem przyrodniczym.
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Sad wskazat, ze wbrew ocenie Prezydenta podobne wnioski zawiera opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 r.
Poza powotaniem sie na tre§¢ wspomnianej juz prognozy organ jednoznacznie
stwierdzit, ze zabudowa czesci terenu bylego poligonu, chodzi wtasnie o ,Gérki
Czechowskie”, stuzacego obecnie jako miejsce rekreacji codziennej (spacery,
wyprowadzanie zwierzagt domowych itp) bedzie negatywnie oddziatywaé na ludnoéé
terenow sasiednich, w tym poza rejonem lll. Pewne jest, ze realizacja planowanego
zamierzenia budowlanego zaburzytaby istniejacy tu uktad przyrodniczy, co w efekcie
doprowadzitoby do przeksztatcenia charakteru wspomnianej catosci, powodujac,
ze przestataby ona by¢ obszarem zielonym i stata sie terenem zabudowy
mieszkaniowej. Wedlug Sadu oceny tej nie zmienia twierdzenie organu
planistycznego, ze jedynie jego 25 % zostalo przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa, na czeSci za$ najbardziej warto$ciowej przyrodniczo planuje sie
utworzenie Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego. Przede wszystkim podana
wartos¢, jak wskazuje czes¢ graficzna zatacznika nr 2 dotyczy jedynie zabudowy
wielorodzinnej. Na mapie widoczne jest jednak, ze caly ten teren ma by¢
zabudowany w znacznie wigkszym zakresie, co zwigzane jest z dopuszczeniem
zabudowy jednorodzinnej i ustugowej. W istocie wiele w tym zakresie nie zmieni
planowane ustanowienie na czeéci obszaru zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.
Jest to jedna z najstabszych form ochrony przyrody przewidzianych w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 43 tej ustawy o ochronie przyrody
zespotami  przyrodniczo-krajobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego
i kulturowego zastugujgce na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub
estetyczne. Ta forma moze byé wprowadzona, gdy cenne fragmenty krajobrazu nie
zostaly objete inng, dalej idgcg formag ochrony. W art. 45 ust. 1 ustawy przewidziano,
ze w stosunku do zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moga byé wprowadzone
enumeratywnie wymienione zakazy. W$réd zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1
ustawy nie ma jednak zakazu zabudowy. Podkreslenia wymaga, ze w art. 15 ust. 1
pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 7 i 8, art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9, art. 60 ust. 6 pkt 4 i art. 65 ust. 2
pkt 1i 5 ustawy o ochronie przyrody, ustawodawca wprowadzit wprost obligatoryjne
lub fakultatywne zakazy zabudowy, czego nie zawart w postanowieniach art. 45
ust. 1 tej ustawy. Nie mozna wigc przyjmowac, ze takie zakazy wynikajg réwniez
z postanowien art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, na co zwraca sie uwage
w orzecznictwie sgdowym (tak tez NSA w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019r. Il OSK
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2411/18 opubl. w CBOSA). Sad uznat, ze jasne jest, ze w ten sposo6b nie zostanie
powstrzymana dalsza destrukcja tego terenu jako znaczgcego dla funkcjonowania
catego miasta. Sgd zauwazyt, ze wedtug tego samego studium Ekologiczny System
Obszaréw Chronionych jest uproszczonym modelem funkcjonowania $rodowiska
i przyrody w skali miasta, ktéry ma zapewni¢ planistyczng ochrone obszaréw
decydujacych w najwyzszym stopniu o warunkach zamieszkiwania w Lublinie.
Wskazano réwniez, ze jednym z kluczowych elementéw ESOCH sg doliny rzeczne
i suche doliny — bez ich prawidtowego przyrodniczego funkcjonowania nastepuje
degradacja pozostatych elementéw ESOCH, a co za tym idzie spadek wartosci
przestrzeni i warunkéw zdrowotnych zamieszkiwania( str. 77 zatgcznika nr 2).
Roéwniez wedtug tego samego organu planistycznego zawezanie, zabudowywanie,
przesuwanie ciggtosci ESOCH przektada sie nie tylko na pogorszenie warunkéow
zdrowotnych zamieszkiwania, ale rowniez na ksztattowanie negatywnego wizerunku
miasta i zmniejszenie jego konkurencyjnosci ( str. 78 zatgcznika nr 2 ). Wprost
wskazano, ze polityka przestrzenna w zakresie ochrony srodowiska i jego zasobow
oraz ochrony przyrody ma by¢ realizowana poprzez wykluczenie z zainwestowania
miejskiego i ochrone obszaréw oraz obiektow istotnych z punktu widzenia ochrony
Srodowiska i przyrody w tym systeméw ESOCH oraz okreslenie takich standardéw
zabudowy, ktére wykluczajg niekorzystne przeksztatcenia i doprowadzg do eliminacji
zagrozen juz istniejacych. Za konieczne uznano efektywne rozbudowywanie
i wzmacnianie struktury ekologicznej miasta w stopniu przynajmniej takim samym,
jak proces narastania procesow inwestycyjnych. W planach miejscowych tereny
zielone potozone poza ESOCH nalezy sukcesywnie wigcza¢ do systemu dazac
jednoczes$nie do budowania i wzmacniania powigzan miedzy nimi ( str. 79 ). Zasady
za§ zagospodarowania terenéw potozonych w ramach ESOCH winny byé
bezwzglednie = podporzadkowane przede wszystkim  ochronie  wartosci
przyrodniczych i kazdorazowo okreslane w planach miejscowych, a takze
w decyzjach o warunkach zabudowy. Warto réwniez wskazag¢, ze w ramach ESOCH
w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan dopuszczono realizacje terenéw i obiektéw
rekreacyjnych przy zachowaniu podstawowego priorytetu dla funkcji przyrodniczych.
Ich lokalizacja wymaga szczegoétowych ustalen w planach miejscowych i moze
obejmowaC w szczegélnosci lokalizacje terenowych urzadzer sportowych
i turystycznych wraz z niezbednym zapleczem technicznym i sanitarnym np. boiska

sortowe, tory do uprawiania sportow wyczynowych, $ciezki sportowo rekreacyjne,
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place zabaw i inne urzadzenia rekreacyjne, obiekty malej architektury, pawilony
parkowe z funkcjami kulturalnymi, gastronomicznymi i innymi, bedacymi
komplementarnymi w stosunku do funkcji parkowej i rekreacyjnej, ciagi piesze
i rowerowe ( str. 81 ). W pkt 2.6.1 zatgcznika ponownie podkreslono, ze doliny
rzeczne, suche doliny oraz wawozy powinny by¢ przeznaczone przede wszystkim
pod tereny zieleni np. nadrzecznej, tagkowej, parkowej i lesnej. Ochrona proceséw
ekologicznych poprzez zachowanie terenéw przed intensywng zabudowa jest
podstawowym warunkiem ochrony $rodowiska, przyrody oraz krajobrazu
kulturowego miasta. W pkt 16. 1 ( str. 154 ) stwierdzono z kolei, ze wyklucza sie
wprowadzanie nowych lub wzmocnienie istniejacych funkeji naruszajacych zasade
integralnosci, ciggtosci ochrony przed zabudowa oraz wzmacnianie funkgiji
przyrodniczych systemu ESOCH, jak réwniez stuzacych jego wzmacnianiu
wskazanych na rysunku studium, chronionych przez zabudowg obszaréw otwartych.
Sad zauwazyt, ze sam organ planistyczny dowodzit, ze w odniesieniu do
powyzszych zasad celem ochrony $rodowiska i jego zasobéw w tym ochrony
przyrody jest nie tylko zabezpieczenie i zachowanie ich dotychczasowego stanu, ale
przede wszystkim wzmocnienie struktury przyrodniczej przy réwnoczesnym
zapewnieniu mozliwosci rozwoju miasta. Rozwdj ten nie moze byé jednak rozumiany
jako niekontrolowana ekspansja zabudowy na tereny otwarte, ale jako podnoszenie
standardow i jakosci zamieszkiwania mieszkanicow oraz wzrost konkurencyjnosci
miasta ( str. 156 ). Zdaniem Sadu, w $wietle powotanych zapiséw uzasadnione jest
zatem stanowisko, ze w studium pierwszenstwo przyznano interesowi publicznemu,
polegajacemu na ochronie funkcji przyrodniczych. Utwierdza to jedynie
w przekonaniu, ze cze$¢ graficzna zatacznika nr 2 zaskarzonej uchwaly nie
odpowiada zapisom jego czesci opisowej. Nie uwzgledniono wynikajacych z niej
wnioskéw, ani wskazan. Co istotne w uzasadnieniu przyjetych rozwiazan (str. 163)
nie podano racji, jakimi kierowat si¢ organ, mimo wszystko przeznaczajac
przedmiotowy obszar pod czeéciowa zabudowe. Ponownie natomiast stwierdzono,
ze utrzymanie przestrzeni o znaczeniu ekologicznym jako terenéw wytgczonych
z zabudowy petnigcych réwnoczesnie roéznego rodzaju funkcje uzupetniajace
np. krajobrazowe w tym przyrodnicze, warunkuje zachowanie wtasciwej jakosci oraz
poziomu rozwoju i zycia w miescie. Doliny rzeczne, suche doliny oraz wawozy
powinny by¢ przeznaczone przede wszystkim pod tereny zieleni np. nadrzecznej,

lakowej, parkowej i lesnej. Sad uznat, ze tym bardziej niezrozumiata jest zatem
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kierunkowa zmiana przeznaczenia przedmiotowego obszaru pod zabudowe.

Sad majgc na uwadze wskazane w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przestanki stwierdzenia niewaznosci studium lub
planu miejscowego wyjasnit jak nalezy rozumie¢ pojecie zasad sporzgdzania
studium i kiedy dochodzi do ich istotnego naruszenia. Sgd uznat, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy uzasadnione jest przekonanie, ze Rada Miasta Lublin
wistotny sposoéb naruszyta zasady sporzadzenia przedmiotowego studium
w zakresie obejmujgcym obszar ,Gérek Czechowskich”, dajgc tym samym podstawe
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty dotyczacej jej zatgcznika nr 2
w tej czesci.

Rada Miasta Lublin wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci.

Zdaniem skarzgcej kasacyjnie Rady Miasta Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Lublinie dokonat wadliwej oceny legalnosci studium i w zwigzku z tym na
podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przez sagdami admnistracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej jako
P.p.s.a.), zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) niewtasciwe zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1073,
dalej jako: ustawa planistyczna albo ustawa), wynikajgce z btednego uznania, ze:

a. wysoczyzny, ktére w ramach Goérek Czechowskich podlegaja zgodnie
z kierunkami Studium pod zabudowe wchodzg do Ekologicznego Systemu Obszarow
Chronionych miasta Lublin (dalej jako: ESOCH) oraz do znajdujgcego sie tam
zespotu przyrodniczo- krajobrazowego, a w zwigzku z powyzszym

b. nalezy do nich zastosowa¢ zakazy zabudowy, w tym wiasciwe dla dolin
rzecznych, korytarzy ekologicznych i obszaréw przyrodniczo-krajobrazowych, gdy
tymczasem:

e ujete w Studium wysoczyzny, ktére w ramach Goérek Czechowskich
podlegajg pod zabudowe nie wchodzg do ESOCH, i nie stanowig
korytarza ekologicznego, ani elementdw zespotu przyrodniczo
krajobrazowego;

o wszystkie istotne z punktu widzenia ochrony $rodowiska tereny dolin
I czeS¢ wysoczyzn, zostaty w Studium objete ESOCH, a ponadto
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Studium nie dopuszcza na nich zabudowy zgodnie z wymogami
srodowiskowymi, na ktére powotuje sie sgd wojewédzki,
co w konsekwencji potwierdza, wadliwg ocene zapiséw Studium w odniesieniu do ich
obszarowego przyporzgdkowania i stwierdzenie niewaznosci dla tego obszaru bez
wyréznienia stanu zagospodarowania i ustalenia granic ESOCH;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 28 ustawy w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3,6 7
ustawy oraz art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, wynikajace z btednego uznania, ze:

a. dla terenu Gorek Czechowskich jedyng prawnie uzasadniong w kierunkach
rozwoju miasta funkcja bedzie przeznaczenie pod tereny zielone, a zatem
nieusprawiedliwione uznanie, ze:

b. na zadnym z terendw wchodzacych w obszar Gérek Czechowskich oraz
w zadnym wymiarze nie jest mozliwe projektowanie funkcji zabudowy mieszkaniowe;j,
gdy tymczasem, w ramach tego obszaru Studium Czes$c¢ Il (tekstowa) - Kierunki
(str. 162), w tym Mapa zbiorcza Kierunki (cze$¢ graficzna), dopuszcza program
ustugowy i mieszkaniowy przewidziany do realizacji na wysoczyznach w ramach
funkcji zabudowy.

3) niewtasciwe zastosowanie art. 28 w zw. z art. 20 ust. 1, art. 11 pkt 5 lit. i)
ustawy w zwigzku 2z uznaniem, ze nadanie formy zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego jest niewystarczajace ze wzgledu na konieczno$é utworzenia na nim
rezerwatu przyrody, o ktérym mowa w: (l) obowigzujgcym dla tego terenu planie
miejscowym oraz (ll) w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z 11 stycznia 2018 r., podczas gdy:

a. plan miejscowy nie jest wigzacy dla Studium,

b. Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 stycznia
2018 r., w zw. z prognozg oddziatywania na $rodowisko i opracowaniem
ekofizjograficznym jest pozytywna, gdyz:

- ze wskazanych dokumentéw nie wynika dezaprobata, co do formy ochrony

przyrody, czy tez projektowania uzupetnienia funkgiji,

- organ uzyskat opini¢, a zatern spetnit wymag art. 11 pkt 5 lit. i) ustawy,

4) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 28
ustawy w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1-3, pkt 7 lit a-d i pkt 8 ustawy w wyniku oceny,
ze Studium jest aktem sprzecznym wewnetrznie, gdyz dopuszczajgc zabudowe
narusza wprowadzone przez siebie zakazy, stan tadu przestrzennego i $rodowiska,
gdy tymczasem:
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a. jest to akt spojny, bo kierunki rozwoju Studium uwzgledniajg istniejgce
faktycznie i prawnie uwarunkowania terenu, sg zgodne z istniejaca infrastrukturg,
stanem $rodowiska, faktyczng zabudowg oraz dotychczasowym sposobem
zagospodarowania, a jednoczesnie w zw. art. 10 ust. 1 pkt 5, pkt 7a-d i pkt 8 ustawy
uwzgledniajg potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy ze wzgledu na konieczno$é
poprawy warunkow zycia mieszkancow, prognozowane migracje w ramach obszaréw
miejskich i analizy ekonomiczne wskazane w uwarunkowaniach Studium.

5) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 28
ustawy planistycznej, w zw. art. 9 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy planistycznej oraz
art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1614 ze zm., dalej jako: ustawa o ochronie przyrody) w wyniku uznania,
ze Studium jest aktem sprzecznym zewnetrznie, gdy tymczasem Studium:

a. nie narusza zakazéw wynikajacych z ustanowienia form ochrony przyrody
(art. 43 ustawy o ochronie przyrody),

b. jest zgodne z ustaleniami strategii rozwoju i planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa (art. 9 ust. 2 ustawy planistycznej)

c. nie musi by¢ zgodne z planem miejscowym (art. 20 ust. 1 ustawy),

d. stanowi kontynuacje polityki planistycznej, uwzgledniajgc jednoczeénie
takze aspekt wigczenia terenéw przeznaczonych pod rezerwat przyrody do obszaru
przyrodniczo-krajobrazowego ,Gérki Czechowskie" (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy).

6) wadliwg wyktadnie prawa materialnego:

a. art. 3 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, ze wiadztwo planistyczne nie daje
swobodnej mozliwosci ksztattowania kierunkéw Studium, jesli nie narusza zadnych
zakazéw wynikajgcych z przepiséw odrebnych, gdy tymczasem w ramach uznania
organy planistyczne winny swobodnie dazy¢ do wywazenia débr, biorac takze pod
uwage wzgledy ekonomiczne, prawo wiasnosci i rozwéj gminy.

b. art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy w zw. z art. 140 Kodeksu Cywilnego (t,j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1145, dalej jako KC) polegajacego na uznaniu, ze prawo zabudowy
nie wchodzi do istoty prawa witasnosci, gdy tymczasem w stosunku do nieruchomosci
miejskich wchodzi ono do wigzki podstawowych uprawnien wiascicielskich:

Skarzgca kasacyjnie na podstawie podniesionych wyzej zarzutéw uwaza,
Ze niewtasciwie uznano, ze w zaskarzonym studium doszto do kierunkowych zmian
polityki przestrzennej i btedne zakwalifikowano to, jako istotne naruszenie zasad
sporzgdzania Studium.
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Skarzaca kasacyjnie zarzuca takze naruszenie przepiséw postepowania
art. 141 § 4 P.p.s.a. majgce istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez sporzadzenie
niewystarczajgcego uzasadnienia, co zarazem narusza konstytucyjne prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) w zakresie wyja$nienia motywow orzekania, gdyz:

a. Sad nie odnidst sie do istotnych dla wyniku orzekania argumentéw
skarzacego Wojewody, mimo podzielenia jego wnioskéw, w szczegdlinosci
w zakresie koniecznosci uwzglednienia rezerwatu przyrody, a zatem w uzasadnieniu
zabrakto wskazania, ktére stanowiska stron oraz w jakim stopniu sg zasadne,

b. przy powotywaniu si¢ na zasady ogdine, bez przepiséw szczegdinych,
uzasadnienie winno skrupulatnie wskazywa¢ sposéb rozumienia podstawowych
poje¢ wynikajacych z przepiséw prawa, w tym nie moze pomija¢ ustalenia ich petne;
wyktadni, jesli mialy w sprawie zastosowanie, a tymczasem w uzasadnieniu
skoncentrowano sie na wartosciach $rodowiskowych pomijajgc wtasnosé i inne
wartosci chronione, co uniemozliwia ocene ich wagi,

c. podczas wyjasniania zasadnosci zmian wprowadzonych w Studium
w odniesieniu do terendéw zielonych zmieniano argumentacje, w szczeg6lnoéci, czy
majg byc¢ to tereny zielni urzadzonej lub nieurzadzonej, w celu ochrony éwiata roslin
i zwierzat, czy ludzi — stuzace rekreac;ji, sportowi i turystyce,

d. w uzasadnieniu doszto do przypadkéw przepisania fragmentéw Studium,
w taki sposéb, ze: nie podawano numeru strony cytowanej czesci (str. 31 Kierunkow
Studium), pomijano poczatek zdania lub nie wskazywano zdan dopetiajacych przez
co zmieniono sens wypowiedzi, w tym ukryto, ze zapis ze str. 31 Studium Czesci Il -
Kierunki, ktory zostat w wybrakowany sposéb zacytowany na str. 10 uzasadnienia
wyroku tak naprawde dotyczyt zespotu przyrodniczo-krajobrazowego,

8) Ponadto zarzucono, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a. naruszenie art. 133, 134 i 141 § 4 P.p.s.a., poprzez dokonanie niewtasciwej
oceny materiatu dowodowego polegajagce na przyjeciu, ze obszar Goérek
Czechowskich pokrywa sie z obszarem przyrodniczo-krajobrazowym ,Gorki
Czechowskie" pomimo, iz ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci Czesci Il - Kierunki oraz Mapy zbiorczej - wynika,
iz obszary te nie pokrywaja sie,

b. wadliwe zastosowanie art. 134 P.p.s.a., w zw. z art. art. 3 § 2 pkt 6, art. 133,
art. 147 § 1 P.p.s.a., gdyz orzeczenie (sentencja) w ramach sprawy winno swym
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zakresem przedmiotowym obejmowacé te same obszary planistyczne okreslone
w czesci tekstowej jak i graficznej,

c. naruszenie art. 3 ust. 1 iart. 9 ust. 11 3 ustawy w zw. z art. 153 P.p.s.a.,
w konsekwencji za$ naruszenie art. 1 ust. 2 Prawa o ustrojow sadow
administracyjnych (tj. Dz.U. 2016, poz. 1066 ze zm.), art. 1531 147 § 1 w zw. z 152
§ 2 P.p.s.a. oraz art. 32 i 33 P.p.s.a., ktére polegato na wydaniu rozstrzygniecia
(I) przy zastosowaniu celowo$ciowego wzorca kontroli skutkujgcego w zwigzku
z zakresem stwierdzenia niewaznosci i mocg wigzacg orzeczenia zobowigzaniem
miasta Lublin do ustalenia w przysztosci okreslonych kierunkéw Goérek Czechowskich
— a zatem wkroczenie we wiadztwo planistyczne gminy, przy réwnoczesnym
pozbawieniu uczestnictwa podmiotéw, ktérych interes prawny zostat naruszony
zaskarzonym wyrokiem.

Na podstawie tak postawionych zarzutéw skarzgca kasacyjnie domaga sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenia skargi, zasadzenia zwrotu
kosztébw postepowania, w tym kosztédw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych oraz rozpoznania sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w sposéb obszerny i szczegotowy
przedstawiona zostata argumentacja, ktéra zdaniem skarzgcej kasacyjnie, uzasadnia

postawione zarzuty.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. , poz. 2325 zm.) dalej jako P.p.s.a.), z urzedu biorgc pod uwage jedynie
niewaznos¢ postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze
kasacyjnymi jej podstawami, okreslonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadto, zgodnie
z tredcig art. 184 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna,
jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

NSA rozpatrywat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym na podstwie
art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.,
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poz. 374 ze zm.), uznajgc, ze ze wzgledu na intensyfikacje rozwoju epidemii
przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywtaé nadmierne
zgrozenie dla zdrowia 0séb w niej uczestniczacych i nie mozna byto przeprowadzié
jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarga kasacyjna wniesiona
przez Rade Miasta Lublin posiada usprawiedliwione podstawy.

Przestanki stwierdzenia niewaznoéci studium uwarunkowan i kierunkéw
zsgospodarowania przestrzennego okreéla art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945
ze zm., dalej jako ustawa planistyczna). Zgodnie z tym przepisem istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub czesci.

Sad w zaskarzonym wyroku po analizie zapisow zaskarzonego studium
(cze$¢ tekstowa i czes¢ graficzna - zatacznik nr 2 Mapa zbiorcza) oraz zatgczonej do
niego dokumentacji (prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu studium
uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin
sporzadzonego w czerwcu 2017 r. i w lutym 2018 r., opinia RDOS w Lublinie z dnia
11 stycznia 2018 r.) doszedt do wniosku, ze Rada Miasta Lublin w istotny sposéb
naruszyta zasady sporzadzania przedmiotowego studium w zakresie obejmujacym
obszar "Gérek Czechowskich", co uzasadniato stwierdzenie jego niewaznosci
w zakresie zatacznika nr 2 w czesci odnoszacej sie do tego obszaru. Sad analizujac
dokumentacje studium stwierdzit, ze naczelng zasada przyjeta w studium jest
ochrona sSrodowiska i zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego wspétczesnym
i przysztym pokoleniom. Potwierdzeniem tego ma by¢ zapis ze strony 10 zatacznika
(zapewne nr 2 Studium Kierunki), gdzie moéwi sie, ze "zasade integralnosci, ochrony
przed zabudowg oraz wzmacniania funkcji przyrodniczych Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych miasta nalezy traktowaé jako nadrzedna, poniewaz
prawidiowo uksztattowana i wydolna struktura ekologiczna miasta warunkuje
| ksztattuje stan higieny atmosfery, ma zatem bezposredni wplyw na poprawe
warunkoéw areosanitarnych miasta, a co za tym idzie stan zdrowia mieszkancow".
Wskazane zasady odnoszg sie zasadniczo do obszaréw, ktére w studium
zakwalifikowano do modelu planistycznej ochrony $rodowiskowej jakim jest ESOCH.

Sad przyjat, ze w sktad systemu ESOCH wchodzi caty obszar Gérek Czechowskich
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obejmujgcy obszar wzniesien oraz suchych dolin, ciagngcych sie w kierunku rzeki
Czechéwki, petnigcy funkcje lokalnego korzytarza ekologicznego (str. 85). Sad
uznat, ze dla tego obszaru jak wynika z zapiséw studium jako kierunkowe zmiany
dotyczgce dolin rzecznych i suchych dolin wskazano ochrone procesow
ekologicznych poprzez zachowanie terenéw przed intensywng zabudowg (str 75 ).
Tereny potozone wewnatrz ESOCH wspomagane przestrzeniami otwartymi nalezy
traktowa¢ jako wytaczone z zabudowy. Sad uznat, ze wedlug organéw
planistycznych tereny te sg predystynowane do petnienia funkcji przyrodniczych
i takie funkcje powinny by¢ wzmacniane. Wobec tego Sad przyjat, ze sprzeczne
z powotanymi zapisami i wewnetrznie niespdjne jest kierunkowe przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowg nie tylko wielorodzinng, jak
uwaza wojewoda, ale réwniez jednorodzinng i ustugi w sposob uwidoczniony na
czesci graficznej zatgcznika nr 2 do uchwaty. Idac takim tokiem rozumowania Sad
przytoczyt gtowne zasady dotyczagce ESOCH a wsrdéd nich zakaz lokalizacji
zabudowy kubaturowej w sposoéb niweczacy przyrodnicze funkcje systemu,
przekszatatcanie rzezby terenu, w tym tworzenia nasypow ziemnych oraz
zasypywania dolin rzecznych, suchych dolin i wgwozoéw (str. 80).

Zdaniem NSA, przyjeta przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacja nie znajduje uzasadnienia do catego obszaru tzw. Goérek
Czechowskich, a wtasnie caty ten obszar zostat wadliwie uzany przez Sad za objety
kierunkowa zmiang studium poprzez dopuszczenie tam zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, jednorodzinnej i ustugowej.

Prawda jest, ze przedmiotowe studium wprowadza nadrzedng zasade
ochrony obszardéw zaliczanych do Ekologicznego Systemu obszaréw chronionych
miasta Lublin (ESOCH) m.in. poprzez zachowanie tych terendéw przed intensywng
zabudowg (str. 31 czesci Il studium - Kierunki). Jednak opisywany w tym fragmencie

studium 3.Rejon Ill - Poéinocny (przyp. Sadu Goérki Czechowskie) w kontekscie
wystepujgcych tam obszaréw zaliczanych do systemu ESOCH nie wskazuje, ze caly
ow 3. Rejon Il - Pétnocny stanowi ESOCH. Na str. 31 i str. 32 wskazuje sie,
ze ESOCH to:

a ) tereny zieleni o charakterze publicznym potozone w:
e dolinie rzeki Czechowki,
e suchych dolinach pomiedzy osiedlami na Bursakach, Czechowie oraz
w kierunku Rudnika i Doliny Jakubowickiej: Park Czechéw, Park na
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Goérkach Czechowskich (w rejonie ul. Poligonowej), wskazany do
ochrony — Zesp6t Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Gorki Czechowskie”,
e rejonie ul. J. Mackiewicza (Park Lemszczyzna);

b) tereny lasu na Goérkach Czechowskich w rejonie ul. Pétnocnej, wskazany
do ochrony — Zespét Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Gorki Czechowskie”);

c) tereny zieleni urzgdzonej zwigzanej z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi
potrzebami spoteczenstwa, w tym zielen dziatkowa w rejonie: ul. Kupieckiej,
ul. I. Kosmowskiej, ul. Choiny /ul. A. Zelwerowicza, ul. Bursaki.

Zatem ESOCH w rejonie Il Pétnocnym to wytacznie wskazane powyzej tereny
zieleni publicznej, tereny lasu i tereny zieleni urzadzonej. Wewnatrz obszaru ESOCH
znajduje si¢ zespdt przyrodniczo-krajobrazowy Goérek Czechowskich. W zwiazku
ztym Rejon lll. Pétnocny okreslany potocznie mianem Gérek Czechowskich nie
pokrywa si¢ w zupetnosci z terenem ESOCH. Tym samym przewidziany jako
nadrzedny cel ESOCH zachowanie integralnosci, ochrony przed zabudowa,
wzmacniania funkcji przyrodniczych zostat dochowany bowiem na terenach
zaliczonych w ramach Rejonu Ill. Péinocnego do ESOCH, w tym zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nie przewiduje sie jakiejkolwiek zabudowy
mieszkaniowej (wielorodzinnej czy jednorodzinnej lub ustug). Na wyodrebnionym
z terenu Goérek Czechowskich ESOCH dopuszczono lokalizacje obiektéw i urzadzen
zwigzanych z ich funkcjonowaniem (sportu i rekreacii, turystyki), ochrong funkcji
przyrodniczych oraz obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j.

Wynika z tego, ze studium w Rejonie Ill Pétnocnym (Gérki Czechowskie)
dopuszcza zabudowe wielorodzinng mieszkaniowa, jednorodzinng oraz ustugi ale
tylko na terenach poza ESOCH. Zachowany jest zatem status braku zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej na terenach zakwalifikowanych do ESOCH.

Skarzacy kasacyjnie wskazuje, ze teren objety zabudows dotyczy jedynie
czesci wysoczyzn ale nie dotyczy suchych dolin ujetych w ESOCH. Stwierdzenie to
nalezy uzna¢ za prawidlowe bowiem z powyzej wskazanych zapisow studium
jednoznacznie wynika, iz ESOCH to obszar m.in. suchych dolin wystepujacych na
terenie Goérek Czechowskich.

Sad na str. 11 uzasadnienia stwierdzit rowiez, ze w sktad systemu (ESOCH)
wchodzg takze Gorki Czechowskie obejmujace obszar wzniesien oraz suchych dolin
ciggnace sig w kierunku rzeki Czechéwki, petniacego funkcje lokalnego korytarza
ekologicznego. Jak stusznie zauwazyta Rada Miasta w skardze kasacyjnej
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przywotany fragment studium str. 86 ma w istocie inng tre$¢, bowiem sgd pominat
jego poczatek. Poczatek za$ wskazuje, ze wyliczenie powyzsze dotyczy
projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego "Goérek Czechowskich". Czyli
potwierdza sig, ze w sktad ESOCH wchodzi ustalony w ramach Goérek
Czechowskich zespét przyrodniczo-krajobrazowy obejmujgcy obszar wzniesien
i suchych dolin ale nie obejmuje on swym zakresem catego obszaru tych Gorek.
Istnieja wigec obszary Gorek Czechowskich, gdzie nie wystepuje ani ESOCH ani
zespot przyrodniczo-krajobrazowy i tam organ planistyczny przewidziat zabudowe
mieszkaniowg. Zatem wbrew przekonaniu Sadu, ktére wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, teren Gérek Czechowskich zgodnie z czescig tekstowa
studium (Czes¢ Il Kierunki str. 27) nie podlega w catosci wykluczeniu z zabudowy
bowiem tylko niektére tereny zielone sg czesciag ESOCH, gdzie zabudowa nie jest
dopuszczalna. Nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia niewaznoéci studium na
terenach trzech wysoczyzn Gérek Czechowskich (dwie liczac od péinocy wzdtuz
zachodniej granicy Gorek, jednej wzdtuz wschodniej granicy tego obszaru).
W istocie po analizie zapiséw studium i jej czesci graficznej przyja¢ nalezy,
ze ESOCH 1 zawierajacy si¢ w nim zespdt przyrodniczo-krajobrazowy, nie
wyczerpuje catosci obszaru Rejon Ill - Pétnocny (Gorki Czechowskie) zatem na
pozostatym obszarze organ planistyczny mogt wskazaé inne  kierunki
zagospodarowania, ktére przewidujg zabudowe mieszkaniowg czy jednorodzinna.
W tym zakresie nie byto sprzecznosci pomiedzy ustaleniami studium i jego czescig
graficzng - mapa zbiorcza zatgcznik nr 2.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie dos¢ doktadnie przeanalizowat znajdujgca
sie w aktach sprawy dokumentacje planistyczng i doszedt do nieuprawnionych
wnioskéw, ktére doprowadzity z kolei do wadliwej oceny charakteru terenow
opisanych w studium i przedstawionych na zatgczonych mapach. Sad odczytat
ustalenia studium niezgodnie z jego zapisami, co doprowadzito do stwierdzenia
niewaznosci jego postanowien, gdzie w istocie sprzeczno$¢ ustalen nie
wystepowata. CzeS¢ wysoczyzn oznaczona w studium nie wchodzi do ESOCH, nie
stanowi korytarza ekologicznego ani nie tworzga one zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego wobec tego na tym terenie zbudowa, ktérg przewidziano
w kierunkach studium byta dopuszczalna. Zapis taki nie prowadzit do wewnetrznej
sprzecznosci w regulacjach studium tak tekstowych jak i graficznych. ESOCH
ilustruje mapa zatgcznik nr 1 do Czeéci Il studium kierunki (str. 385).
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Na str. 162 studium Czes¢ Il Kierunki podkreslono koniecznoéé ochrony
najcenniejszych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych tego obszaru ale nie
dotyczy to catosci tego obszaru. Wskazano, ze "ustala sie w obszarze strefy jako
funkcje wiodacy zielen ogdéinodostepng o charakterze parkowym wraz z programem
towarzyszacym. Funkcje uzupetniajgca stanowi program ustugowy i mieszkaniowy
przewidziany do realizacji na wysoczyznach, w tym mozliwoé¢ realizacji ustug
oswiaty, ustug sportu i rekreacji (UO/US) - zgodnie z rysunkiem Studium. Tereny
ustug sportu i rekreacji (US) potozone w rejonie skrzyzowania ulic Poligonowe;
i Ducha (wysoczyzna potudniowo-zachodnia), dopuszcza sie ustugi innego rodzaju,
w tym np. ustugi handlu, jednak z wykluczeniem zabudowy biurowej, czy tez funkc;ji
mieszkaniowej.

Wobec tego zasadny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad
art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej bowiem Sad nie wykazat istotnego naruszenia
zasad sporzgdzania studium.

Zdaniem NSA, sprzecznosci pomiedzy zapisami studium nie dowodzi fakt,
ze zamiast wskazanej w obowigzujacym dla tego terenu planie miejscowym formy
ochrony przyrody w postaci rezerwatu ustalono w studium zespét przyrodniczo-
krajobrazowy, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jest to
forma ochrony przyrody, dla ktérej ustawodawca nie przewidziat zakazu zabudowy
w czym Sad upatruje zagrozenia dalsza destrukcjg tego terenu jako znaczacego dla
funkcjonowania catego miasta. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze 6w zespét
przyrodniczo-krajobrazowy na terenie Gorek Czechowskich wchodzi w skiad
ESOCH, ktéry zabudowe na jego terenie wyklucza. Nie ma zatem podstaw do
twierdzen, ze na obszarze zespotu przyrodniczo-krajobrazowego bedzie
prowadzona zabudowa mieszkaniowa i nie zostanie powstrzymana dalsza
destrukcja tego terenu jako znaczacego dla funkcjonowania miasta. Zabudowa jak
wynika z mapy zbiorczej Studium dotyczy tylko trzech obszaréw, ktére nie stanowig
ESOCH ani nie sg objete forma ochrony zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.
Jak podaje skarzgca kasacyjnie s to obszary trzech wysoczyzn. Nie s3 to tereny
objete formg ochrony, korytarze ekologiczne (doliny rzeczne) czy tzw. siegacze
(tylko ESOCH).

Fakt, ze obowigzujacy plan miejscowy (uchwata Rady Miasta Lublin
z 17 listopada 2005 r. Nr 825/XXXV/2005 w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze$¢ Ill) przewidywat strefe
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ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru Goérek Czechowskich - Kl
a nadto postulowat funkcje ZR - rezerwat przyrody nie dowodzi tego, ze juz woéwczas
nie przewidywano terenéw pod zabudowe. Jak wynika z planu tereny oznaczone
symbolami Ub, UC, SR1/U, SR1 moga by¢ zabudowane. Wyrozniono je kolorem
czerwonym. Na terenie SR2 dopuszczano realizacje terenowych urzadzen
sportowo-rekreacyjnych oraz obiektéw kubaturowych zwigzanych z funkcjg
sportowo-rekreacyjng. Te wyrdznione na czerwono obszary pokrywajg sie
z wysoczyznami, dla ktérych w studium przewidziano zabudowe. Wynika z tego,
ze studium kontynuuje funkcje juz przewidziane w planie. Zauwazy¢ nalezy,
ze organ planistyczny nie jest zwigzany ustaleniami planu przy tworzeniu studium,
a wystepuje zaleznos¢ odwrotna pomiedzy studium i planem. Jednak przeznaczenie
pod zabudowe w planie tych samych terenéw co w zaskarzonym studium pozwala
uznac, ze organ planistyczny kontynuuje dotychczasowe funkcje dla tego terenu
ipodgza w polityce zagospodarowania przestrzennego drogg zréwnowazonego
rozwoju tego terenu. Moze to $wiadczy¢ takze o zachowaniu proporcjonalnosci
bowiem utrzymujgc dotychczasowe funkcje na danym terenie stara sie godzi¢
wystepujace obecnie interesy publiczne oraz prywatne.

Warto podkresli¢, ze obecne zagospodarowanie terenu Gérek Czechowskich
wynikajgce z uwarunkowan opisanych w Studium, to w przewazajgcej czesci tereny
niezabudowane, tereny nieuzytkéw po poligonie, zaro$niete zielenia nieurzadzong -
"murawy i zarosla kserotermiczne porastajace nastonecznione stoki, wysokie
miedze, skarpy wgwozéw drogowych w zachodniej i pétnocnej czesci Lublina -
wawozy Gorek Czechowskich”, "Park Czechéw i Wawozy na Czechowie pow. 20 ha,
pokryte roslinnoscia trawiasta z nowymi nasadzeniami drzew. Wiekszo$¢ parkéw,
poza ,Ogrodem Saskim” ktéory w latach 2012-2013 przeszedt gruntowna
rewaloryzacje, jest zaniedbana i wymaga odnowy, badz jest w trakcie realizacji.
Czeé¢ to pozostatodci starych zatozerh parkowych, jednakze ich uktady sg
niejednokrotnie zatarte a warto$ciowy drzewostan jest w ztym stanie sanitarnym,
gtéwni przedstawiciele fauny to liczne gatunki motyli, jaszczurka zwinka, spo$réd
ptakow w terenie o charakterze tgkowym wystepuje gasiorek, stowik szary,
swiergotka i przepiérka, jest terenem o najwiekszym biotopie ptakéw w miescie”, nie
wskazuje na ich istotng warto$¢ przyrodnicza, ktéra uzasadniataby objecie ich
wysokochroniong formg ochrony przyrody np. rezerwat. Sg to tereny
wykorzystywane dawniej jako poligon z florg i faung nie zaliczajaca sie do wyjatkowo
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bogatych i godnych tak wyspecjalizowanej ochrony. Brak czynnej ochrony na tym
terenie spowodowat znaczng degradacje przyrodnicza tego obszaru.
Prawdopodobnie to byto podstawg tego, ze pomimo planistycznego przeznaczenia
pod rezerwat przyrody w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
z2002 r. nie doszto do ustanowienia na tym terenie obszaru takiej ochrony.
Zinformacji przekazanych w skardze kasacyjnej wynika, ze w planach
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztwa réwniez  odstgpiono  od
przeznaczenia tego terenu pod rezerwat przyrody. Ma to o tyle znaczenie,
ze ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego
z 2015 r. wigza na etapie sporzadzania studium. Zatem ustanowienie rezerwatu nie
odpowiadatoby istniejgcym obecnie uwarunkowaniom (teren zdegradowany) a nadto
niezgodne by bylo z aktem planistycznym wojewéddztwa. Organ planistyczny
uwzglednit stan degradacji $rodowiskowej na tym terenie i zamiast rezerwatu
ustanowit stabszg forme ochrony - zespét przyrodniczo-krajobrazowy. Teren ten nie
zostanie zabudowany bo wchodzi do ESOCH, a jego obszar ulegt zwiekszeniu do
71,9 ha. Wobec tego ustalenia studium w tym zakresie nie nosza miana
sprzecznosci czy braku spéjnosci, na co wskazywat Sgd w zaskarzonym wyroku.

W studium zwraca sie uwage, ze szczegdlnie cenny pod wzgledem
przyrodniczym jest obszar Ptaskowyzu Nateczowskiego (do ktérego naleza Gorki
Czechowskie), gdzie na potudniowych zboczach wawozéw i suchych dolin powstaty
warunki dla rozwoju rzadkiej roslinnosci kserotermicznej, z licznymi gatunkami
chronionymi roslin i zwierzat (gtéwnie owadéw). Walory te zostaly dostrzezone
| objete ochrong poprzez ustanowienie obszaru ESOCH na czesci terenu Gérek
Czechowskich. Wskazuje si¢ takze, ze urozmaicona rzezba terenu na Ptaskowyzu
Nateczowskim stanowi istotny walor krajobrazowy, zabudowa powinna byé do niej
dopasowana i nie zaciera¢, a podkreslac istniejace zrdéznicowanie wysokosciowe.
Wynika z tego, ze zabudowa na czesci terenu Gérek Czechowskich jest
dopuszczalna ale ma zosta¢ dopasowana tak by podkreslaé zréznicowanie
wysokos$ciowe tego terenu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem | instancji, ze opracowania $rodowiskowe
sporzgdzone na potrzeby studium (2017 r. i 2018 r.) oraz opinia RDOS w Lublinie
z 11 stycznia 2018 r. wskazujg na zagrozenia dla obecnego stanu przyrody na
terenie Gorek Czechowskich (utrata siedlisk, ptoszenie zwierzat, zieleri urzadzona

jedynie w czeéci zrekompensuje utrate zieleni) jednak biorgc pod uwage, ze studium
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przewiduje pod zabudowe mniejszy o 8,1 ha teren niz w obowigzujgcym dla tego
obszaru planie nalezy przyja¢é, ze wskazywana negatywna ingerencja w teren
zZielony nie nastgpi. Bedzie ona mniejsza niz dotychczas planowana. Uwzgledniajgc
zatem przeznaczenie 25% terenu pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
(25,3 ha), kolejnych terenéw pod zabudowe jednorodzinng oraz ustugowg
sumarycznie wedtug studium pod zabudowe ma trafi¢ 95,6 ha ze 186,9 ha obszaru
tzw. Gorek Czechowskich. W obecnym planie jest to 103,7 ha pod zabudowe. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze studium dokonuje zmiany kierunkowej
w zagospodarowaniu pod zabudowe bowiem teren zabudowany bedzie obiektywnie
rzecz biorgc mniejszy. Teren zielony z 82,8 ha wzro$nie do 90,9 ha. Przeznaczone
pod zabudowe, drogi zostanie 95,6 ha.

Ponadto z opinii RDOS w Lublinie nie wynika aby zabudowa czesci terenéw
Gorek Czechowskich miata negatywny wptyw na bior6znorodno$¢ miasta w zakresie
zmian dotyczgcych ESOCH. W tym kontekScie wymienia sie obszary przy
ul. Magielnej, Wadolnej, obszar zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Majdan
Wroctawski, zwezenie na potoc od ul. Zelwerowicza. Opinia wskazuje co prawda
na istotne oddziatywanie zabudowy na ptaskich zachodnich i pétnocnych terenach
obszaru bytego poligonu (gérek Czechwskich) ale nie méwi o zagrozeniu dla
gatunkéw chronionych roslin i zwierzat. Jedynie opisuje sie istniejgcy stan przyrody
bez negatywnej oceny zabudowy na ten stan przyrody. Opinia wskazuje takze,
ze teren zabudowy wskazany w studium pokrywa sie z terenem wskazanym
w obowigzujgcym planie. Sad nie zwrécit uwagi na stwierdzenie zawarte w opinii,
ze ESOCH zostanie tu zachowany.

Opinia opisuje rézne formy oddziatywania na srodowisko poprzez proces
budowalny ale nie formutuje ocen wskazujgcych na krytyke kierunku zabudowy na
tym terenie.

Opinia wskazuje wrecz, ze pozytywnym skutkiem ustalen studium bedzie
zwiekszenie wartosci wskaznika zieleni normatywnej do 48 m? na mieszkanca
a wskaznika zieleni ogétem na prognozowang liczbe ludnosci do ok. 142 m” na
mieszkanca. W studium na sir. 73 wskazuje sie na dwukrotny wzrost terenéw
Zielonych.

Nalezy ponownie podkreslié, ze zabudowa nie bedzie dotyczyta
najcenniejszych dla funkcjonowania ESOCH terendw (doliny rzeczne, suche doliny,

wawozy), ktére wytaczone sg z zabudowy. Znajdujgca sie tam zielen nadrzeczna,
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tgkowa, parkowa i le$na zostanie utrzymana, a nawet zwiekszona. Skoro ingerencja
poprzez zabudoweg nie dotyczy ESOCH to nie przetozy sie to na pogorszenie
warunkow zdrowotnych zamieszkania, nie wplynie negatywnie na wizerunek miasta
I zmniejszenie jego konkurencyjnos$ci. Zabudowa mieszkaniowa czy ustugowa nie
bedzie tez obejmowaé terenéw rekreacyjnych i sportu bowiem tereny te objeto
systemem ESOCH. Zapisy studium odnoszace sie do terenu Gérek Czechowskich
przewidujgc zabudowe w mniejszym zakresie niz w obowigzujacym planie pozwalajg
wnioskowac, ze organ planistyczny realizuje na tym terenie wzmocnienie struktury
przyrodniczej miasta przy réwnoczesnym zapewnieniu jego zréwnowazonego
rozwoju.

Wobec powyzszego zatacznik graficzny nr 2 do studium pod nazwg Czeéé Il -
Kierunki - mapa zbiorcza" przewidujacy zabudowe na obszarach zaznaczonych
kolorem brgzowo czerwonym odpowiadajgcego  terenowi  zabudowy
wielorodzinnej/ustugowej, kolorem brazowo-bezowym odpowiadajgcego terenom
zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej jest zgodny z zapisami czesci tekstowej
studium, ktéra w Czesci Il Kierunki 3. Rejon Ill. - Pétnocny pkt 1 lit. i) przewiduje
zabudowe wielorodzinng, wielorodzinna/ustugowa, wielorodzinng/jednorodzinna,
jednorodzinng, ustugowg oraz tereny zieleni parkowej. Tylko tereny wskzane w pkt 5
lit a - ¢ zaliczane do systemu ESOCH majg pozosta¢ wolne od zabudowy.

Z zapisOw studium wynika, ze zabudowa bedzie proporcjonalna i nie
doprowadzi do zniweczenia funkcji ESOCH.

Wbrew twierdzeniom Sgdu o negatywnym wplywie zabudowy na walory
przyrodnicze Gorek Czechowskich co miatyby potwierdza¢ przytoczone przez Sad
wypowiedzi z prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu studium sporzadzone;j
w czerwcu 2017 r. i lutego 2018 r. oraz opinia RDOS z 11 stycznia 2018 r.
projektowana zabudowa wysoczyzn nie bedzie miata negatywnego wplywu na
srodowisko bowiem jak wynika z wyliczenn przedstawionych przez Rade Miasta
w skardze kasacyjnej obszar planowany do zabudowy w studium jest o 8,1 ha
mniejszy niz w obecnie obowigzujacym planie. Zwiekszeniu ulegta funkcja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z 5,83 ha do 25,31 ha jednak nie odbyto sie to
kosztem terenow zieleni. Jedynie zmieniono charakter zabudowy w ramach juz
przeznaczonych pod zabudowe terenéw. Plan przewiduje zabudowe na 103, 7 ha
a studium na 95,6 ha. Wynika z tego, Ze tereny zieleni nie zostaty w wyniku studium
przeksztatcone na tereny zabudowy, a tym samym zadna ingerencja w $rodowisko
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naturalne gatunkéw fauny i flory nie wystapi.

Sad stwierdzajgc niewaznos¢ studium w zakresie okreslonym w sentencji
wyroku doprowadzit do stanu, w ktérym istniejgca juz na tym terenie zabudowa
(przewidziana i realizowana zgodnie z planem) stata sie sprzeczna z prawem oraz
nie dopuscit do przeznaczenia pod zabudowe przewidzianych w studium terenow.

Zdaniem NSA, ustanowienie na terenie Goérek Czechowskich zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nie jest podstawg do kwestionowania mozliwosci
zabudowy catego terenu Gérek Czechwoskich Rejon Il Pétnocny. Skoro ta forma
ochrony jest nieodpowiednia w zwigzku z celami $rodowiskowymi studium bo
dopuszcza zabudowe to nalezy to intrpretowaé jako zgodnos$¢ przewidzianej
w studium zabudowy z tg formg ochrony. Nie dochodzi zatem do konfliktu zapiséw
studium.

Kierunek przeznaczenia terenu w studium ma uwzglednia¢ istniejgce
uwarunkowania. Na przestrzeni lat od uchwalenia poprzedniego studium mogty one
ulec zmianie dlatego tez studium w odpowiedzi na stwierdzone uwarunkowania
mogto ustali¢ inne niz dotychczas funkcje dla danego terenu. Jesli opowiedziano sie
za ochrong w formie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego to wida¢, ze taka forma
ochrony byta odpowiednia dla istniejacych obecnie uwarunkowan dla Goérek
Czechowskich jako terenu podlegajgcego stopniowej degradacji pod wzgledem
przyrodniczym.

Sad | instancji dopatrzyt sie zatem niespéjnosci kierunkéw studium tam gdzie
w istocie ich nie ma. Obszary ESOCH na terenie Gérek Czechowskich sg wolne od
zabudowy. Tereny zielone sg uzupetniane przez zabudowe ale tylko poza obszarem
ESOCH. Dawne obszary planowane jako rezerwat obejmuje ochrong zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego co ma zwigzek z degradacjg tego terenu, a takze
odpowiada zapisom planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.
Z zapisobw studium wynika odpowiedZz na potrzebe mieskancéw w zakresie
zwiekszenia standardéw zamieszkiwania poprzez ustanawianie terenéw zielonych
w potgczeniu z rekreacjg i sportem.

Zdaniem NSA, studium dopuszczajgc zabudowe na terenie 4 wysoczyzn
Goérek Czechowskich odpowiada potrzebie wywazenia spornych intereséw
pulicznego i prywatnego wystepujgcego na tym terenie. Wniosek witasciciela tego
terenu obejmowat che¢ zabudowy wszystkich 6 wysoczyzn na terenie Goérek
Czechowskich. Organ planistyczny uwzglednit jego wniosek tylko w czesci bowiem
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w stosunku do dwodch wysoczyzn w czesci potudniowo wschodniej odmowit
zabudowy w catosci a nadto ograniczyt zasieg zabudowy na kolejnych dwéch
wysoczyznach. Nie mozna tez pominaé, ze na mocy umowy z whascicielem terenéw
na terenie Gorek Czechowskich Miasto stato sie wiascicielem 75 ha gruntéw, gdzie
powstang zielence, parki i boiska, ktérych wybudowanie kwotg 10 min zt sfinansuje
prywatny inwestor. Uchroniono w ten sposéb ten teren przed zagospodarowaniem,
ktore nie odpowiadatoby polityce przestrzennej miasta. Udato sie zatem pogodzi¢
interes prywatny wiasciela gruntu umozliwiajac mu zabudowe stanowiacych jego
wiasnos$¢ terendw w ograniczonym zakresie a jednoczeénie, pozyskujac tereny
zielone, odpowiedziano na potrzeby interesu spotecznego. Pod zabudowe z ponad
100 ha Goérek Czechowskich nalezacych do inwestora trafito jedynie 25% a 75%
uzyskato Miasto z przeznaczeniem na tereny zielone. Co wazne tereny zielone
zostang zagospodarowane a wigc zdegradowany i zaro$niety teren poligonu ma
szanse stac si¢ terenem zieleni urzadzonej z w niewielkim stopniu zabudowanymi
enklawami.

Sad w wyroku przyjat, ze wtasciciel terenu Gérek Czechowskich nie bedzie
mogt prowadzi¢ tam jakiejkolwiek inwestycji budowlanej z uwagi na potrzebe
ochrony waloréw przyrodniczych tego terenu. Jednak takie postawienie sprawy nie
odpowiada zasadzie proporcjonalnosci bo przedktada interes publiczny wobec
prywatnego. Co gorsza nawet tereny juz przewidziane pod zabudowe w planie
zostaty pozbawione takiego przeznaczenia bo zapisy studium wedtug Sadu takiej
zabudowy nie powinny dopuszcza¢. Tego rodzaju oceny nie mozna uznaé za
wywazenie spornych intereséw publicznego i prywatnego.

Zasadny jest zatem zarzut naruszenia przez Sad art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 3, 6i 7, art. 10 ust. 1 pkt 1-3, pkt 7 lit. a-d,
pkt 8 , art. 20, art. 11 pkt 5 lit. i oraz art. 9 ust. 2 ustawy planistycznej.

Zdaniem NSA, organ planistyczny z uwagi na treéé art. 3 ust. 1 ustawy
planistycznej ma prawo swobodnie ksztattowaé polityke przestrzenng na terenie
witasnej gminy uwzgledniajgc istniejgce uwarunkowania i potrzeby gminy oraz prawo
wiasnosci. Oczywiscie Studium ma odpowiadac przepisom odrebnym ale w zakresie
kierunkéw organ planistyczny ma autonomie. Inaczej jego wtadztwo planistyczne
bytoby iluzoryczne.

Stuszny jest tez zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. przez Sad przez
sporzadzenie niewystarczajgcego uzasadnienia. Sad nie odniést sie do zarzutu
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Wojewody, ze w studium nie uwzgledniono rezerwatu przyrody na terenie Gorek
Czechowskich. Sad przywotat te okolicznoéé ale nie zajat co do niej stanowiska.
Zatem nie wiadomo jest czy zdaniem Sadu, kwestia istnienia rezerwatu wptywa na
prawidtowos¢ uchwalenia studium.

Sad skoncentrowat sie na walorach $rodowiskowych natomiast nie dokonat
oceny wagi takich wartosci jak prawo wiasnosci i tad przestrzenny. Ocena
zachowania zasady proporcjonalno$ci wymaga wyjasnienia czy organ pogodzit
réozne wartosci i interesy w ramach studium.

Sad niewtasciwie ocenit materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uznajac,
ze obszar Goérek Czechowskich to teren ESOCH. Z Czesci Il Kierunki oraz mapy
zbiorczej wynika,ze obszary te nie pokrywajg sie.

Sad w sentencji niedoktadnie okreslit tez zakres przedmiotowy stwierdzone;
niewaznosci bowiem pominat, ze poza terenami zabudowy mieszkaniowej
(wielorodzinnej i jednorodzinnej) obszar Goérek Czechowskich to takze tereny
zabudowy ustugowe;j i tereny zielone. Skoro wiec zakaz zabudowy miat dotyczyé
catego obszaru Goérek Czechowskich to pominieto ww. obszary, ktére stanowia
czes¢ tzw. Gorek Czechowskich.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad | instancji dokona oceny zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu naruszenia przy sporzadzaniu studium
wynikajacej zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci i art. 1 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Te argumenty, ktdre
wskazane zostaty w zaskarzonym wyroku oparte byly bowiem na bftednym
zatozeniu, ze caly obszar Gorek Czechowskich zawiera sie w obszarze ESOCH
i jako takie nie dawaty podstaw do przyjecia, ze przy sporzgdzaniu Studium doszto
do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny,
na podstawie art. 185 § 1 P.p.s.a. oraz art. 203 pkt 1 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
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