Zestawienie uwag jakie wptynety do Urzedu Miasta Lublin

w trakcie konsultacji spotecznych regulaminu czwartego Budzetu Obywatelskiego w

Lublinie

Lp. Tresé uwag

1.

Dotyczy funkcjonowania Budzetu Obywatelskiego

|. Uwagi do proponowanych zmian (4 punkty), po spotkaniu konsultacyjnym, ktore odbyto sie
12.01.2017 r. w Patacu Paryséw w Lublinie.

1. Ad. 4. Ten punkt dotyczacy gtosowania ,papierowego” jest nie do zaakceptowania.
Propozycja jest taka, by pozostawi¢ dotychczasowg forme gtosowania ,papierowego”, z
podobng lub takg samg liczbg punktéw do gtosowania. Zaproponowana zmiana znacznie
utrudni dostep do glosowania osobom starszym (jeden punkt do gtosowania na cata
dzielnice), ktdre w znaczacej wiekszosci biorg udziat w BO w mojej dzielnicy i moze byc¢
uznawana za pewng forme dyskryminacji, bowiem w tym momencie niejako faworyzowany
jest sposob gtosowania w systemie elektronicznym. Uwazam, ze metody gtosowania w BO
powinny dawa¢ wybor gtosujgcym i by¢ jak najmniej skomplikowane, a dostep do
gtosowania powinien by¢ maksymalnie utatwiony.

II. Uwagi ogdine/pozostate

1. Do regulaminu wprowadzi¢ zapis, by kazdy podmiot zgtaszajgcy wniosek w ramach BO
na obszarze danej dzielnicy/danych dzielnic, przesytat swoj projekt do zaopiniowania Radzie
Dzielnicy (Radom Dzielnic), na obszarze ktorej (ktorych) miatby by¢ realizowany wniosek.
Opinia taka miataby wylgcznie charakter pomocniczy dla Zespotu ds. Budzetu
Obywatelskiego podczas formalno-prawno- finansowej oceny.

2. Zmiana terminu gtosowania na wrzesien. Proponowania zmiana nie ma na celu eliminacji
studentéw z uczestnictwa w BO, natomiast jest zwigzana z szerszym dostepem o0sb6b
starszych do udziatu w gtosowaniu. Praktyka pokazuje, Zze cieplejsza aura ma wptyw na
szersze uczestnictwo w gtosowaniu osoOb starszych, ktore w zdecydowanej wiekszosSci
gtosujg w BO w mojej dzielnicy.

3. Umieszczenie w regulaminie precyzyjnych i jasnych (zrozumiatych) kryteribw oceny
gtosow (kart do gtosowania) tzn., co decyduje o tym, ze gtos (karta do gtosowania) jest
wazny i niewazny. Nie nalezy (wg opinii prawnikow, w tym pisma prawnika z biura RPO)
stosowacC kryterium waznosci gtosu (karty do gtosowania) poprzez podawanie przez
gtosujgcego lub nie adresu email i/lub nr telefonu. To samo dotyczy weryfikacji tozsamosci w
procesie gtosowania na kartach papierowych. Podanie przez gtosujgcego adresu e-mail lub
nr telefonu powinno odbywac sie na zasadzie dobrowolnosci, czyli, jezeli gtosujagcy chce, to
moze podaé w/w dane, ale nie musi.

4. Wprowadzenie kryterium minimalnej ilosci glosow oddanej na projekt inwestycyjny do
kwoty 150 000 zt, co ma zwigzek z pkt. 3 proponowanych zmian (pt.: "zagwarantowanie
kwoty 150000 zt dla kazdej z dzielnic, na jeden, poddany pod gtosowanie projekt’). Taka
propozycja padta na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 12.01.2017 r. Uwazam, ze nie nalezy
wprowadzac¢ takiego kryterium, skoro wnioskodawca (Pad Dyrektor Choro$) wyjasnit na
spotkaniu, ze sposrod projektow inwestycyjnych do kwoty 150 tys. zt z danej dzielnicy, ktory
nie zdobyt wymaganej ilosci gtoséw, bedzie kwalifikowany pierwszy z listy z najwiekszg
iloscig gtosow z danej dzielnicy.

5. Gtosowanie na maksymalnie 1 projekt duzy i 2 mate jest do zaakceptowania.

W zwigzku ze zbieranymi pomystami co do Budzetu Obywatelskiego chciatbym zgtosi¢
Swoje propozycje.
Na poczatku chcielibysmy pochwali¢ propozycje, aby kazda dzielnica miata swoj projekt w
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Budzecie. Tutaj jest petne poparcie moje i znajomych wnioskodawcow do Lubelskiego
Budzetu Obywatelskiego. Proponujemy, aby kwoty pozostaty te same.

Gtosowanie pod koniec wrzesnia tez jest do akceptacji. Gtdwng sprawg, ktéra sktania nas do
poparcia tej zmiany jest masowe gtosowanie przez studentéw. Wedtug nas nie na miejscu
wydawanie legitymacji studenckich za oddany gtos w Budzecie Obywatelskim. Nie mam
potwierdzenia, ze tak byto, ale doszty mnie takie stuchy.

Co do miejsc umieszczania urn do gtosowania — BOMy, biblioteki sg dobrym miejscem.
Moim wnioskiem jest umieszczanie urn do gtosowania w Radach Dzielnic. Nie mozna
dopusci¢, ze urny bedg staty w miejscach, w ktorych pracujg wnioskodawcy projektow, na
przyktad AZSy, spoétdzielnie czy tez Rady Dzielnic.

Warto przemyslec¢, aby oddane karty do gtosowania byty wprowadzane do elektronicznego
systemu — co utatwi podliczanie gtosow. Wiem, ze moze tutaj wchodzi¢ czynnik ludzki, to
znaczy, iz bedg wprowadzane inne projekty niz na karcie. Mozna przemysle¢ sprawe o
stworzeniu programu, ktory by sczytywat numery projektéw ze skanu karty do gtosowania.
Kolejnym wnioskiem jest wprowadzenie oddania gtosow na projekty ogolnomiejskie. Pozwoli
to na gtosowanie projektéw dzielnicowych jak i ogélnomiejskich. Zebrane przeze mnie gtosy,
wskazujg na to, ze niektérzy chcieli by glosowaé na projekty w dzielnicach i na projekty
ogolnomiejskie. Wiele osob wskazywato, iz gtosowato na projekty ogolnomiejskie z powodu,
ze sg im blizsze niz dzielnicowe, ale tez widzieli potrzebe oddania gtosu na projekty z
dzielnicy.

Sugerowane zmiany w wiekszosci sg jak najbardziej stuszne, jednak niektdre posuniete za
daleko m.in:

1. Nowe progi projektéw matych i duzych. Zmniejszenie progu na projekt duzy do 800 tys zt
do kwoty ponizej 1 min zt owszem pozwoli zrealizowac¢ wiecej projektéw jednak kwota 1min
bardzo dobrze dziata na wyobraznie i mozne by¢ nieztym elementem zachecajgcym do
udziatu i promujgcym budzet. Jest to "okrggta" kwota, ktora dobrze wyglada i tatwo jg
uwidoczni¢ w przestrzeni publicznej reklamujgc np: " Wydaj banke na swojg dzielnie".
3. Zagwarantowanie kwoty 150 000 zt dla kazdej z dzielnic, na jeden, poddany pod
gtosowanie projekt. Bez ilosci "minimalnej gtoséw" bgdz procentowym udziale jest to w
gruncie rzeczy niesprawiedliwe. Dlaczego ktos mieszkajgcy w duzej dzielnicy promujgcy
projekt wkasnymi sitami ma nie wygrac¢ z 2-3 tys gtoséw a w mniejszej i niezaangazowanej
dzielnicy ma wygrac projekt na ktory zagtosowato 300 osob. Nie wiem czy progi ilosci glosow
w ogole sg miarodajne, by¢ moze w takim przypadku bardziej fer byt by procentowy udziat
gtoséw do ilosci mieszkancow dzielnicy. Pozwolito by to nagrodzi¢ dzielnice mate ale
aktywne od matych ale niezaangazowanych.

4. Gtosowanie odbywa sie w systemie elektronicznym oraz papierowym z tym, ze w
systemie papierowym jedna osoba oddaje jeden gtos, tylko za siebie. Zmiana bardzo dobra,
o ile zostanie wprowadzona bez wzgledu na sprzeciw rad dzielnic, ktére do tej pory
dystrybuowaty wypetnione karty do gtosowania. Biorgc pod uwage ochrone danych
osobowych niedopuszczalne jest aby postronne osoby zbieraty wypetnione Kkarty.
Rozwigzanie z wprowadzaniem przez pracownika punktu do gtosowania, wypetnionej karty
po okazaniu dowodu tozsamosci przez mieszkanca jest super pomystem i pozwoli uzyskac
wyniki natychmiast po gtosowaniu.

Opiniowanie projektow:
1. Nazwy projektow powinny jednoznacznie identyfikowaé projekt dla mieszkancow
(dotyczy to zwtaszcza tzw. projektow dzielnicowych);
2. Opinie rad dzielnic (uwzgledniajgce lokalne uwarunkowania celowosci,
gospodarnosci, mozliwosci realizacji oraz adekwatnos¢ zaproponowanych nazw
projektdw) majg sens na poczatku procesu decyzyjnego. Powinny byé sktadane w
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okresie do 1 miesigca od daty ogtoszenia listy zgtoszonych projektéw (m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia sprawnego opiniowania i ze wzgledu na
ograniczenie w okresie wakacyjnym posiedzeh rad dzielnic) oraz by¢é brane pod
uwage przy decyzji Zespotu ds. BO (a nie tylko przez ich dotgczenie do informaciji o
projektach, ktére mato kto czyta z gtosujgcych);

3. Opinie komorek organizacyjnych urzedu (i rad dzielnic) nie powinny dotyczyc
wytgcznie spetnienia wymagan formalnych, ale tez zawiera¢ informacje o réznicach
zdan na temat celowosci , mozliwosci realizacji i o rozbieznych wycenach projektow.
Dokonanie wnikliwej oceny i prawidtowej wyceny projektow przez wydziaty UM (i rady
dzielnic) da dodatkowe informacje Zespotowi ds. B.O., Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej Rady Miasta, gtosujgcym i realizujgcym projekty;

4. Powinna powstaC droga odwotawcza autoréw projektow co do nazw projektow,
spetnienia warunkéw formalnych, gospodarnosci i celowosci, oceny mozliwosci
realizacji oraz wyceny projektow.

Do komisji tej oprocz przedstawicieli z Zespotu ds. B.O. mogli by by¢ powotani
przedstawiciele strony spotecznej - w tym osoby aktywne w czasie tworzenia
Regulaminu i znajgce miasto (ok. 3 z rad dzielnic i ok. 2 ze stowarzyszen).

Glosowanie przez mieszkancéw miasta , ktérzy ukoncza 16 lat w ostatnim dniu
gltosowania:

1. wpisanych do spisu wyborcéw m. Lublina .

2. lub zameldowanych na terenie miasta Lublina (dotyczy oséb w wieku od 16 do 18
roku zycia).

3. lub zamieszkatych na terenie miasta Lublina, ktérzy dopiszg sie osobiscie do
elektronicznego spisu wyborcéw Budzetu Obywatelskiego w BOM-ach przed
terminem rozpoczecia gtosowania .

Unikniecie glosowania przez osoby faktycznie nie mieszkajgce na terenie miasta.
Przyspieszenie procesu weryfikacji danych gtosujgcych.

Whptyniecie na decyzje mieszkancow o zameldowaniu, co jest korzystne dla miasta ze
wzgledu na wieksze wptywy z podatkow.

Nie utatwianie gtosowania osobom b. krotko mieszkajgcym w Lublinie, nie znajgcym potrzeb
miasta.

Termin glosowania, punkty wyborcze.

Gtosowanie internetowe — od 25.09.2017 do 3.10.2017 — 10 dni

oraz papierowe (tradycyjne) — od 25.09.2017 do 1.10.2017 — 7 dni, po 2 osoby w komisjach
w punktach o lokalizacjach uwzgledniajgcych tatwy dostep — BOM-y (w godzinach pracy),
kilka najwiekszych obiektéw handlowych w miescie ( np. 13.00-18.00).

W ubiegtym roku w wielu polskich miastach termin gtosowania B.O. byt wczesniejszy a czas
gtosowania krétszy niz w Lublinie.

Preferencja dla gtosowania elektronicznego (przez dluzszy czas gtosowania) w celu
skrécenie procesu liczenia gtosow, ograniczenia niekompletnie wypetnionych gtosow i
lepszej ochrony danych osobowych.

Ograniczy tez nie przemyslane gtosowanie ze wzgledu na tatwos$¢ poroéwnania zgtoszonych
projektow.

Skrocenie terminu gtosowania papierowego umozliwi wczesniejsze zliczanie tych gtoséw (a
nie ograniczy przy tym mozliwosci gtosowania mieszkancom, ktorzy by z tej formy chcieli
skorzystac) oraz zmniejszy koszty komisji wyborczych przy urnach.

Termin nieznacznie zachodzgcy na pazdziernik umozliwi gtosowanie studentom
zamiejscowym , ale nie bedzie ich preferowac.

Glosowanie:

Wyréznienie 3 grup projektow do gtosowania ?
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Gtosowanie na 1 duzy projekt, na 1 maty projekt, na 1 dzielnicowy (do 150 tys. z).
Wyeliminowanie niedozwolonych dziatan:
Zlikwidowanie mozliwosci edytowania imiennych potwierdzeh gtosowania (z pozostawieniem
sprawdzenia w komputerze bezposrednio po zakonczenia gtosowania, lub w kazdej chwili w
BOK-u) w celu zlikwidowania ,transakcji wigzanych za gtosowanie” - np. koszulki sportowe i
darmowe zaje¢ sportowych dla osob ktére przyniosg wymagang lub najwiekszg ilos¢
potwierdzen gtosowania.
W wypadku stwierdzenia faktow oferowania korzysci materialnych lub niematerialnych w
zamian za oddanie gtosu Zespot ds. budzetu obywatelskiego moze podjg¢ decyzje o nie
wpisaniu projektu do budzetu miasta.
Monitorowanie po glosowaniu zmian zatozen w projektach i postepu ich realizacji:
e W § 19 po obecnym p.3 proponuje wprowadzenia dodatkowego punktu:
,Gmina Lublin wyznacza dla danego projektu imiennie osobe do kontaktéw z
mieszkancami .”
Do jej zadan nalezy udzielanie informacji o zaawansowaniu realizacji zadania oraz
ewentualne kontakty z autorem i innymi podmiotami zainteresowanymi projektem,
ktore sie do niej zgtosza.
e W § 19 po obecnym p.4 proponuje wprowadzenia dodatkowego punktu:
» Autor projektu powinien zosta¢ poinformowany w wypadku potrzeby dokonania
istotnych modyfikacji projektu oraz mie¢ mozliwos¢ zapoznania z uszczegoétowionym
zakresem (koncepcjg) realizacji projektu przed ogtoszeniem przetargu na
projektowanie lub przetargu na realizacje robét budowlanych .”

Uprzejmie prosimy o rozwazenie koniecznosci podawania przez gtosujgcych numeru
telefonu. Uwazamy, ze adres zamieszkania i numer Pesel stanowig wystarczajgce dane.
Znamy argument, iz stosowne instytucje chcg tg drogg sprawdzac autentycznos¢ gtosow.
Ale wielu gtosujgcych niechetnie podawato numer, obawiajgc sie, ze moze on postuzyé
potem do jakich$ celéw marketingowych (adnotacja o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych).

Poza tym zdarzato sie, ze osoby starsze twierdzity, iz nie posiadajg telefonu komorkowego, a
stacjonarny zostat juz zlikwidowany.

Tacy gtosujgcy radzili sobie podajgc numer telefonu dzieci czy wnukoéw, do czego nie
zachecalismy, jako ze to tez jest pewnego rodzaju naduzyciem.

Nalezy zauwazy¢, iz posiadanie telefonu nie jest obowigzkiem obywatela.

Czy stuszne jest zatem pozbawienie 0os6b nie posiadajgcych go mozliwosci gtosowania, do
ktdrego prawo majg przeciez wszyscy.

1. Wnioskujemy o zwigekszenie kwoty przeznaczonej na BO

2. Wnioskujemy o catkowity zakaz dystrybucji wypetnionych kart do gtosowania. Oprécz
samego zakazu dystrybucji wypetnionych kart nalezy wprowadzi¢ mechanizm
zabezpieczajgcy jego przestrzeganie: wymog osobistego dostarczenia kart do gtosowania
do lokalu lub wrecz catkowite wyeliminowanie kart do gtosowania z obiegu: karty mogg by¢
dostepne do wypetnienia wytgcznie na miejscu w lokalu. Analogicznie nalezy zabezpieczyc¢
dystrybucje upowaznien do gtosowania w cudzym imieniu: mozna to zrobi¢ wprowadzajgc
ograniczenie dostarczania maksymalnie jednej karty do gtosowania za upowaznieniem na
osobe.

3. Nalezy kategorycznie zakaza¢ wszelkich form handlowania gtosami. Oferowanie
jakichkolwiek korzysci materialnych za zagtosowanie na projekt jest praktyka
niedopuszczalng.

4. Sugerujemy rozwazenie wprowadzenia ograniczen w ilosci sktadanych projektéw: np.: do
jednego rodzaju kazdego projektu (duzego i matego) na osobe. Sprawi to, ze wnioskodawcy
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bedg zmuszeni do sktadania jedynie najsensowniejszych i najwazniejszych ich zdaniem
propozycji, uczytelni wybor mieszkancom zas Panstwu oszczedzi pracy przy weryfikacji
projektow.

5. W dotychczasowych edycjach BO wielokrotnie zdarzato sie, ze projekty posiadaty tytuty
wprowadzajgce w btagd. Jest to niedopuszczalne i powinno zosta¢ wyeliminowane na etapie
weryfikacji projektéw przez Panstwa. By¢ moze warto zaznaczy¢ w regulaminie, ze tytut
projektu moze zosta¢ zmieniony w przypadku gdy jest on mylgcy w stosunku do zawartosci
projektu. Jest to istotne, gdyz bardzo duzo osob wybiera projekty wytgcznie na podstawie
ich tytutu.

6. Sugerujemy uwzglednienie etapu opiniowania ztozonych projektow przez Rady Dzielnic
miedzy weryfikacjg przez Urzad Miasta a opublikowaniem zakwalifikowanych do gtosowania
a takze na etapie kierowania do realizacji projektow, ktére wygraty w gtosowaniu.

7. W przypadku gdyby wprowadzili Panstwo pule gwarantowang dla kazdej dzielnicy,
sugerujemy aby kwota gwarantowana byfa proporcjonalna do ilosci mieszkancéw danej
dzielnicy.

8. Whnioskujemy o wyeliminowanie instytucji z przygotowywania projektéw, organizowania
akcji promocyjnych i zbierania gtosow.

Opiniuje sie pozytywnie propozycje zmian w czwartej edycji Budzetu Obywatelskiego w
zakresie nowych progow projektéw matych i duzych, nowego podziatu kwoty 15 min zt
pomiedzy projekty duze i mate, zagwarantowania kwoty 150 000 zt dla kazdej z dzielnic, na
jeden, poddany pod gtosowanie projekt, gtosowania w systemie elektronicznym oraz
papierowym z zastrzezeniem, ze w systemie papierowym jedna osoba oddaje jeden gfos,
tylko za siebie.

W imieniu Rady oraz Zarzadu Dzielnicy Gtusk niniejszym popieramy proponowane zmiany w
regulaminie BO. Dla dzielnic gdzie iloS¢ mieszkancéw oscyluje w granicach ok 2tys osob
praktycznie niemozliwe jest wygranie projektu - w roku 2016 min. gtosow dla projektéw
matych( do wygrania) to okoto 2,5 tys

Dodatkowo gtosowanie w systemie papierowym uniemozliwi hurtowe zbieranie glosow przez
administracje osiedlowe oraz szkoty.

Jednoczes$nie kierowanie do realizacji projektdw z danej dzielnicy o najwiekszej ilosci gtosow
w kwocie 150 tys zt pozwoli w jakis sposdb skorzystaé wiekszej ilosci dzielnic ( w zatozeniu
praktycznie kazdej) w tym takich matych jak nasza.

Opinia dotyczaca propozycji zmiany zasad glosowania na projekty w ramach Budzetu
Obywatelskiego od roku 2017 r.

Zmiana terminu gtosowania: 1. Propozycja zmiany terminu gtosowania na termin wrzesniowy
w ocenie autorow opinii nie jest zgodna z strategig rozwoju miasta Lublina. Wtadze Miasta
Lublina w 2013 roku przyjety dokument strategiczny dla rozwoju Lublina. Dokument byt
przygotowywany przy wspotudziale przedstawicieli srodowiska zewnetrznego, w tym
przedstawicieli sSrodowiska naukowego. Zgodnie ze Strategig Rozwoju Lublina na lata 2013-
2020 jednym z podstawowych filarbw rozwoju Lublina jest obszar ,akademickosci”.
Akademickos¢ zaktada budowanie synergii pomiedzy srodowiskiem uczelnianym a miastem,
jego mieszkancami, a takze kreowaniu i budowaniu podstaw obywatelskich i mozliwosci
partycypacji studentow (i doktorantéw) w rozwoju miasta Lublina. Studenci to potencjalni,
przyszli pracownicy lubelskich przedsiebiorstw, potencjalni nabywcy nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie Lublina. To dzieki naptywowi studentéw, Miasto moze rozwija¢
swoje obszary dziatalnosci. Zmiana terminu gtosowania w ramach Budzetu Obywatelskiego
na termin wrzesniowy, w sposob znaczgcy ograniczy mozliwos¢ partycypacji w gtosowaniu
przez mieszkancdéw reprezentujgcych rézne grupy spotecznosci akademickiej: pracownikéw
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naukowych — ktorzy rozpoczynajg prowadzenie zajeC dydaktycznych od pazdziernika
kazdego roku akademickiego. Wrzesien to okres kiedy pracownicy nauki czesto uczestniczg
w konferencjach naukowych w Polsce, jak i zagranicg. To tez okres kiedy pracownicy
lubelskich uczelni przebywajg na urlopach wypoczynkowych. Natomiast studenci oraz
doktoranci lubelskich uczelni stanowigcy grupe ponad 70 tys. mieszkancéw Lublina, rowniez,
W SposOb znaczacy bedg pozbawieni mozliwosci oddania gtoséw w ramach Budzetu
Obywatelskiego. 2. Bezsprzecznie nalezy przyjgé, ze studenci i doktoranci stanowig wazny
element w rozwoju Lublina. W wiekszosci sg to osoby ktore wigzg swoje zyciowe plany w
Lublinem. To w tym miescie wynajmujg mieszkania (zgodnie z Raportem z badan
przeprowadzonych na zlecenie UM Lublin przez Fundacje UMCS w 2013 r. — studenci
wynajmujg ok. 7 tys. mieszkan), korzystajg z komunikacji miejskiej (30% biletéw ulgowych,
wg. danych z 2013 r.), czy tez na co dziehn korzystajg z roweru miejskiego, centrow
sportowo-rekreacyjnych, sg uczestnikami imprez miejskich, korzystajg z lubelskich instytucji
kultury. Dokonujg rowniez codziennych zakupdéw w sklepach prowadzonych w Lublinie czy
korzystajg z lubelskiej gastronomii(restauracje, puby, bary, kluby). Studenci i doktoranci jako
mieszkancy Lublina, sg grupg ktéra aktywnie uczestniczy w rozw¢j Lublina. Dlatego
niezrozumiate jest ograniczanie udziatu tej grupy w mozliwosci zarowno zgtaszania jak i
gtosowania na projekty w ramach Budzetu Obywatelskiego. Obecnie zgtoszone propozycje
powodujg (mamy nadzieje, ze w sposOb niezamierzony) rozréznienie dwdch grup
mieszkancow Lublina. Takie dziatanie jest niedopuszczane. Studenci i doktoranci sg
niebywatg szansg dla rozwoju Lublina, starajmy sie pamieta¢ o idei genius loci miasta
uniwersyteckiego. Dziatania takie jak wprowadzenie Budzetu Obywatelskiego majg tez na
celu budowanie ws$rod mieszkancow Lublina, w tym studentow, pewnych postaw
obywatelskich. Budzet Obywatelski petni funkcje edukacyjng. Ma prezentowaé
spoteczenstwu rézne formy udziatu mieszkancéw w rozwoju ich lokalnych spotecznosci

3. Pragniemy odnies¢ sie do idei Budzetu Obywatelskiego, budowania spoteczenstwa
obywatelskiego oraz panujgcych w Polsce zasad demokracji. Pamietajmy o tym, ze projekty
obywatelskie nie mogg podlegac coraz to wiekszym obostrzeniom powodujgcym wytgczanie
badz ograniczanie prawa do gtosowania réoznym grupom obywateli. Takie projekty majg
uczy¢, edukowac¢ mieszkancow ale réwniez zachecac, stymulowacé poszczegolne grupy do
oddawania gtosow. Ograniczanie mozliwosci oddania gtoséw przez jedng grupe nie
spowoduje zwiekszenia aktywnosci pozostatych grup. Jest to myslenie krotkofalowe i w
naszej ocenie btedne. Nie mozna budowacC spoteczenstwa obywatelskiego poprzez
wybieranie grup upowaznionych do gtosowania, zawezanie czy dostosowanie terminow do
wybranych grup mieszkancow. Jest to catkowite zachwianie idei partycypacji spoteczne;.
Spoteczenstwo zawsze opiera sie o grupy aktywne oraz pasywne w swoich postawach
obywatelskich. Nie mozna gani¢ grup ktére w sposob legalny, z poszanowaniem zasad
Regulaminowych prowadzg dziatania zmierzajgce do osiggniecia jak najlepszego wyniku w
gtosowaniu na okreslony projekt. Mieszkancy danej gminy, stanowigc lokalng spotecznosc,
majg prawo do korzystania z réznych form demokracji bezposredniej. Zaréwno poprzez
udziat w wyborach, referendach lokalnych czy w konsultacjach spotecznych. Stwarzajgc
mozliwo$¢ oddawania gtosow w Budzecie Obywatelskim réwniez powinnidmy sie kierowac
ideg demokracji, dopuszczajgc mozliwos¢ gtosowania przez rézne grupy mieszkancow oraz
petnego poszanowania ich wyboréw. 4. Nalezy stwierdzi¢, ze skrocenie terminu oddawania
gtosow w ramach Budzetu Obywatelskiego do pieciu dni nalezy przyja¢ za optymalne
rozwigzanie. Krotszy termin nie jest pozgdany z powodu braku czasu na przeprowadzenie w
sposob prawidtowy dziatan majgcy na celu zachecenie mieszkancow do oddawania gtoséw.
Inicjatywa skrocenia okresu gtosowania do jednego dnia jest irracjonalna z powodow
organizacyjnych i logistycznych. Projekt Budzetu Obywatelskiego jako inicjatywa
partycypacyjna powinien zapewniC jak najlepszy dostep (logistyczny i czasowy) dla
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mieszkancow do zagtosowania na wybrany projekt w ramach BO. Projekty obywatelskie z
zatozenia majg podnosi¢ komfort zycia mieszkancow w ich lokalnych spotecznosciach a nie
ograniczac i skraca¢ czas na ztozenie gtosu. Réwniez formuta oddawania gtoséw powinna
zostaC utrzymana. Dla osob pracujgcych i oséb ktore na co dzien korzystajg z urzadzen
mobilnych najoptymalniejszym rozwigzaniem jest oddanie gtosu w ramach Budzetu
Obywatelskiego. W obecnych czasach, przy prawidtowych zabezpieczeniach, mozliwo$¢
oddania gtosu z zachowaniem ochrony danych osobowych jest w petni mozliwa za
posrednictwem systemow online. Nieporozumieniem bytoby wrdcenie do mozliwosci
oddawania gtosow tylko w wersji papierowe;.

1) Uwagi do proponowanych zmian w Regulaminie Budzetu Obywatelskiego na 2018 r.
dotychczasowe progi projektow duzych i matych oraz podziat 15 min. pomiedzy
projekty mate i duze.

Uzasadnienie:

Utrzymanie starych zasad pozwoli na zgtaszanie projektow, majgcych olbrzymie
znaczenie dla mieszkancow, a ktore sg kosztowne.

Nalezg do nich modernizacje lub przebudowy ulic. np. wykonanie chodnika i sciezki
rowerowej po obu stronach ul. Orkana ( na odcinku ok. 1 km) kosztowatoby ok. 1.500.000
zt., a wiec prawie dwa razy wiecej niz proponowany prog 800 tys. zt. Ulica Orkana jest
bardzo ruchliwg ulicg miejska, biegngcg pomiedzy dwoma duzymi Osiedlami, a ktéra
praktycznie nie zostata zakonczona. Po jednej stronie jest stary, zniszczony waziutki chodnik
, po drugiej nie ma go prawie wcale. Jest tylko przy dwdch przystankach. W innych
Dzielnicach sytuacja jest podobna. Np. w Dzielnicy Konstantynéw przebudowy wymaga ul.
Konstantynéw poprzez przesuniecie chodnika pod ogrodzenie Szpitala w celu utworzenia
bardzo potrzebnych tam miejsc postojowych. Obecnie samochody parkujg na zakazie, a
Policja wystawia mandaty. Przebudowy i wykonania chodnika potrzebuje ul. Natkowskich
wraz z budowg zatok autobusowych. Koszt budowy jednej zatoki to ok. 100 tys. zt. To sg
duze zadania, ale niezwykle pilnie potrzebne.

Zagospodarowanie wagwozu pomiedzy LSM a Czubami jest réwniez inwestycjg pilnie
potrzebng, a bardzo kosztowng - ponad 1 min. zi. Wykonanie nowego dywanika
asfaltowego nie jest rowniez tanie, a potrzeb w tym zakresie jest bardzo duzo: ul. Dragondw,
Rycerska, Kawaleryjska, Hetmanska, Husarska, Szwolezerdéw i wiele innych. Na tych ulicach
sg dziury na dziurze i tata na tacie. Nie widac juz nawet, gdzie byt ten pierwotny dywanik
asfaltowy. Takie potrzeby majg nie tylko Czuby, ale i mniejsze Dzielnice. Dzielenie takich
robot na kilka etapdw jest nieekonomiczne i nielogiczne. Wykonujgc roboty catosciowo raz
stwarza sie utrudnienia dla ruchu i mieszkancow, dzielgc natomiast na etapy utrudnienia te
potrwajg dwa lub wiecej lat.

2) Przypominajgc o gwarantowanym art. 32 Konstytucji tj. prawie do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne :

- nie mozna uprzywilejowywac wszystkich posiadajgcych internet,
- 0soby nie posiadajgce komputerow czy internetu tez majg prawo do decydowania o
sposobie wydatkowania pieniedzy publicznych.
W zwigzku z tym powinny by¢ rzetelnie poinformowane o terminie, miejscu sktadania
projektéw, miejscu pobrania drukéw oraz Regulaminu Budzetu Obywatelskiego, poprzez
wywieszenie afiszy zawierajgcych te informacje w ilosci takiej, jak listy z
kandydatami do samorzgdu.
- Poinformowac ich nalezy rowniez o terminie, miejscu gtosowania, miejscu pobrania
kart do gtosowania oraz Regulaminu Budzetu Obywatelskiego, poprzez wywieszenie
afiszy zawierajgcych te informacje w ilosci takiej, jak listy 2z kandydatami do
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samorzadu.
- Zwiekszy¢ nalezy iloS¢ punktow do gtosowania. Jeden, czy dwa na kilkadziesiat
tysiecy mieszkancow to za mato. Nikt nie bedzie jechat kilka ulic, aby zagtosowac na
jakis projekt. Powinno ich by¢ tyle samo, co przy wyborach samorzgdowych.
3) Projekty do Budzetu Obywatelskiego powinni mie¢ prawo skfadaé wytgcznie osoby
zamieszkate na state w Lublinie. To samo powinno dotyczy¢ gtosowania.
Uzasadnienie:

Tylko osoby stale zamieszkate w Lublinie najlepiej wiedzg, co jest miastu,czy
poszczegolnym Dzielnicom potrzebne.

Osoby przyjezdne, w tym olbrzymia rzesza studentow, myslg nie o potrzebach miasta, a
o rozrywkach i zajeciach sportowych dla siebie. Nie uwazamy za uzasadnione, aby z
naszych podatkéw takie imprezy im finansowac.

Niech decydujg o swoich miastach czy wsiach. W Lublinie studenci przebywajg pét roku,
albo nie wiele wiecej, poniewaz majg wakacje, przerwy sSwigteczne i wszystkie ustawowo
wolne dni, kiedy to wracajg do swoich doméw. Nie powinni wiec decydowa¢ o sposobie
wydawania pieniedzy pochodzgcych z podatkow statych mieszkancéw Lublina.

To wiasnie my, mieszkajgcy na state w tym miescie tu rozliczamy sie z fiskusem, a
kupujgc przez caty rok zywnos¢, odziez, obuwie, leki, paliwo i wiele innych rzeczy
potrzebnych w domach, przyczyniamy sie do rozwoju handlu, przemystu i zwiekszania
miejsc pracy, a co za tym idzie wiekszych podatkéw od wiascicieli firm, hurtowni i sklepow.

Szkolnictwo i kluby sportowe sg wystarczajgco dotowane, wiec mogg tam z zajec
korzystac, albo organizowac¢ sobie je we wlasnym zakresie. Sg juz dorosli i nie wymagaja
opieki.

Dla nas, statych mieszkancow tego miasta wazniejsze sg sygnalizacje Swietlne na
ulicach, wieksza ilos¢ miejsc do parkowania, ulice bez dziur, robwne chodniki, wiasciwe
oswietlenie ulic itp. abysmy mogli sie bezpiecznie poruszac, bez obawy skrecenia nogi, czy
uszkodzenia samochodu, niz programy ,aktywny student”

4) Odnosnie gwarantowanej kwoty 150. 000 tys. zt. dla kazdej z Dzielnic proponujemy o

te kwote zwiekszyC rezerwe celowa Rad Dzielnic, a bedg wiedziaty, co z nimi zrobic.

Tym bardziej zastanawia nas, czy nie lepiej byloby cate 15 min. zi. podzieli¢ na
wszystkie Dzielnice i przekaza¢ je Radom Dzielnic do wykorzystania. Miasto
zaoszczedzitoby na kosztach organizacji i promocji Budzetu Obywatelskiego. Kazda z
Dzielnic bytaby zadowolona ze sprawiedliwego podziatu tych pieniedzy i mogta cos na
wiasnym terenie wykonac¢.

Rada Dzielnicy Czuby Pdétnocne na posiedzeniu odbytym w dniu 26 stycznia 2017 r.
wypracowata nastepujgce uwagi do Regulaminu Budzetu Obywatelskiego:
1. Utrzymac dotychczasowe progi projektéw duzych i matych.
Obnizenie w/w progdw spowoduje mozliwos¢ zgtaszania do realizacji projektéw drobnych,
uniemozliwiajgc tym samym realizacje bardzo potrzebnych duzych zadan, jak np. wykonanie
chodnika i $ciezki rowerowej po obu stronach ul. Orkana — koszt ok. 1.500.000 zt. Ulica ta
jest ulicg bardzo ruchliwg, biegngcg pomiedzy dwoma duzymi Osiedlami, ktéra praktycznie
nie zostata zakonczona. Po jednej stronie jest stary, zniszczony waziutki chodnik , po drugiej
nie ma go prawie wcale. Jest tylko przy przystankach. W innych Dzielnicach sytuacja jest
podobna. Np. w Dzielnicy Konstantynow,
2. Utrzymac dotychczasowy podziat kwoty 15 min. zt., co wynika z powyzszego.
3. Utrzymaé dotychczasowe zasady gtosowania.

Aktywnosc¢ dziataczy spotecznych skutkuje wiekszg iloscig oddanych gtosow. Jesli kazdy
bedzie musiat osobiscie gtosowaé, to udziat mieszkancow w decydowaniu o projektach
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Budzetu Obywatelskiego zmaleje wielokrotnie.

4. Zmienic¢ termin gtosowania na wrzesien, poniewaz jest miesigcem cieplejszym, przez co
mieszkancy przy okazji spaceru wezmg udziat w gtosowaniu.

5. Projekty do Budzetu Obywatelskiego powinni sktada¢ wytacznie osoby zamieszkate na
state w Lublinie. Tylko Lublinianie wiedzg, z jakimi bolgczkami borykajg sie na co dzien i co
w pierwszej kolejnosci trzeba wykonac, albo gdzie i w jaki sposéb chcieliby spedzac¢ wolny
czas.

6. Do udziatu w gtosowaniu powinny mie¢ prawo wytgcznie osoby na state zamieszkate w
Lublinie, ktére to tu ptacg podatki, a robigc codzienne zakupy, jak i te powazniejsze —
wymiana mebli, remonty itp. Przyczyniajg sie do zatrudnienie wielu mieszkancow. Studenci
natomiast przebywajg w Lublinie ok. 7 miesiecy w skali roku, poniewaz majg wakacje,
przerwy Swigteczne i wszystkie dni wolne od pracy, kiedy to wracajg do swoich domow w
innych miejscowosciach. Nie powinni wiec decydowaC o sposobie wydawania pieniedzy
pochodzacych z podatkéw statych mieszkancow Lublina. Poza tym ich projekty dotyczg
wytgcznie zaje¢ sportowych, rekreacyjnych lub kulturalnych dla ich srodowiska, ktore
zdaniem mieszkancéw naszego miasta sg mniej wazne od potrzeby budowy ulicy, czy
koniecznosci przeprowadzenia jej remontu, aby mozna bylo sie po niej bezpiecznie
poruszac.

7. ZwiekszyC ilos¢ materiatow promocyjnych. Wiele oséb nie ma komputerow lub ma
dostepu do internetu. Istnieje wiec potrzeba poinformowania mieszkancow Lublina najpierw
o terminie i miejscu sktadania projektow, a potem o terminie i miejscu gtosowania. W tym
celu nalezatoby rozwiesi¢ przynajmniej na przystankach, czy przy duzych sklepach rozwiesic
afisze w w/w informacjami.

8. Nalezy réwniez zwiekszy¢ ilos¢ punktow do gtosowania. Kazde duze osiedle powinno
mie¢ swoOj punkt do gtosowania. Jeden, czy dwa punkty na duzg Dzielnice, liczacg
kilkadziesigt tysiecy uprawnionych do gtosowania to stanowczo za mato. Nikt nie bedzie
szedt dwa kilometry, czy jechat kilka przystankow, aby zagtosowac na jakis projekt.

1. Opracowa¢ katalog zadan, ktére mozna bytoby realizowa¢ w ramach BO, z
zastrzezeniem,ze projekty duze dotyczylyby wylgcznie zadan inwestycyjnych.
2. Wprowadzi¢ zasade,ze w glosowaniu udziat bedg brali tylko mieszkancy Lublina
(zamieszkali na state w Lublinie)
3. Termin gtosowania przesungc na wrzesien.

Ponizej przesytam opinie w ramach konsultacji tzw. ,budzetu obywatelskiego”. Prosze o ich
uwzglednienie przy opracowaniu regulaminu oraz dziatan zwigzanych z samym budzetem
obywatelskim.

W kwestii propozycji przedstawionych na stronie internetowej urzedu miasta Lublin,
wyrazamy poparcie dla ich wprowadzenia. Nalezy jednak uwazac¢ z ,gwarantowanie 150
tysiecy ztotych dla kazdej dzielnicy”, bo moze sie zdarzy¢ sytuacje, gdy jedyny maty projekt
zgtoszony w dzielnicy bedzie szacowany na mniejszg kwote. Bardziej trafnym
sformutowaniem bytoby ,zagwarantowanie realizacji zadania do kwoty 150 tysiecy ztotych
dla kazdej dzielnicy, pod warunkiem zgtoszenia takiego przez mieszkancow”.

1. Jaki jest cel budzetu obywatelskiego w Lublinie? Naszym zdaniem celem powinno
byC witgczenie w proces zarzgdzania miasta jego mieszkancow oraz uwzglednienie w
nich elementu deliberacji — czyli dyskusji w szerokim gronie cztonkdéw wspolnoty. Nie
zauwazylismy, aby w tym roku Prezydent organizowat jakiekolwiek spotkania w tej
sprawie lub choéby zapewnit przestrzen do ich przeprowadzenia. Cze$¢ Rad Dzielnic
organizowata takie spotkania na wtasng reke. Poziom deliberacji jest na minimalnym
poziomie.

2. Brak doktadnej ewaluacji | i Il edycji budzetu obywatelskiego. Ewaluacja powinna
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obejmowa¢ m. in. stan realizacji projektow, zadowolenie mieszkancow i autorow
projektow.

Opiniowanie projektow, ktore przeszty ocene formalng przez Rade Miasta i Rady
Dzielnic. W ubiegtym roku Prezydent zapomniat przekazacC liste projektéw do
zaopiniowania komisji doraznej Rady Miasta ds. budzetu obywatelskiego. Po naszej
interwencji Prezydent zmienit regulamin i przekazat liste Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej. W tym roku komisja opiniowata projekty na trzy dni przed
rozpoczeciem gtosowania. Natomiast Rady Dzielnic wyrazaty opinie ws merytoryczne;j
wartoéci projektéw. Natomiast zasady budzetu partycypacyjnego opisane w
.otandardach (...)” nie dopuszczajg weryfikacji projektéw innej niz formalno-prawnej.
Tym bardziej jest to problemowe, ze Rady Dzielnic i ich cztonkowie byli autorami
projektow i angazowali sie w ich promocje. Media opisaty dwa przyktady takich
sytuacji — na Kalinowszczyznie i na Stawinie.

Promowanie wybranych projektow przez jednostki organizacyjne miasta, spofki
miejskie oraz rady dzielnic. Np. Galeria Labirynt promowata w tym roku na swoich
stronach internetowych i fb tylko jeden projekt. Instytucja nie odpowiedziata na maila z
prosbg o zamieszczenie na swojej stronie informacji o innym projekcie. Ponadto
instytucja wydrukowata plakaty i projekty promujgce jeden z projektéw. Naszym
zdaniem stwarza to nierdwng konkurencje pomiedzy mieszkancami a instytucjami
publicznymi. Podobnie rady dzielnic, ktorych pozycja niejednokrotnie byta
wykorzystywana do promocji projektow, zgtoszonych przez ich cztonkéw. Nalezy
zakaza¢ promocji tylko wybranych projektow przez jednostki organizacyjne miasta,
spotki miejskie i rady dzielnic.

Punkty do gtosowania zlokalizowane w instytucjach, ktére sg beneficjentami
poszczegolnych projektow (np. w siedzibach rad dzielnic, szkotach). Taka sytuacja
jest co najmniej dwuznaczna. Dla potrzeb gtosujacych nalezy wyznaczy¢é punkty do
gtosowania, znajdujgce sie w miejscu neutralnym, nie powigzanym w zaden sposob z
wnioskodawcami i zgtoszonymi projektami. W kazdym miejscu powinna znajdowac
sie zapieczetowana urna, dobrze zabezpieczona.

Promowanie projektow w miejscach, gdzie odbywa sie gtosowanie. Np. plakaty
promujgce wybrane projekty w siedzibach rad dzielnic lub ulotki lezgce przy urnie
wyborczej (np. w ratuszu). Miejsca, w ktérych odbywa sie gtosowanie powinny by¢
pozbawione reklam projektow lub w regulaminie nalezy jasno okreSli¢, ze taka
promocja jest dozwolona. We wszystkich wyborach w Polsce zabrania sie
prowadzenia kampanii w miejscach gtosowania, wiec mieszkancy @ mogg z goéry
zaktadacd, ze taka promocja jest niedozwolona.

. Zbieranie kart do gtosowania przez nieuprawnione podmioty. Ta naganna praktyka

jest coraz czesciej stosowana. Tymczasem akcje zbierania kart organizowaty np.
spotdzielnie mieszkaniowe Czuby i LSM oraz spétka miejska Motor Lublin. Ten ostatni
nawet oferowat darmowe bilety na mecz za przyniesienie min. 7 kart do siedziby
klubu. Warto zwréci¢ uwage, ze karty do gtosowania zawierajg dane osobowe (adres,
pesel).

Rozdawanie kart do gtosowania z nadrukowanymi numerami projektéw. Naszym
zdaniem nalezy zmieni¢ zapisy w regulaminie, aby takie karty nie byty uznawane.
Utrudni to proceder roznoszenia i zbierania kart od mieszkancow przez rézne grupy
interesu. Dodanie w par. 11 zdania: ,Niedozwolone jest oferowanie korzysci
materialnych lub niematerialnych w zamian za oddanie gtosu lub zebranie kart do
gtosowania”.

. Wzor karty do gtosowania powinien zosta¢ udostepniony nie wczesniej niz w

pierwszym dniu gtosowania. Uniemozliwi to zorganizowane akcje zbierania podpisow.

® BIURO
(uG(in ho, PARTYCYPAC)|

MIASTO INSPIRAC]I SPO{'_ECZNEJ



10. Wymdg podania numeru telefonu lub adresu email na karcie do gtosowania. Nie
wynika on z regulaminu a w razie nie wpisania gtos jest uznawany za niewazny. Jest
to wykluczenie zwtaszcza dla os6b nie korzystajgcych z internetu, w tym starszych.

11. Gtosowanie powinni zosta¢ przeprowadzone w formie elektronicznej. Zamiast wers;ji
papierowej nalezy udostepni¢ znaczng liczbe punktéw do gtosowania, wykorzystujgc
zasoby miasta (szkoty, biblioteki, biura obstugi mieszkanca, domy kultury). Wptynie to
nie tylko na usprawnienie procesu liczenia gtoséw (petne wyniki bedg znane zaraz po
zakonczeniu gtosowania) ale uchroni przez zorganizowanymi akcjami zbierania
podpisbw. Ewentualnie mozna dopusci¢ mozliwos¢ oddania gtosy przez
petnomocnika przez osoby z dysfunkcjami.

12. Regulamin budzetu obywatelskiego powinien zosta¢ udostepniony na stronie
internetowej urzedu miasta (www.lublin.eu), w zaktadce dot. budzetu obywatelskiego.

13. Zapewnienie przestrzeni na deliberacje mieszkancoéw na etapie przed zgtaszaniem
projektow oraz po opublikowaniu listy projektow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
grup defaworyzowanych, w tym senioréw. Np. poprzez zaplanowanie $rodkéw
finansowych na zlecenie tego typu dziatan organizacjom pozarzgdowym.

14. Proponujemy, aby ostateczng wersje budzetu obywatelskiego ustalita komisja/rada, w
sktad ktorej wejdg przedstawiciele wikadz samorzgdowych, rad dzielnic i organizacji
pozarzgdowych/mieszkancéw, w proporcji 3:1:3 (lub podobnej, ktéra nie zapewni
wiekszosci bezwzglednej dla ktdrejkolwiek ze stron), z zastrzezeniem, ze ten zespot
nie powinien liczy¢ wiecej niz 15 osdb. Spotkania zespotu powinny by¢ jawne i
otwarte.

15. Uwazamy, ze nalezy zwiekszyC liczbe projektow, na ktére mozna gtosowaé. W
ostatniej edycji mieszkaniec mogt wskazac tylko 1 projekt duzy i 2 mate, czyli mogt
zadecydowac¢ o rozdysponowaniu ok. 2 min zt (mediana dla zgtoszonych projektéw
duzych wynosi 1,2 min, dla matych 0,4 min zt). Podczas, gdy w puli budzetu
obywatelskiego byto 15 min zt.

16. Jesli tytut projektu nie odpowiada jego tresci, zespodt ds. budzetu obywatelskiego
powinien ustali¢ wspodlnie z jego autorami nazwe najbardziej oddajgca jego tresc.

17. Ograniczenie kosztéw osobowych w projektach do maks. 5% jego wartosci oraz
niewpisywanie kosztow zakupu sprzetu, ktéry urzgd miasta juz posiada lub moze
wypozyczyc.

14. Przedstawiam swojg opinie nt. propozycji regulaminu BO 2018:
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1. Propozycja dotyczgca nowych progéw projektow matych i duzych

Negatywnie oceniam zmniejszenie kwoty przeznaczonej na projekty duze.

Projekt duzy, skatepark dla pozyskania ktdrego uruchomiona zostata grupa mtodych ludzi nie
miatby mozliwosci realizacji. Mtodzi ludzi od wielu lat zabiegali o infrastrukture sportowg. Bez
budzetu obywatelskiego prawdopodobnie tego rodzaju projekt jeszcze dtugo nie znalaztby
sie w budzecie Miasta Lublin. To jeden ciekawszych z przyktadow na zwiekszenie
zaangazowania mtodych ludzi. Jest bardzo wazne szczegdolnie w miescie, w ktorym
obserwowany jest duzy odptyw mtodych ludzi.

Uwazam, ze projekty realizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego nie powinny dotyczyc¢
infrastruktury zapewniajgcej "normalng" jako$¢ zycia w miescie. Decyzja czy zapewnic
mieszkancom dojazd do domdéw po utwardzonej drodze nie powinny by¢é poddawane
gtosowaniu. To podstawowy obowigzek wtadz miasta, ktére zarzadzajg mechanizmami
planowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym proponuje zrezygnowac¢ z budowania
infrastruktury drogowej, sieci technicznych w ramach Budzetu Obywatelskiego, zbadac te
potrzeby i realizowa¢ w ramach dziatanh priorytetowych Miasta Lublin.
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2. jw.

3. Uwazam, Zze w regulaminie powinna zosta¢ wpisana minimalna ilos¢ gtosow wymagana
dla realizacji projektu gwarantowanego dla dzielnic. By¢C moze przywréci to aktywnoscé
mieszkancow dzielnic, pozwoli takze wytoni¢ projekty, ktére zyskaty najwiekszg ilosc
zwolennikow w dzielnicy. Proponuje jako minimalng ilos¢ 500 gtosdw.

4. Przyjete rozwigzanie powinno uniemozliwiaC zbieranie podpiséw. Podpis musi wigzac sie
z podjeciem decyzji, ztozony witasnorecznie w punkcie gtosowania lub poprzez rejestracje
internetowg. Wyjatek dla osob, ktore z powodu choroby, niepetnosprawnosci nie moga
dotrze¢ do punktu gtosowania. Petnomocnictwo imienne. Jedna osoba moze byc¢ tylko 1 raz
petnomocnikiem. ew. petnomocnik jako uprawniona osoba z urzedu na okreslonych w
umowie zasadach wspotpracy (podpisanie regulaminu w ktérym ma obowigzek jako
petnomocnik dostarczy¢ danej osobie spis projektdow i zakaz promowania projektow). W
kazdym punkcie do gtosowania powinna znajdowac sie przeszkolona osoba ktora bedzie
udzielata informacji o gtosowaniu i bedzie zajmowata sie jedynie tg czynnoscig. Urna do
gtosowania powinna by¢ tak skonstruowania, zeby nie byto mozliwosci jej otwierania w
punktach gtosowania a jedynie przez komisje liczacg gtosy.

Dziatanie polegajgce na zbieraniu gtoséw przez duze instytucje spowodowato utrate
obywatelskiego wymiaru tegorocznego i poprzedniego budzetu. Podpisujgcy wypetnione
karty w wielu przypadkach nawet nie zadali sobie trudu zapoznania sie z projektami. Czesto
nie wiedzieli pod jakim projektem ziozyli podpisy. Mechanizmy przyjete w regulaminie
powinny wywotywa¢ w mieszkancach realnie zaangazowani, poczucie sprawczosci. Tylko
wtedy budzet znéw bedzie obywatelski.

Propozycja dodatkowa

5. Proponuje przyjg¢ w budzecie obywatelskim zasade realizaciji tylko takich projektéw, ktére
dziatajg na rzecz wzmacniania integracji, zaangazowania spotecznego. Projekty powinny
zawieraC w sobie mechanizmy witgczajgce mieszkancow do decydowania o ostatecznym
ksztatcie projektdw przeznaczonych do realizacji: np.: konsultacje spoteczne, warsztaty z
ekspertami dla mieszkancow podczas ktorych wspdlnie zostanie ustalona koncepcja
zagospodarowania przestrzeni publicznych, program dziatah kulturalnych, sportowych etc.
Dzieki wprowadzeniu takiego mechanizmu dodane =zostang elementy edukacyjne,
mechanizmy angazowania mieszkancéw, ktére przetozg sie w przysztosci na wiekszg
Swiadomos¢ i odpowiedzialnosci za przestrzen wspodlng, dbatos¢ o jej jakose

W imieniu AZS oraz studentow zrzeszonych przy AZS i uczeszczajgcych na zajecia
sportowe realizowane w ramach BO, zawracam sie z uprzejmg prosbg o utrzymanie
pazdziernikowego terminu gtosowania oraz podniesienie kwoty maksymalnej matego
projektu do 400 tys.

Termin gtosowania jest wazny ze wzgledu na promocje projektdow budzetu obywatelskiego
wsrod studentow. Dla projektow startujgcych w BO Miasta Lublin, skierowanych do jego
statych mieszkancow zameldowanych na terenie miasta (gtdéwnie projekty inwestycyjne na
poszczegolnych dzielnicach) okres promocji jest znacznie dtuzszy, poniewaz trwa kilka
miesiecy przed planowanym gtosowaniem. Studenci pojawiajg sie w Lublinie z poczatkiem
pazdziernika — promocja wsrod tej grupy rowniez rozpoczyna sie w tym momencie — jezeli
okres przeznaczony na gtosowanie zostanie przeniesiony na wrzesien wyeliminuje on
rownoczesnie studentdw z mozliwosci gtosowania nad wyglagdem budzetu obywatelskiego w
miescie. Grupa studentow liczy 70 tysiecy oséb, chcielibysmy, aby gtos 20 % mieszkancéw
naszego miasta byt wziety pod uwage podczas konstruowania budzetu obywatelskiego na
kolejny rok. W projektach realizowanych przez AZS w poprzedniej edycji mogli bra¢ udziat
wszyscy mieszkancy Lublina, oni rowniez popierali pomyst kontynuacji zaje¢ sportowych w
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kolejnych latach i pozytywnie oceniali ich rezultaty.

Drugg wazna kwestig jest kwota maksymalna projektow matych — uwazamy, ze warto
rozwazyc¢ czy ta kwota nie mogtaby by¢ rowna potowie wysokosci sSrodkow przeznaczonych
na projekt duzy. Wartos¢ projektu matego w wysokosci maksymalnie 400 tys. umozliwi
optymalng realizacje wszystkich projektéw realizowanych w ramach BO. Kazde obnizenie
tej kwoty bedzie wigzato sie z mniejszymi mozliwosciami organizacyjnymi czy
inwestycyjnymi w poszczegolnych czesciach miasta Lublin.
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