KONSULTACJE
SPOLECZN

Twoje miasto. Ty decydujesz.

Raport z konsultacji spolecznych w przedmiocie zasad

VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Lublin

Prezydent Miasta Lublin ogtosit konsultacje spoteczne z mieszkaricami Miasta Lublin w przedmiocie zasad
przeznaczania czesci wydatkéw z budzetu Miasta Lublin, zwanych dalej ,,Budzetem Obywatelskim Miasta Lublin”, na
wskazane przez Mieszkaricow i Mieszkanki projekty mieszczgce sie w kompetencjach Miasta Lublin.

Konsultacje spoteczne trwaty od 26 pazdziernika 2018 r. do 10 grudnia 2018 r. Ich przedmiotem byty zasady VI edycji
Budzetu Obywatelskiego Miasta Lublin.

Informacje o konsultacjach zamieszczone byly na stronie internetowej Miasta Lublin, w mediach spotecznosciowych
a takze zostaty przestane elektronicznie do Radnych Miejskich, Rad Dzielnic oraz mediéw.

Konsultacje roztozone byly na 3 etapy:

1. Przyjmowanie opinii na piSmie za posrednictwem poczty, Biur Obstugi Mieszkarnicdw oraz drogg elektroniczng na
adres konsultacje@Iublin.eu w terminie od 26 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r;

Na tym etapie wptynety uwagi od 134 oséb.
2. Otwarte spotkania publiczne: 6 i 20 listopada 2018, o godz. 17:00 w siedzibie Biura Partycypacji Spotecznej.
Uczestniczyto w nich kolejno 6 listopada — 11 osdb, 20 listopada — 20 oséb.

W trakcie spotkan dyskutowano o zmianach wynikajgcych z nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym, ktdre nalezy
wprowadzi¢ do regulaminu BO na przyszty rok. W 2018 roku wprowadzono zmiany do ustawy o samorzadzie
gminnym, wpisujagc Budzet Obywatelski jako obligatoryjny. Jednoczesnie parlamentarzysci wprowadzili kilka
warunkow, ktére muszg by¢ uwzglednione w regulaminach. Jednym z nich jest powrdt do list poparcia projektow.
Zdajac sobie sprawe, ze rozwigzanie to nie cieszyto sie uznaniem ws$réd mieszkaricdw i mieszkanek Lublina
zaproponowalismy, aby wymaog ten byt okreslony na poziomie minimalnym, tj. 2 oséb.

Rozmawiali$my takze m.in o:

- sposobie podziatu srodkéw - propozycja dotyczy zagwarantowania dla kazdej dzielnicy 300 tys. zt, a Budzet
Obywatelski podzielony bytby na projekty ogélnomiejskie i dzielnicowe

- zréznicowaniu projektow ogdlnomiejskich na tzw. ,,miekkie” oraz ,twarde/infrastrukturalne”- zwigzane z budowa
czy remontem.

- iloSci 0séb, ktdre powinny poprzec dany projekt, aby go ztozy¢ - zmiany w prawie wymuszajg powrét w Lublinie do
list poparcia projektéw (minimalna liczba oséb jaka zgodnie z prawem musi by¢ w regulaminie wskazana to dwie
osoby, maksymalna to 0,1 % mieszkaricéw Lublina)

- ograniczeniu do jednej mozliwosci realizacji projektéw na danym obiekcie lub dziatce w ciggu roku;

- obowigzkowej jawnosci danych osobowych autoréw i autorek projektow;


http://m.in/

3. Warsztat dla grup mieszkancow i mieszkanek, ktdrzy zgtoszg swoje opinie na piSmie, majacy na celu
wypracowanie ostatecznych rozwigzan. Odbyt sie on 5 grudnia o godzinie 17:00, w siedzibie Biura Partycypac;ji
Spotecznej. Spotkanie, ktére prowadzity cztonkinie Lubelskiej Grupy Badawczej, zgromadzito 24 osoby.

Warsztat zrealizowano w oparciu o metody aktywne - dyskusja, praca w grupach (stoliki). Jego celem byto
opracowanie propozycji nowych rozwigzan, lub modyfikacji obecnych w ramach regulaminu i dziatania BO.

W pierwszej czesci uczestnicy i uczestniczki przedstawili sie, a nastepnie dyskuskutowali o celach BO dla miasta i
mieszkancéw/ek a takze przedstawilimy tabele przygotowang przez BPS, stanowigcg podstawe dalszej pracy
grupowej. Na tym etapie uczestnicy wskazali wazine watki, ktére jeszcze wymagajg dodania do tabeli i
przepracowania w trakcie warsztatu. Trzeba podkresli¢, ze wsrdd obecnych pojawity sie osoby, ktdre cel swojej
obecnosci przedstawity jako ,poparcie” ktéregos z projektu, wsparcie autoréw, wywotato to dyskusje na temat
udziatu w spotkaniu oséb, ktére nie uczestniczyty w poprzednich spotkaniach w ramach konsultacji lub nie sktadaty
uwag pisemnie/elektronicznie.

Kolejna czesé to praca w grupach, ktére wypracowaty propozycje rozwigzan w 4 wigzkach tematycznych. W ostatnim
etapie, przy udziale reprezentantdow Biura Partycypacji Spotecznej, zostaty zaprezentowane i poddane dyskusji
poszczegdlne propozycje.

Dzieki temu, ze w etapie pracy w grupach uczestniczyly osoby bardzo zaangazowane udato sie osiggng¢ poziom
bardzo merytoryczny dyskusji i jednoczesnie dobrg atmosfere i dgzenie do konsensusu w pracach grup.

Notatki z flipczartdw i pracy grup:

e Cel BO w oczach uczestnikéw spotkania - opinie dotyczgce Budzetu Obywatelskiego:

e BO to diagnoza potrzeb mieszkancow;

e realne decyzje mieszkarncow odnosnie Budzetu Miasta;

e racjonalizacja potrzeb mieszkancow przez liczbe gtoséw (liczba gtosdw pokazuje co jest wazne);

e mozliwos¢ realizacji potrzeb zwigzanych z rekreacja/rozrywka (na ktére nie ma miejsca w budzecie miasta);

e walor edukacyjny w zakresie znajomosci kosztéow zarzgdzania miasta oraz edukacji obywatelskiej,
samorzadnosci (zwtaszcza w przypadku najmtodszych);

e cele instrumentalne - “zeby zarobi¢”;

e zeby ufatwié realizacje remontdw i “ulzy¢” Budzetowi Miasta;

o “wymuszanie” srodkéw na potrzeby i niedofinansowane problemy;

e BO to realny wptyw mieszkaricdw na miasto i jego wydatki.

Proponowane rozwigzania w zakresie 4 grup tematycznych zasad BO:

e 1 GRUPA - tematy zwigzane ze sktadaniem projektéw przez autoréow

2 podpisy 0sdb popierajgcych projekt jako wpisane minimum,;

e jawnos¢ autoréw - powinno by¢ jawne imie, nazwisko oraz adres e- mail albo nr telefonu (bez wymogu
ujawniania nr telefonu);

o weryfikacja projektodawcdw, np. po nr pesel (niejawne, widoczne tylko dla UM);

e uczestnicy zastanawiali sie takze, co mozna zrobi¢ w przypadku autoréow, ktorzy w ogdle nie odpowiadajg na
proby kontaktu? Rozwazano opcje usuwania takich projektéw jesli po okreslonym okresie lub ilosci prob
kontaktu ze strony BPD projektodawca sie nie odzywa. Nie padta tu jednak ostateczna propozycja.
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2 GRUPA - tematy zwigzane z opiniowaniem i ocenianiem projektéw

e Autorzy nie powinni braé udziatu w pracach Zespotu ds. BO, ale powinno by¢ organizowane spotkanie
konsultacyjne na etapie weryfikacji projektéw, na ktdre bedg zapraszani autorzy projektéw wymagajacych
wyjasnien i modyfikacji (by wyjasni¢ watpliwosci, ustali¢ zmiany) lub negatywnie ocenionych (zeby
bezposrednio i zawczasu powiadomi¢ autoréw o negatywnej decyzji);

e utrzymane dobrowolnego opiniowania projektéw przez Rady Dzielnic, opinie przekazywane do Zespotfu ds
BO;

e Rada Dzielnicy ma mozliwosé skonsultowac projekt z autorem - co do obszaru (dziatki) i weryfikacje zapiséw
projektu; zmiany mogg by¢ dokonywane tylko za zgodg autora;

e nie ma zgody na obecnos¢ przedstawicieli Rad Dzielnic w Zespole ds BO;

e nalezy doprecyzowad sktad Zespotu ds BO w regulaminie, zeby byto wiadomo, ze zasiadajg w nim osoby
kompetentne;

e nowe propozycje dla Zespotu ds BO (cigg dalszy w punkcie 4) - zesp6t w zwigzku z proponowanymi, nowymi
kompetencjami powinien mie¢ zapewnione szkolenia zzakresu kompetencji miekkich budujgce
zaangazowanie na rzecz BO.
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3 GRUPA - etap gtosowania, czyli propozycje dotyczace regulaminu BO na poziomie kwot projektéw, systemu
gtosowania, rodzaju projektow

Podziat Srodkéw: duze infrastrukturalne do 1 200 000 PLN (dzielnicowe, lub ogdélnomiejskie z obligatoryjnymi
konsultacji projektu budowlanego), mate z pulg gwarantowang dla dzielnic (i miekkie, i infrastrukturalne, i
dzielnicowe, i ogélnomiejskie) - do 300 000 PLN; przy czym uczestnicy wskazujg, ze taki podziat ma sens, jesli:
ilos¢ gtoséw wyniesie 3 i bedzie mogta by¢ przeznaczona na dowolne projekty, mate lub duze, bez
ograniczenia kategorii, przy zatozeniu, ze na jeden projekt mozna wykorzysta¢ max 1 gtos (podobnie,
zdaniem uczestnikdw to rozwigzanie ma sens jesli bedzie wprowadzony podziat z powyzszego punktu);
kwestia wielu projektéw w jednym miejscu/na jeden cel (jak case stadionu zuzlowego) - uczestnicy rozwazali
rézne mozliwosci, jednakze nie doszli do konsensusu; wskazywali na wielo$¢ zagadnien,, ktére musza byé
wziete pod uwage;

projekty dzielnicowe i kwota gwarantowana 300 000 PLN. Tu rdwniez uczestnicy nie doszli do porozumienia.
Zastanawiano sie zaréwno nad wysokoscig kwoty, jak rowniez w ogdle nad zasadnoscig wpisywania kwot
gwarantowanych;

(problem dodany do tabeli w trakcie warsztatu - obnizenie wiarygodnosci i waloru edukacyjnego poprzez
brak urn, wreczanie gtoséw “do reki” oraz brak odpowiedniej wiedzy oséb w punktach), proponowane
rozwigzanie: w punktach do gtosowania zlokalizowanych w miejscach publicznych, w ktérych bedzie
realizowane gtosowanie w formie “papierowej”, powinna sta¢ urna do gtosowania.
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4 GRUPA - realizacja - ten watek zostat dopisany przez uczestnikédw warsztatu.

wskazane problemy:

co zrobi¢, zeby projekty wygrane byty realizowane?

jak skrdci¢ czas od gtosowania do realizacji projektéw, zwtaszcza tych zaleznych od por roku, co zrobié zeby
uruchomié budzet i realizacje od razu?

Sciezka legislacyjna - co moze zrobié projektodawca, gdy okazuje sie, ze projekt nie moze by¢ realizowany?
kwestia finansowania utrzymania infrastruktury/projektu w kolejnych latach w Budzecie Miasta.

wskazane rozwigzania:

raportowanie postepu prac nad wygranymi projektami co kwartat, dla obywateli na stronie BO, wraz z
rozliczeniem - informacjg o kosztach (do realizacji przez Zespét BO);

w przypadku problemdw urzad przedstawia propozycje pozytywnego rozwigzania (np. inna lokalizacja);

w przypadku problemdw lub niemoznosci realizacji w pierwszej kolejnosci urzagd powiadamia autora;

nowe propozycje dla zespotu ds BO: zespd6t ds BO czuwa nad realizacjg projektéw, raportuje ich postepy,
wyjasnia brak postepdw i publikuje informacje na stronie www. Po rozmowie uczestnicy ustalili, ze do
przemyslenia jest kto i w jaki sposdb ma realizowad te postulaty, na poziomie idei majg one petne poparcie,
jednakze nie byto pewnosci co do tego, czy moze to realizowad zespét ds BO;

nowe propozycje dla zespotu ds BO: kazdy projekt zatwierdzony do realizacji ma przypisanego opiekuna z
zespotu ds BO - konkretna osoba do kontaktu; opiekun utrzymuje staty systematyczny kontakt z autorem
projektu i mieszkaricami;

uczestnicy zastanawiali sie co zrobi¢, zeby nie pojawiaty sie sytuacje, ze przetargi na realizacje wygranych
projektdw sg uruchamiane na koniec roku (przez co nie znajdujg sie wykonawcy) badz ogdlnie za pdino
(sterylizacje realizowane juz po okresie rui, itp.); nie udato sie znalez¢ idealnego rozwigzania, wymaga to
jeszcze przemyslenia, roboczo zaproponowano zapis o priorytetowym traktowaniu pieniedzy przeznaczonych
na projekty BO z Budzetu Miasta, uruchomienie tych srodkéw zaraz na poczatku roku budzetowego.
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