Plan mobilnosci lubelskiego obszaru funkcjonalnego na lata 2017-2025. Wyniki badania ankietowego

1 ANKIETA INTERNETOWA

1.1 Zatozenia

W ramach opracowywania ,,Planu mobilnosci lubelskiego obszaru funkcjonalnego (LOF) na lata 2017-
2025” przeprowadzono ankiete mieszkaricow LOF. Ankiete przeprowadzono w formie badania typu
CAWI (wywiad przeprowadzany elektronicznie z wykorzystaniem stron www). Ankieta posiadata
wyltgcznie pytania zamkniete jednokrotnego bgdz wielokrotnego wyboru. Badanie przeprowadzono w
dniach 19.07-10.08.2017 r. W sumie uzyskano 808 ankiet z czego 7 ankiet zostato odrzuconych z uwagi
na deklarowane miejsce zamieszkania i miejsce pracy (w obu przypadkach poza strefg LOW).

Biorac pod uwage liczbe ludnosci LOF, ankiecie poddato sie 0,14% mieszkancéw, najwiekszy udziat
mieszkaricéw ktérzy wypetnili ankiete zidentyfikowano w Swidniku, Konopnicy oraz Spiczynie -
powyzej 0,30%. W odniesieniu do wartosci bezwzglednych najwiecej ankiet wypetnili mieszkanicy
Lublina 483 ankiety.

W sumie analizie poddano 801 ankiety. Szczegdtowe zestawienie wynikow przedstawiono ponize;j.

1.2 Wyniki ankiety

Ponizej przedstawiono pytania zawarte w ankiecie wraz z opracowanymi odpowiedziami. Wyniki
przedstawiono na wykresach z informacjg procentowa dot. uzyskanych odpowiedzi. Cze$¢ pytan
opracowano osobno dla mieszkaricéw Lublina i pozostatych gmin LOF.

Pytanie 1
Ptec.
Pted

= kobieta

55% .
mezczyzna

W ankiecie wziety udziat zaréwno kobiety jak i mezczyzni, z niewielka przewagg mezczyzn (o ok 10%).

Pytanie 2
Struktura wieku.

87% o0s6b ktérzy wzieli udziat w ankiecie byto w wieku od 19 do 55 lat. Pozostate osoby miaty ponizej
19 lat (6%) lub byty w wieku od 56 do 70 lat (7%).

Struktura wieku

= ponizej 19 lat
35% = od 19 do 26 lat
od 27 do 35 lat
35% od 36 do 55 lat
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Pytanie 3
Aktywnos¢ zawodowa.

Aktywnosc zawodowa

1% _ 2‘}5 2%
n pracuje w domu
1 pracuje poza domem
1 pracuje wtrybie mieszanym
1% — pracuje majgc kilka miejsc pracy
= bezrobotry
= student

w Uczen

» pracuje i uczy sigfstudivje
» emenyt/rencista

m pracuje i jest na emeryturze/rencie

65% 0s0b ktdrzy wzieli udziat w ankiecie pracuje poza domem, 16% stanowig studenci (pracujacy i nie)
oraz uczniowie a 13% to osoby pracujgce w trybie mieszanym bgdz majgce kilka miejsc pracy.

Pytanie 4

Miejsce zamieszkania.

Miejsce zamieszkania

1% 3% bli
140 2% 'y_\ = Lublin
= Swidnik
0 s .
120 /’ = Lubartéw- miasto
Lubartéw- gmina
0, . .
100 2'? 1A’ = Piaski
(y = Gtusk
° = Jabtonna
80 m Jastkow
= Konopnica
60 = Metgiew
m Nateczow
40 = Niedrzwica Duza
= Niemce
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60% 0s0b ktére wziety udziat w ankiecie to mieszkancy Lublina (w szczegdlnosci dzielnica Dziesigta oraz
Czuby Potudniowe). 15% stanowili mieszkaricy Swidnika a 5% mieszkaricy Konopnicy. Mieszkaricy z
pozostatych gmin stanowili mniej niz 3%. Przy czym najwiekszy udziat mieszkanncéw gminy w ankiecie
zidentyfikowano w gminach Konopnica, Swidnik oraz Spiczyn (0,30-0,32%).
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Pytanie 5
Miejsce pracy/szkoty/itd.

3%

Miejsce pracy .
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Konopnica =

Metgiew
Nateczéw =

Niedrzwica Duza !

m Lublin

= Swidnik

= Lubartéw- miasto
Lubartow- gmina

= Piaski

= Glusk

m Jabtonna

m Jastkow

= Konopnica

= Metgiew

m Nateczow

m Niedrzwica Duza

= Niemce

Spiczyn !
Wélka
inne mm

Niemce =
Strzyzewice |

Jako podstawowe miejsce pracy respondenci wskazywali Lublin (87%), zwtaszcza Srédmiescie. 5% oséb
wskazato Swidnik a 3% Niemce. W pozostatych gminach pracuje ponizej 2% respondentéw.

Pytanie 6

Dotyczace czestosci korzystania z poszczegdlnych srodkdw transportu.

Jak czesto podrézuje Pan/Pani samochodem?

Podroze samochodem

m codziennie

m kilka razy w tygodniu
= raz w tygodniu

= sporadycznie

= nie korzystam

LOF

Lublin

Pozostate
gminy
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Jak czesto podrdzuje Pan/Pani trolejousem/autobusem miejskim?

Podrdze trolejbusem/autobusem
miejskim

= codziennie

Lublin
® kilka razy w tygodniu
= raz w tygodniu
= sporadycznie ‘
= nie korzystam
. Pozostate

gminy
LOF
Jak czesto podrdzuje Pan/Pani kolejg?
Podroze koleja
- 1% 2%
3 .
, = codziennie Lublin
= kilka razy w tygodniu
= raz w tygodniu
» sporadycznie
= nie korzystam
_2%
1%_ 2%
Pozostate
gminy

LOF

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.



Plan mobilnosci lubelskiego obszaru funkcjonalnego na lata 2017-2025. Wyniki badania ankietowego

Jak czesto podrdzuje Pan/Pani autobusem/busem podmiejskim?
3% 3%

’, . 3%
. ' Lublin
A = nie korzystam
l’ Pozostate
gminy

LOF

Podroze autobusem/busem podmiejskim

= codziennie

= kilka razy w tygodniu
= raz w tygodniu

= sporadycznie

Jak czesto podrdzuje Pan/Pani pieszo (powyzej 0,5km)?

Podrdze pieszo

m codziennie Lublin

= kilka razy w tygodniu

= raz w tygodniu

= sporadycznie

= nie korzystam
Pozostate
gminy

LOF
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Jak czesto podrdzuje Pan/Pani wtasnym rowerem?

Podroze wtasnym rowerem

= codziennie ‘ ‘ Lublin
= kilka razy w tygodniu
= raz w tygodniu
= sporadycznie
‘4 Pozostate
- gminy

= nie korzystam

LOF

Jak czesto podrézuje Pan/Pani rowerem publicznym?

Podrdze rowerem publicznym

2%

= codziennie Lublin
u kilka razy w tygodniu
= raz w tygodniu
= sporadycznie
= nie korzystam
1% 3%
5%
,‘ Pozostate
gminy

LOF
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Jak czesto podrdzuje Pan/Pani motocyklem/skuterem?

2%

Podroze motocyklem/skuterem

4%

', / Lublin
m codziennie
m kilka razy w tygodniu
® raz w tygodniu
m sporadycznie
® nie korzystam
Pozostate
gminy

LOF

Respondenci uczestniczacy w badaniu mieszkaricéw LOF najczesciej podrézujg samochodem- 34%,
pieszo- 34% oraz autobusem/trolejbusem 30%. Przy czym proporcje te zmieniajg sie jesli odniesiemy
je do samego Lublina i pozostatych gmin, szczegdlnie w odniesieniu do samochodu i
autobusu/trolejbusu. W Lublinie 27% os6b deklaruje codzienne korzystanie z samochodu, w
pozostatych gminach az 46%, odwrotnie niz w transporcie zbiorowym gdzie 35% mieszkaricédw Lublina
korzysta codziennie z autobusu badz trolejbusu podczas gdy w pozostatych gminach ten udziat jest
mniejszy- 23%. Nie korzysta z samochodu w ogdle ok 14% badanych (zaréwno w LOF jak i Lublinie). Z
kolei nie korzysta z transportu zbiorowego 10% mieszkaricdw LOF i tylko 6% mieszkarncdw Lublina

Z oczywistych wzgledéw duze zrdinicowanie pomiedzy czestoScig korzystania z poszczegdlnych
Srodkow transportu zidentyfikowano w przypadku busow i autobuséw podmiejskich poza miastem
codziennie korzysta z nich 20% oséb a w s$réd mieszkaricow Lublina 3%. Badanie potwierdzito
sporadyczne wykorzystanie kolei w podrdzach. Nie korzysta, lub korzysta sporadycznie az 96%
mieszkancow LOF i Lublina.

Dos¢ duzy odsetek osdb zadeklarowato korzystanie z roweru prywatnego (codziennie lub kilka razy w
tygodniu. 22% w przypadku LOF i 25% w przypadku Lublina. W tym przypadku znaczny jest jednak takze
odsetek oséb ktére deklarujg niekorzystanie z roweru (w ogdle, lub korzystanie sporadyczne). 68% w
przypadku LOF i 65% w przypadku Lublina. Cze$¢ osob deklaruje korzystanie z roweru publicznego. 9%
na terenie Lublina (w tym codzienne wykorzystanie — stali uzytkownicy — 2%) i 7% na terenie LOF. W
tym przypadku odsetek oséb ktdre deklarujg niekorzystanie z tego srodka transportu jest jeszcze
wiekszy. 84% na terenie Lublina i 97% na terenie LOF.

Jako najrzadziej wykorzystywany $rodek transportu respondenci wskazywali motocykl/skuter- 93%
mieszkarncow LOF nie korzysta z tego Srodka transportu wcale. Nieznacznie wieksze wykorzystanie
skutera/motocyklu zidentyfikowano poza Lublinem (90% respondentéw nie korzysta wcale).

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Pytanie 7
W jakich celach podrézowat/a Pan/Pani w dniu wczorajszym?

Cele podrozy

= praca

= nauka

= zdrowie (szpital, przychodnia)
= zakupy

= sprawy rézne

= hobby i/lub rekreacja

3% m praca oraz dowoz dziecka do szkoty/przedszkola/...
= dom oraz odbieranie dzieci ze szkoty/przedszkola/...
= dom

= inne

Dominujgcym celem podrdzy w grupie respondentéw biorgcych udziat w badania mieszkarnicow LOF w
dni powszednie jest praca (28%). Wysoki odsetek podrdzy dot. takze podrézy nieobligatoryjnych takich
jak zakupy (19%), zdrowie (12%) oraz hobby i rekreacja (11%).

Pytanie 8
Czym dojezdza Pan/Pani najczesciej do miejsca pracy/nauki?
Sposob dotarcia do pracy/nauki

1%

= samochodem

= motocyklem/skuterem

= transportem zbiorowym (autobus/trolejbus/bus/kolej)
= wiasnym rowerem

= chodze pieszo

= rowerem publicznym (Lubelski Rower Miejski)

LOF

Lublin Pozostate gminy
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Podziat zadan przewozowych w codziennych dojazdach do pracy/nauki w strefie LOF wskazuje na
dominujaca role transportu zbiorowego (44%) a w drugiej kolejnosci samochodu (37%). Przy czym
udziat samochodu w Lublinie jest znacznie mniejszy (29%) w poréwnaniu do pozostatych gmin (49%).
Mniejszy udziat samochodu wsréd mieszkancéw Lublina przektada sie na wiekszy udziat transportu
zbiorowego, rowerowego i pieszego.

Pytanie 9

Ocena komunikacji zbiorowej (1- najnizsza, 5- najwyzsza) w zakresie:

Ocena KZ- czestotliwosc kursowania Ocena KZ- czas jazdy

“h a

5
W ocenie czestotliwosci kursowania oceny pozytywne (ponad wartos¢ $rednig) przyznato 34%
respondentdw, a oceny negatywne 36% respondentéw. Wskazuje to na dosé duze zréznicowanie jesli
chodzi o ocene czestotliwosci kursowania w transporcie zbiorowym, jednak ogélnie ocena tej cechy
transportu zbiorowego jest dos¢ niska. Podobnie Zle wypada ocena czasu podrézowania. Jedynie 42%
respondentéw te ceche ocenito pozytywnie, przy 27% ocen negatywnych.

Ocena KZ- punktualnosc Ocena KZ-
gestosc rozmieszczenia przystankow

nl

n Y
o

W ocenie punktualnosci kursowania oceny pozytywne (ponad warto$¢ Srednig) przyznato 53%
respondentéw, a oceny negatywne 20% respondentdw. Wskazuje to na dos¢ dobrg ocene
punktualnosci — oceny pozytywne przewazaja. Dobrg ocene uzyskata takze gestosé rozmieszczenia
przystankoéw, a wiec dostepnosé transportu zbiorowego. 66% respondentéw te ceche ocenito
pozytywnie, przy 12% ocen negatywnych.

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Ocena KZ- brak ttoku w pojazdach Ocena KZ
- jakosc - nowoczesnosc taboru

’ £ :

W ocenie zattoczenia w autobusach i trolejbusach (komfortu podrézowania) oceny pozytywne (ponad
wartos¢ srednig) przyznato jedynie 26% respondentdéw, a oceny negatywne 45% respondentdw.
Wskazuje to na dos$¢ niskg ocene tej cechy transportu zbiorowego. Z kolei dos¢ dobrg ocene uzyskata
jakos$¢/nowoczesnosé taboru. 64% respondentéw te ceche ocenito pozytywnie, przy 15% ocen
negatywnych.

Ocena KZ- dostosowanie do potrzeb osob o Ocena KZ- bezpieczenstwo podrozy

ograniczonej mobilnosci

W ocenie dostosowania autobuséw i trolejbuséw do potrzeb oséb o ograniczonej mobilnosci oceny
pozytywne (ponad wartos¢ srednig) przyznato 66% respondentéw, a oceny negatywne jedynie 13%
respondentéw. Wskazuje to na do$¢ wysokg ocene tej cechy transportu zbiorowego. Podobnie dobrg
ocene uzyskato bezpieczenstwo podrdozy. 66% respondentdw te ceche ocenito pozytywnie, przy 12%
ocen negatywnych.

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Ocena KZ- koszt podrozy Ocena KZ- kultura kierowcow KZ

2,

Ocena kosztéw podrézowania transportem zbiorowym jest bardzo zréznicowana. Oceny pozytywne
(ponad wartos¢ srednig) jaki i negatywne przyznato po 34% respondentédw. Oznacza to
prawdopodobnie dos¢ niskg cenowg elastycznos¢ popytu, czyli sktonnosé do akceptacji podnoszenia
cen za ustugi. Z kolei do$¢ wysoka ocene uzyskata kultura obstugi przez kierowcédw. 52% respondentow
te ceche ocenito pozytywnie, przy 18% ocen negatywnych.

Ocena KZ- czystosc Ocena KZ- jakosc informacji

X

W ocenie czystosci autobusow i trolejbuséw oceny pozytywne (ponad wartos$¢ srednig) przyznato 54%
respondentéw, a oceny negatywne jedynie 17% respondentéw. Wskazuje to na dos¢ wysoka ocene tej
cechy transportu zbiorowego. Podobnie dobrg ocene uzyskata jakosé informacji. 62% respondentéw
te ceche ocenito pozytywnie, przy 17% ocen negatywnych.

Podsumowujac, uzytkownicy transportu zbiorowego w strefie LOF najlepiej ocenili nowoczesnos¢
taboru, rozmieszczenie przystankow (gestos¢), dostosowanie TZ do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
bezpieczenstwo w TZ oraz dobrg informacje, ocene 4 i wyzej wystawito ponad 62% uzytkownikdéw.
Najgorzej oceniono komfort podrézowania z punktu widzenia wystepowania ttoku - 45% oséb
wystawito ocene 2 i nizej. Niskie oceny transportu zbiorowego majg miejsce réwniez w odniesieniu do
kosztu podrdzowania, czestotliwosci kursowania oraz czasu jazdy.

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Pytanie 10
lle czasu $rednio zajmuje Pani/Panu podrdz do pracy/szkoty?

Czas podrozy

4%

Lublin
® do 15 min
m 15-30 min
n 30-60 min
powyie] godziny
Pozostate
gminy

LOF

Najwieksza czes$¢ respondentow deklaruje $redni czas dojazdu do pracy/nauki w granicach 15-30min.
Przy czym w Lublinie udziat tych podrdzy stanowi 53% a w pozostatych gminach 36% wszystkich
podrézy. W Lublinie odnotowano maty udziat podrézy powyzej 30min (21%), podczas gdy w pozostatej
strefie LOF jest on znacznie wyzszy i dochodzi prawie do 45%.

Pytanie 11
Co wptywa na Pana/Pani wybdr srodka transportu? (8-najwazniejsze 1-najmniej wazne)

Whptyw czasu podrozy Wybor kosztu podrozy na
na wybadr srodka transportu wybor srodka transportu
- .l nl
2 =l
5% "3 a
B 4
- 11% a5
b "6
a7 =7
.8 [ 3]

Czas podrézy jest kluczowy dla respondentéw ktérzy wzieli udziat w badaniu, jesli chodzi o motywacje
wyboru Srodka transportu. 82% z nich uwaza to za czynnik wazny, w tym az 50% jako bardzo wazny.
Podobnie jesli chodzi o wptyw kosztu podrdzy. 70% uwaza ten czynnik za wazny a 27% jako bardzo
wazny.

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Whptyw dostepnosci na wybor Whptyw czestotliwoscina
srodka transportu "l wybdr srodka transportu
8%

3% a2
3% .3
% 4
/ s .

-

mb
a7

u7

=g

Dostepnosé systemu transportowego (m.in. odlegtosé¢ do przystanku) jest wazna dla respondentow
ktorzy wzieli udziat w badaniu, jesli chodzi o motywacje wyboru srodka transportu. 79% z nich uwaza
to za czynnik wazny, a 36% jako bardzo wazny. Podobnie jesli chodzi o wptyw czestotliwosci
kursowania. 78% uwaza ten czynnik za wazny a 35% jako bardzo wazny.

3%
S

Whptyw punktualnosci Whptyw bezpieczenstwa na wybor
na wybdr srodka transportu - srodka transportu
o -l
A% o
=l
w2
6% .3
3
10% 4
a4
m5
=5
mb
mb
' my
u7
m g
=g

Punktualnosé kursowania wozow jest wazna dla respondentéw ktérzy wzieli udziat w badaniu, jesli
chodzi o motywacje wyboru srodka transportu. 83% z nich uwaza to za czynnik wazny, a 39% jako
bardzo wazny. Nieco mniejsze znaczenie przypisuje sie bezpieczedstwu podrézowania ! 74% uwaza ten
czynnik za wazny a 30% jako bardzo wazny.

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Wptyw komfortu na wybor Whptyw innych czynnikow na
srodka transportu .l wybor srodka transportu |
_3% -2 .2
=3 =3
9% 4 a4
m5 15
N |
: / W
m2 20% 1% g

Komfort podrézowania jest wazny dla respondentéw ktérzy wzieli udziat w badaniu, jesli chodzi o
motywacje wyboru $rodka transportu. 77% z nich uwaza to za czynnik wazny, a 34% jako bardzo wazny.

Pytanie 12

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem: Uprzywilejowanie komunikacji miejskiej jest
konieczne nawet kosztem warunkéw ruchu samochodéw osobowych.

2% Uprzywilejowanie TZ kosztem
~ruchu samochdéw

» v petnisie zgadzam

0% .
5% o Lublin
n raczej sie zgadzam
n troche sie zgadzam a
troche niezgadzam
raczej sie nie
zgadzam 3%
n Catkowiciesie nie
Pozostate
gminy

zgadzam
» trudno powiedzied
0% e

Zrozumienie dla uprzywilejowania transportu zbiorowego (pomimo wprowadzania ograniczen dla
ruchu samochoddéw deklaruje 85% respondentéw w LOF, z czego 52% w petni sie zgadza a 33% raczej
sie zgadza. Jeszcze wieksze zrozumienie dla podejmowania tego typu dziatan jest widoczne wsrdd
mieszkancow Lublina (89% za). Nieco mniejsze wsrdd mieszkancow pozostatych gmin (80% za).

LOF
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Pytanie 13
Czy Pana/Pani zdaniem LOF jest przyjaznym miejscem dla rowerzystow?

A
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1 Zdecydowanietak

Lublin

n raczej tak

\. = racze nie
= zdecydowanie nie
® trudng
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56% respondentéw uwaza LOF za miejsce przyjazne rowerzystom z czego 8% uwaza LOF za
zdecydowanie przyjazne miejsce. Nieznacznie lepsze oceny wystawiajg respondenci z poza Lublina
(59% osd6b uwaza LOF za miejsce przyjazne rowerzystom) niz Lublina (53% ocen pozytywnych).

Pytanie 14

W skali od 1 do 6 (gdzie 1 oznacza bardzo zta a 5 bardzo dobra) ocena jakosci podrézowania
poszczegdlnymi srodkami transportu.

Ocena jakosci podrézowania Ocena jakosci
autobusem/trolejbusem podrdzowania busem
3% "1 =1
n? m2
= 3 3
nd nd
[ m5

Respondenci do$¢ wysoko ocenili jako$¢ podréozowania autobusami/trolejbusami miejskimi—73% ocen
pozytywnych i tylko 3% ocen zdecydowanie negatywnych. Nizszg ocene uzyskata jakos¢ podrézowania
busami — tylko 28% ocen pzytywnych i 17% ocen zdecysowanie negatywnych.
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Ocena jakosci Ocena jakosci podrozowania
podrozowania koleja samochodem osobowym
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Potowa respondentéw dos¢ wysoko ocenita jako$¢ podrézowania koleja, a 20% wystawita oceny
zdecydowanie negatywne. Na tym tle, pomimo obiegowej opinii o korkach, do$¢ wysoko oceniono

jakos$¢ podrézowania samochodami osobowymi — 79% ocen pozytywnych i tylko 8% ocen
negatywnych.
Ocena jakosci Ocena jakosci
podrézowania rowerem . ruchu pieszego ul
[ s
m
m3
m3
=4
w4
m5
m5

Dos¢ znaczna cze$é respondentdw (61%) wysoko ocenita jakosé¢ podrézowania rowerem, a 18%
wystawita oceny zdecydowanie negatywne. Podobne oceny dotyczg jakosci ruchu pieszego. 60%
respondentéw wystawia oceny pozytywne a 20% negatywne.

Podsumowujac, z punktu widzenia jakosci podrdézowania najlepiej oceniono transport
autobusowy/trolejbusowy oraz korzystanie z samochodu. Ponad 73% respondentdw ocenito te srodki
transportu na 4 i wyzej. Najgorzej oceniono podrdze BUSami - 39% oséb przyznato im ocene 11 2.
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Pytanie 15

Dziatania najpilniejsze do realizacji (8- najpilniejsze, 1-najmniej pilne).

Najpilniejsze dziatania Najpilniejsze dziatania
budowa drog dla rowerow parkingi dla rowerow
ml ml
m2 [
m3 =3
A ) :

S 9

Wsrdd dziatan najpilniejszych respondenci wysoko ocenili budowe drég dla roweréow — 62% ocen
pozytywnych (oceny 5-8), w tym 36% ocen bardzo pozytywnych (oceny 7-8). 18% respondentow
ocenito dziatania w tym kierunku jako negatywne. Jako mniej pilne zadanie oceniono budowe
parkingéw rowerowych. 45% respondentdéw wystawito oceny pozytywne, a 28% negatywne (oceny 1-
2).

Najpilniejsze dziatania Najpilniejsze dziatania
wydzielanie pasow dla autobusow uporzadkowanie parkowania

ml 3% ml
mZ m2
-3 7% =3

4 4
m5 m5
m6 uG
m7 =7
mi i

Bardzo wysoki stopien poparcia wsréd respondentdw uzyskato wydzielanie paséow autobusowych (i
trolejbusowych) — 67% ocen pozytywnych (w tym 43% bardzo pozytywnych) i tylko 13% negatywnych.
Zdecydowanie wyzszy stopien poparcia dotyczy porzgdkowania parkowania - 80% ocen pozytywnych,
w tym 51% ocen bardzo pozytywnych i tylko 7% ocen negatywnych.
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Najpilniejsze dziatania
poprawa bezpieczenstwa ruchu
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Najwyzszy stopien poparcia wsréd respondentdéw uzyskaty dziatania skierowane na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego — 82% ocen pozytywnych (w tym 53% bardzo pozytywnych) i tylko
7% negatywnych. Wysoki jest takze stopien poparcia dla organizowania stref pieszych i rowerowych -

Najpilniejsze dziatania-
Organizacja stref pieszo/rowerowych

4.

" .

64% ocen pozytywnych, w tym 37% ocen bardzo pozytywnych przy 17% ocen negatywnych.

Najpilniejsze dziatania

integracja transportu zbiorowego w LOW
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Najpilniejsze dziatania

Jednym z dziatan najbardziej popieranych przez respondentéw jest integracja transportu zbiorowego
w LOF — 80% ocen pozytywnych (w tym 56% bardzo pozytywnych) i tylko 7% negatywnych. Wysoki

poziom poparcia uzyskaty dziatania zwigzane z modernizacjg taboru - 69% ocen pozytywnych, w tym
37% ocen bardzo pozytywnych przy 11% ocen negatywnych.

Autor opracowania: Biuro Projektowo-Konsultingowe TRANSEKO sp.j.
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Najpilniejsze dziatania
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Bardzo wysokie oceny uzyskaty dziatania remontowe i inwestycyjne dot. infrastruktury. Budowa i
remonty drég uzyskaty najwyzsze poparcie respondentdéw - az 86% ocen pozytywnych i 63% bardzo
pozytywnych i tylko 5% negatywnych. Podobnie wysoki poziom poparcia uzyskaty dziatania zwigzane z
budowa i remontami chodnikéw - 84% ocen pozytywnych, w tym 60% ocen bardzo pozytywnych przy
4% ocen negatywnych.

Podsumowujac jako najpilniejsze zadania do wykonania mieszkaricy LOF wskazali: budowe i remonty
drég i chodnikéw, integracje transportu zbiorowego w LOF oraz poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Pytanie 16

Co zachecitoby Pana/Pani do czestszego korzystania z komunikacji zbiorowe;j?

Co zacheca do czestszego korzystania z TZ

m wieksza czestotliwosc¢ transportu zbiorowego

= mozliwos¢ dotarcia do docelowego przystanku bez przesiadki
= zwiekszenie liczby przystankow
wiekszy komfort podrézy (w tym dostosowania taboru do potrzeb
0s6b z ograniczeniami ruchowymi)

= wprowadzenie bezptatnego transportu zbiorowego

(finansowanego przez budzet gminy)
= inne

Wedtug respondentdéw zwiekszenie zainteresowania korzystaniem z transportu zbiorowego wymaga
poprawy czestotliwosci (28% wskazan) oraz zapewnienia bezposredniosci potgczen (21% wskazan) i
rezygnacji z optat (21% wskazan). Jako najmniej istotny czynnik w tym zakresie wskazano zwiekszenie
liczby przystankdéw - tylko 8% wskazato to dziatanie jako mogace stanowi¢ zachete do korzystania z
transportu zbiorowego.

Pytanie 17

Jak ocenia Pan/Pani dostepnosc¢ parkingdw (mozliwo$¢ zaparkowania) na terenie LOF? (5-dostepnosé
bardzo wysoka, 1-dostepnosé bardzo niska).
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Parkowanie- centrum Parkowanie- urzedy

D &

Parkowanie- dworzec kolejo Parkowanie- dworzec autobuso Parkowanie- pozostate rejon

Respondenci bardzo krytycznie ocenili warunki parkowania na terenie Lublina. Najgorzej pod tym
wzgledem oceniono rejony urzeddéw i miejsc uzytecznosci publicznej oraz strefe srédmiejska
odpowiednio 67% i 61% osdb wystawito tym obszarom ocene 2 i nizej z czego ok 35% oséb ocenito te
rejony jako najgorsze pod wzgledem mozliwosci zaparkowania (ocena 1). Réwnie Zle oceniono rejon
dworca autobusowego (61% osdb dato ocene 2 i nizej) przy czym udziat najnizej oceny (1) byt nieco
mniejszy w stosunku do poprzednich lokalizacji- 300séb ocenito te lokalizacje na 1.
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Pytanie 18
Czy chciataby Pani/Pan korzystac z parkingow typu Parkuj i Jedz?

Chce korzystacz P+R
Lublin
m Tak
m Mie
Pozostate
gminy

LOF
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69% respondentdw chce korzysta¢ z parkingdw typu P+R, przy czym wiekszg sktonnos¢ dotyczy
respondentéw mieszajacych poza Lublinem- 77% osdéb jest zainteresowana korzystaniem z tego typu
parkingow.

Pytanie 19
Co Pana/Pani zdaniem stanowi gtéwny problem transportowy LOF?

Problemy transportowe LOF

= njiedostosowanie sygnalizacji Swietlnej

= brak uprzywilejowania dla transportu zbiorowego
= korki
brak parkingdw w centrum Lublina
m brak parkingéw Parkuj i Jedz
= niska jakos¢ chodnikéw

m staba oferta dla ruchu rowerowego

m staba oferta transportu zbiorowego (sie¢, czestotliwos¢, punktualnos¢ komfort itd.)
10% m zbyt duza liczba samochodow

m brak strategii transportowej

m niska jako$¢ potaczen Lublina z gminami osciennymi
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m zty stan drog
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Z przeprowadzonego badania nie wynika aby ktorys z wymienionych problemdw transportowych byt
istotnie wazniejszy w poréwnaniu do pozostatych. Nieznacznie wiekszy znaczenie zostato przypisane
zattoczeniu (korek) 14% respondentéw wskazato na ten problem jako istotny problem transportowy,
przy czym wynik ten jest podobny zaréwno wsréd respondentéw mieszkajgcych w Lublinie jak i wéréd
pozostatych. Ujawnity sie niewielkie réznice pomiedzy respondentami z Lublina i pozostatymi jesli
chodzi o waznos$¢ poszczegoélnych probleméw transportowych. W Lublinie jako istotne wskazano brak
uprzywilejowania dla transportu zbiorowego (respondenci z Lublina-11%, pozostali 6%) oraz zbyt duzg
liczbe samochoddéw (respondenci z Lublina-11%, pozostali 6%) podczas gdy pozostali respondenci
ktadli wiekszy nacisk na takie problemy jak niska jakos¢ pofaczen Lublina z gminami osciennymi
(respondenci z Lublina-6%, pozostali 15%) czy staba oferta transportu zbiorowego (respondenci z
Lublina-7%, pozostali 10%).
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Pytanie 20
Czy czuje sie Pan/Pani bezpiecznie podrdzujgc w granicach LOF?

Bezpieczenstwo korzystania z pociggu
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Bezpieczenstwo korzystania z kolei oceniono na przecietnym poziomie. 51% respondentéw ocenito je
pozytywnie a 8% negatywnie. Az 40% os6b nie miato zdania, co moze by¢ zwigzane ze stabym

wykorzystaniem tego srodka transportu na terenie LOF.
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Zdecydowanie lepiej oceniono bezpieczenstwo korzystania z autobuséw i trolejbuséw. 72%
respondentéw ocenito je pozytywnie a tylko 6% negatywnie. Zdecydowanie wyzej poziom
bezpieczenstwo w tych srodkach transportu oceniajg respondenci z Lublina (76%) niz pozostatej czesci
LOF (66%).
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Bezpieczenstwo- samochaod kierowca
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Wysoko zostat oceniony poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego, zardbwno w ocenie pasazeréw
samochodéw (76% ocen pozytywnych i tylko 5% ocen zdecydowanie negatywnych) jak i w ocenie
kierowcow (77% ocen pozytywnych i 10% negatywnych). Poziom bezpieczeristwa jest oceniany
podobnie przez respondentéw z catego obszaru LOF.
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Bezpieczenstwo- pieszo
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Pomimo wysokiego zagrozenia bezpieczeristwa pieszych potwierdzanego statystykami wypadkéow
poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego zostat przez respondentéw oceniony dos¢ wysoko - 63%
ocen pozytywnych i 15% ocen negatywnych. Nieco bardziej zréznicowang ocene mieli respondenci z
LOF poza Lublinem — 58% ocen pozytywnych i 19% ocen negatywnych.

Podsumowujac, respondenci LOF najwieksze poczucie bezpieczedstwa odczuwaja w samochodzie,
podrdzujac jako pasazer- 76% oséb odpowiedziato tak lub zdecydowanie tak. Wynik ten jest nizszy w
przypadku kierujgcego samochodem - ok 67%. Wysoki poziom bezpieczeristwa respondenci przypisali
podrézom autobusami i trolejbusami- 72% oséb odpowiedziato tak lub zdecydowanie tak, przy czym
poczucie bezpieczenstwa w autobusie i trolejbusie zmniejsza sie wsrdd oséb mieszkajgcych poza
Lublinem do ok 66%.

Respondenci LOF najmniej bezpiecznie czujg sie podrdzujgc rowerem, az 37% osdb odpowiedziato, ze
nie czuje sie bezpiecznie lub zdecydowanie nie czuje sie bezpiecznie korzystajgc z roweru.
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