KONSULTACJE

SPOLECZN

Twoje miasto. Ty decydujesz

Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych z Mieszkancami Miasta Lublin
w przedmiocie przeznaczenia czesci wydatkéw z budzetu Miasta Lublin na wskazane przez Mieszkancéw projekty mieszczace
sie w kompetencjach Miasta Lublin.

Lp.

UWAGA

STATUS
UWAGI

ODPOWIEDZ NA UWAGE

W gtosowaniu na Budzet Obywatelski 2021 Miasta Lublin spotkatem sie
z dwoma kartami do gtosowania. Jedna byta przyjeta poprzez Uchwate
Rady Miasta, natomiast druga (zawierajgca klauzule dopisania do listy
mieszkancow) zostata domniemam przygotowana przez Biuro
Partycypaciji. Jest to niedopuszczalna sytuacja, aby w obiegu byly dwie
karty do gtosowania.

Propozycja zmiany: aktualizacja karty w Uchwale Rady Miasta Lublin w
ktorej juz znajdzie sie rubryka zawierajgca klauzule dopisania do listy
mieszkancow.

przyjeta

Uwaga stuszna, postaramy sie ujednolici¢ przekaz.

Uwzgledni¢ szkoty w projekcie Budzetu Obywatelskiego w zakresie
dokonywania prac remontowych wewnatrz budynku. W ramach
projektow ogolnomiejskich umozliwi¢ wiecej niz 2 zadah.

(skopiowana uwaga ztozona 6 razy w tym samym brzmieniu)

nieprzyjeta

Rok temu wnetrza szkét zostaty wytgczone z BO ze wzgledu na
brak spetnionego warunku ogolnodostepnosci. Boisko, bieznia
czy plac zabaw, znajdujacy sie na zewnatrz, istnieje mozliwos¢
codziennego udostepnienia ich ogétowi mieszkancow i
mieszkanek. Pracownia geograficzna czy wyremontowana
szatnia lub stotbwka szkolna tego warunku juz nie spetnia.
Wymdg ogdlnodostepnosci wynika z kilkuletnich rozmow z
mieszkancami i szeregu gtosow krytycznych, co do mozliwosci
skorzystania z efektow realizacji projektow BO, zlokalizowanych
np. wewnatrz szkét.

Wprowadzone ograniczenie 2 zadan w projektach
ogolnomiejskich wynikato z doswiadczen lat ubiegtych. Do 1
projektu ogolnomiejskiego wpisywane byto wiele réznych,
drobnych zadan, z ré6znych dziedzin, przez co projekt stawat sie
mato widoczny, trudno realizowalny i chaotyczny.




Dzien dobry, nieprzyjeta |Zdajemy sobie sprawe, ze niekiedy autorom projektéw trudno
do regulaminu BO proponuje zapis, ktéry wykluczy wygrang projektéw jest konkurowac z silnymi, zorganizowanymi srodowiskami,
pisanych na ten sam teren. jednakze takie ograniczenia mogtyby stanowi¢ ,kare” za ich
Na Dziesigtej od kilku lat ciggle wygrywa spotecznos¢ inwestujgca w aktywnosc. Trudno bytoby sie z takg argumentacjg zgodzic.
jeden typ dziatalnosci w jednym tylko miejscu - stadion "Sygnat".

Jesli BO miatoby by¢ kreatywne, innowacyjne, dawac¢ nowg jako$¢ lub

po prostu dawac cokolwiek, to po raz kolejny wygrana przez te samg

spotecznos$é, na ten sam cel, w tym samym miejscu jest juz dojeniem

krowy.

Pewnie ten problem ma swojg drugg strone w matych dzielnicach, gdzie

brakuje miejsca do realizacji projektéw? W Gtusku czy na osiedlach

spotdzielni mieszkaniowych terendw fizycznie miejskich moze

brakowad.

Tak czy inaczej, jest to problem.

Dopisywanie do listy mieszkancéw moze odbywac sie jedynie za po- przyjeta Pracujemy nad takg mozliwoscig.

Srednictwem osobistego ztozenia w BOMie stosownego druku.

Majgc na uwadze postep technologiczny oraz sytuacje epidemiczng

proponuje, aby umozliwi¢ dopisanie sie do listy mieszkancéw za pomo-

cg narzedzi internetowych takich jak: Profil zaufany, podpis kwalifikowa-

ny.

Catosc¢ sprawy powinno sie moc zatatwi¢ na stronie: https://lublin.bu-

dzet-obywatelski.eu/

Dzien dobry, nieprzyjeta |Budzet obywatelski jest procedura opisang w ustawie o

lubelskiej partycypaciji - w tym BO - przydatby sie Panel Obywatelski, a
konkretnie chodzi mi o jakie$ rekomendacje dla Prezydenta.
Potrzebujemy przypomnie¢ sobie lub jednak ustali¢ na nowo po co
mamy BO w Lublinie. Przy wprowadzaniu BO byto wiele pieknych stéw
od ztotoustego Krzysztofa, a wszystko to byto/jest nic nie warte.
Budzet Miasta nie zaspokaja podstawowych potrzeb mieszkancow.

samorzgdzie gminnym i tylko w ramach tych przepisow mozemy
sie poruszac.

Kwestie poruszone w uwadze sg podnoszone w trakcie
konsultacji spotecznych i dyskusji w trakcie Rady Miasta Lublin.
Uwaga nie odnosi sie bezposrednio do konsultowanego
regulaminu. Dyskusja taka, niezwykle cenna, jest mozliwa bez




Prezydent méwi o nowym stadionie sportowym. A ludzie nie majg
chodnikow, latarni.

Od samego poczatku mamy ten problem.

Nie mozemy (?) zakaza¢ w BO chodnikdw, latarni, Smietnikéw, tatania
dziur w drogach - bo ludzie tego potrzebujg jak powietrza.

Widze realng potrzebe, zeby okresli¢ czym jest BO w Lublinie, po co
jest BO w Lublinie i zeby to byto szczere, odpowiadato faktom i zeby to
podpisat Krzysztof Zuk.

wprowadzania zmian w regulaminie.

1. Uwzgledni¢ szkoty w projekcie Budzetu Obywatelskiego w zakresie | nieprzyjeta |Rok temu wnetrza szkot zostaty wytgczone z BO ze wzgledu na
dokonywania prac remontowych wewnatrz budynku. brak spetnionego warunku ogdlnodostepnosci. Wnetrza szkot
2. W ramach projektéw ogdlnomiejskich umozliwi¢ ujecie wiecej niz 2 nie spetniajg warunku ogolnodostgpnosci. Boisko, bieznia czy
zadan. plac ;abaw, znadechy si¢ na zewpatr; [ |§tn|eje ’mc’)zllyvoéé
Wiekszo$¢ szkét na terenie miasta Lublin to szkoty stare, wymagajgce chmennego udostepmema ich QQO*OWI MiesZkancow i

o N i ) i ’ i mieszkanek. Pracownia geograficzna czy wyremontowana
remontow. Gtownie instalacji elektrycznej, sanitarnej, wentylacyjne;j. szatnia lub stotéwka szkolna tego warunku juz nie spetnia.
Szkoty niedostosowane do wspotczesnych wymogoéw bezpieczenstwa. Dos$wiadczenia ogdlnopolskie z budzetem obywatelskim
Przede wszystkim w zwigzku z rozwojem technologii informacyjnej, wskazujg, ze dopuszczenie do gtosowania projektow
nowych mozliwosci wykorzystywania specjalistycznych pomocy w sprowadzajgcych si¢ do remontow budynkéw szkoét odbija sie
pracowniach przedmiotowych wymagajgce remontéw i dostosowania bardzo negatywnie na budzecie obywatelskim.
technicznego.
W zwigzku z uczeszczaniem do szkdt ogdlnodostepnych dzieci z
réznymi niepetnosprawnosciami w tych szkotach brak jest dostosowan
do potrzeb uczniéw niepetnosprawnych, jak windy, toalety, pokoje
wyciszeni itp.
Jezeli w BO jest mowa o ogdlnodostepnosci, to uwazam, ze nie mozna nieprzyjeta |Rok temu wnetrza szkot zostaty wytgczone z BO ze wzgledu na

dyskryminowacC placéwek oswiatowych,
podstawowych i srednich.

Nalezy zastanowi¢ sie nad formg uczestnictwa placowek o$wiatowych
gdyz niejednokrotnie BO jest jedyng formg pozyskania funduszy na
remont lub modernizacje placéwek z kilkudziesiecioletnig historig.
Szkoty i przedszkola sg ogodlnodostepne, istnieje rejonizacja, ale
miejsce zamieszkania jest gtownym warunkiem przynaleznosci. W
przypadku szkot srednich bedag to réwniez uczniowie zamieszkujacy
pobliskie miejscowosci.

np. Przedszkoli lub szkot

brak spetnionego warunku ogdlnodostepnosci. Wnetrza szkot
nie spetniajg warunku ogolnodostepnosci. Boisko, bieznia czy
plac zabaw, znajdujgcy sie na zewnatrz i istnieje mozliwosc¢
codziennego udostepnienia ich ogétowi mieszkancow i
mieszkanek. Pracownia geograficzna czy wyremontowana
szatnia lub stotéwka szkolna tego warunku juz nie spetnia.
Doswiadczenia ogdlnopolskie z budzetem obywatelskim
wskazujg, ze dopuszczenie do gtosowania projektow
sprowadzajgcych sie do remontéw budynkéw szkét odbija sie




bardzo negatywnie na budzecie obywatelskim.

Umozliwi¢ mieszanie projektéw twardych z miekkimi

nieprzyjeta

Rozdzielenie projektow miekkich i twardych wynika z charakteru
projektéw, ktore trudno jest ze sobg wymieszac. W przyjetym w
Lublinie systemie, w toku wieloletniej dyskusiji, doszliSmy do
zasady oddzielenia projektow miekkich od twardych. Wynika to
z ich odmiennej specyfiki oraz innych kosztoéw realizacji. W
przypadku rezygnacji z twardego podziatu jaki w Lublinie
stosujemy, nastgpi powrdét do sytuacji wywotujgcej olbrzymie
napiecia spoteczne i polityczne, gdzie bedg zgtaszane
relatywnie drogie projekty miekkie. Kompromis wypracowany w
toku ostatnich lat zaktada rozdzielenie projektow miekkich od
twardych i ograniczenie kosztéw pojedynczego projektu
migkkiego.

Projekty przyjmowane do BO powinny by¢ analizowane pod katem
mozliwosci realizacji przed zatwierdzeniem.

Inne projekty powinny by¢ odrzucane na etapie ich sprawdzania.
Zwiekszy¢ kwote projektu ogolnomiejskiego do 1,7 min

czesciowo
przyjeta

Projekty sg analizowane pod katem realizacji i z roku na rok,
dzieki doswiadczeniu, robimy to coraz wnikliwiej.

Rok temu wartos¢ projektdw ogolnomiejskich zostata
podniesiona do 1,5 min i zostat postawiony warunek 2 dzielnic
w projekcie. W tym roku obnizymy wartosc¢ projektu
ogolnomiejskiego do 1 min, ale juz bez warunku ilosci dzielnic.

10.

1. Zwiekszenie puli srodki na BO do 18 mIn zt — nadwyzka skierowana
na projekty ogolnomiejskie inwestycyjne. Ma to na celu nadrobienie
tegorocznych ,cie¢” i powinno by¢ skierowane na projekty
ogolnomiejskie inwestycyjne.

2. Zniesienie ograniczenie w projektach ogolnomiejskich do co najmnie;j
2 dzielnic.

3. Zniesienie ograniczenia w projektach ogdlnomiejskich do 2 zadan
inwestycyjnych lub zdefiniowanie w regulaminie zadania inwestycyjnego
i zwiekszenie liczby zadan inwestycyjnych z 2 do co najmniej 6.

Ad. 2 i 3 - Te ograniczenia faworyzujg takie dzielnice jak Czuby i nie
daje mozliwosci fgczenia sie kilku mniejszym dzielnicom w walce o
srodki. Po zmianie mogtyby one sie stara¢ o srodki w ramach projektéw
dzielnicowych i ogdlnomiejskich, co dodatkowo powinno zwiekszy¢
zainteresowane BO. Projekt ogélnomiejski z nasadzeniem drzew
pokazat, Ze to nietrafiony przepis.

4. Ograniczenie puli $rodkdbw na projekty ogdlnomiejskie
nieinwestycyjne do 600 000 zt. Miasto Lublin musiato ograniczy¢ $rodki

przyjeta
czesciowo

1. Kwota minimalna BO wynika z Ustawy o samorzadzie
gminnym i wynosi 0,5 % wydatkéw. W 2020 byto to 12 150 000
zt. Z uwagi na trudnosci finansowe zwigzane z epidemig
proponujemy aby zostata ona utrzymana na tym poziomie. Nie
wytgcza to mozliwosci realizacji projektow niezrealizowanych w
latach poprzednich. Takie projekty nie sumujg sie z kwotg
budzetu obywatelskiego na dany rok.

2. Uwaga przyjeta.

3. Wprowadzenie ograniczenia do 2 zadan inwestycyjnych
wynikato z doswiadczenh Urzedu przy realizacjach projektow.
Czesto autorzy do projektu ogélnomiejskiego wrzucali wiele
drobnych zadan, rozrzuconych po catym miescie. Taki projekt
byt chaotyczny, mato widoczny i czesto powodowat trudnosci
realizacyjne.

4. Komfort zycia w miescie to nie tylko infrastruktura techniczna.
Miasto to nie jest sie¢ drog i chodnikow. Miasto tworzg
mieszkancy i mieszkanki oraz relacje pomiedzy nimi. llosé




na remonty infrastruktury co odbija¢ sie bedzie na komforcie zycia
mieszkancow naszego miasta. Jako pierwsze potrzeby powinny by¢
wykonane remonty, stgd s$rodki z projektéw, ktére sg ,przejadane”
powinny by¢ czesdciowo przesuniete na projekty infrastrukturalne.

5. Wyznaczenie puli srodkoéw dla szkét i przedszkoli, w ramach ktorej
mogg sie ubiegaC¢ o $rodki z BO lub zmiana zapisu dotyczgcego
ogolnodostepnosci umozliwiajgca ubieganie sie szkotom i przedszkolom
o srodki na remonty np. Wewnatrz placowek. Wprowadzone
rygorystyczne przepisy dotyczgce ogélndostepnosci zamknety furtke
szkotom i przedszkolom na mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
srodkdw na remonty czy inwestycje. Motywacja, jakg byta mozliwosé
poprawienia stanu technicznego swojego otoczenia, zachecata uczniow
do gtosowania budujgc w nich postawy obywatelskie i pokazujgc, ze ich
glos ma znaczenie i moze co$ zmieni¢. Wyznaczenie dodatkowej
kategorii i puli sSrodkéw dla szkot i przedszkoli wprowadzi sprawiedliwy
podziat pieniedzy w ramach BO.

gtoséw oddawanych na projekty miekkie jasno wskazuje, ze
pula srodkéw rezerwowana na nie nie odpowiada potrzebom
mieszkancow i mieszkanek Lublina. Z tych powoddw
proponujemy utrzymanie puli Srodkéw na projekty miekkie na co
najmniej dotychczasowym poziomie.

5. Rok temu wnetrza szkét zostaty wytgczone z BO ze wzgledu
na brak spetnionego warunku ogolnodostepnosci. Wnetrza
szkoét nie spetniajg warunku ogoélnodostepnosci. Boisko, bieznia
czy plac zabaw, znajdujgcy sie na zewnatrz i istnieje mozliwos¢
codziennego udostepnienia ich ogétowi mieszkancow i
mieszkanek. Pracownia geograficzna czy wyremontowana
szatnia lub stotbwka szkolna tego warunku juz nie spetnia.
Doswiadczenia ogdlnopolskie z budzetem obywatelskim
wskazujg, ze dopuszczenie do gtosowania projektéw
sprowadzajgcych sie do remontow budynkow szkét odbija sie
bardzo negatywnie na budzecie obywatelskim.

11. |Obecny regulamin uniemozliwia szkotom i przedszkolom realizacje |nieprzyjeta |Rok temu wnetrza szkét zostaty wytgczone z BO ze wzgledu na
projektow wewnatrz budynkéw co wg mnie znacznie je dyskryminuje. brak spetnionego warunku ogdlnodostepnosci. Wnetrza szkot
Nalezy znie$¢ wprowadzony w 2020 r. warunek ogolnodostepnosci. nie spetniajg warunku ogolnodostepnosci. Boisko, bieznia czy
Warunek ten znacznie ograniczyt ilos¢ ziozonych projektow oraz plac zabaw, znajdujgcy sie na zewnatrz i istnieje mozliwos¢
pogorszyt ich jakos¢. codziennego udostepnienia ich ogotowi mieszkancow i

mieszkanek. Pracownia geograficzna czy wyremontowana
szatnia lub stotéwka szkolna tego warunku juz nie spetnia.
Doswiadczenia ogdlnopolskie z budzetem obywatelskim
wskazujg, ze dopuszczenie do gtosowania projektow
sprowadzajgcych sie do remontéw budynkdw szkét odbija sie
bardzo negatywnie na budzecie obywatelskim.

12. |Po tegorocznej edycji, opinia co do funkcjonowania BO niestety musi|nieprzyjeta |1. Wprowadzenie karencji w sktadaniu projektéw na ten sam

by¢ negatywna. Z roku na rok spada zainteresowanie mieszkahcow
miasta budzetem obywatelskim, co wyraza sie zarébwno zmniejszajgca
sie liczbg poddawanych gtosowaniu projektow, jak tez — i to jest
najwazniejsze — spadajgcg liczbg oddanych gtoséw. O ile mniejsza
liczbe dopuszczonych do gtosowania projektdw mozna jeszcze
usprawiedliwi¢ wnikliwg weryfikacjg i dbatoscig o to, aby zakres
projektow byt mozliwy do realizacji, to spadajgcej liczby oddawanych
gtoséw nie sposob usprawiedliwi¢ i zaakceptowaé. Mozna natomiast

teren pociggatoby za sobg wiele negatywnych skutkow. Dziafki i
ich wielkosci sg rézne. Zdarza sie tak, ze mieszkancy danej
dzielnicy poprzez BO chcg zagospodarowac jedyny, duzy
teren, lezacy na jednej duzej dziatce w ciggu kilku lat - etapami.
Taki zakaz catkowicie wygaszatby wtedy zapat i mozliwosci
mieszkahcow.

2. W ubiegtym roku kwota srodkéw przeznaczona na dzielnice
zostata podniesiona do 350 000. W jej ramach kazda dzielnica




wytlumaczyé spadajgcym  zainteresowaniem ideg BO, ktore
spowodowane jest niewiarg mieszkancow w mozliwos¢ skutecznego
przeforsowania swoich lokalnych pomystéw na zmiane otoczenia.

Na podstawie obserwacji przebiegu kolejnych edycji BO, oceniam, ze w
wielu przypadkach i czesciach dzielnic wyksztatcily sie silne
Srodowiska, ktére zdominowaly gtosowania sktadanych przez siebie
projektow. Srodowiska te zorganizowaty sie w oparciu o spétdzielnie
mieszkaniowe, kluby sportowe i inne dobrze zorganizowane podmioty
(czesto tez ich koalicje), ktoére skutecznie opanowaly zgtaszanie i
wygrywanie projektéw, uniemozliwiajgc w zasadzie wygrywanie czesto
lokalnych projektow, ktérych autorzy nie sg w stanie nawigzacé
réwnorzednej walki o gtosy. To doprowadzito do zniechecenia wsrod
mieszkancow.

W mojej ocenie, aby odmieni¢ niepokojgcy trend coraz mniejszego
zainteresowania, do regulaminu BO nalezy wprowadzi¢ 2 istotne
zmiany, ktére spowodujg, iz zostang ograniczone zjawiska, o ktérych
wspomniatem wyzej:

1. Wprowadzenie do regulaminu BO zapisu zakazujgcego, a
przynajmniej wprowadzajgcego karencje (np. 3-5 lat) w zakresie
zgtaszania kolejnych projektéw dotyczacych tej samej nieruchomosci
lub tego samego obiektu. W szczegdlnosci zapis ten powinien dotyczy¢
projektéw inwestycyjnych dzielnicowych. Powinna obowigzywac
zasada, ze projekt dotyczacy tej samej lokalizacji mozna zgtosi¢ jeden
raz, ewentualnie nastepny projekt moze byC zgtoszony po uptywie
okreslonego czasu (np. 3-5 lat).

2. Zmniejszenie  maksymalnej kwoty przeznaczonej na projekt
inwestycyjny dzielnicowy do kwoty 150 — 200 tys. Lub zwiekszenie
kwoty gwarantowanej dla dzielnicy, tak aby w przypadku jezeli wartos¢
projektu pokrywa sie z kwotg gwarantowang (obecnie 350 tys.), jeden
projekt nie konsumowat catosci gwarantowanych dla dzielnicy Srodkow.

moze sie poruszac i od mieszkancéw zalezy jakie projekty sg
sktadane a nastepnie wygrywaja.

13.

Nie mozna dopuszcza¢ do gtosowania projektéw, ktore dotyczg tylko
dokumentacji lub koncepcji, bez ujecia kosztéow realizacji (np. D-83 w
br). Jest to tez niezgodne z zapisami w rozdziale 2 par 4 p. 8 i 13.

Po przygotowaniu koncepcji/ dokumentacji moze sie okazac, ze wartos¢
przysziej realizacji przekroczy ramy finansowe dla projektu

przyjeta

Do regulaminu zostanie wprowadzony zakaz tworzenia samej
koncepcji lub dokumentaciji.




dzielnicowego lub projekt nie zostanie ponownie wybrany przez
mieszkancow do realizacji. Srodki wydane na koncepcje/dokumentacije
beda stracone dla dzielnicy, BO a autorzy i mieszkancy zawiedzeni.

14. |Regulamin powinien by¢ uzupetniony o rozdziat 6, precyzujgcy | czesciowo Od edycji BO 2021 na stronie zostaty juz wprowadzone
informowanie autoréw i mieszkancéw danego projektu o przyczynach  przyjeta komorki, odpowiedzialne za realizacje poszczegolnych
opoznien. projektéw.

Do 15.01 — informacja, ktora komérka zajmuje sie danym projektem,
Na koniec kwartatu informacja szczego6towa o stanie realizaciji.

15. |W gtosowaniu BO 2021 spotkatem sie z 2 kartami do gtosowania. |przyjeta Uwaga stuszna.
Jedna byta przyjeta przez Rade Miasta Lublin, natomiast druga
(zawierajgca klauzule dopisania do listy mieszkancéw) zostata
domniemam przygotowana przez Biuro Partycypacji. Jest to
niedopuszczalna sytuacja, aby w obiegu byty 2 karty do glosowania.

Aktualizacja karty w Uchwale Rady Miasta, w ktorej juz znajduje sie
rubryka dopisania do listy mieszkancéw.

16. |Chciatbym zaproponowaé weryfikacje oséb, ktdre zapisywaty sie do|czesciowo |W trakcie gtosowania, jednostkowe przypadki na biezgco byly
gtosowania w poprzednich edycjach i dotozenie staran by mogty wzigc | przyjeta weryfikowane. Tylko w takim wypadku mamy mozliwos¢
udziat w najblizszym gtosowaniu. Byly jednostkowe przypadki osob, zareagowac. W tym roku bedzie koniecznos¢ ponownego
ktére dopisaty sie w 2019 r. a nie mogty zagtosowac. dopisania sie do listy, w zwigzku z brakiem mozliwosci

korzystania z catego nr pesel.

17. 1. Na wstepie pragniemy zauwazy¢, ze Budzet Obywatelski w czesciowo 1. Poruszona kwestia nie wymaga zmian w regulaminie.

ostatnich latach traci wiarygodno$¢. Tegoroczny bojkot przyjeta Uchwata Rady Miasta nie moze regulowa¢ szczegotowo pracy

gtosowania jest tego najlepszym przyktadem. Mieszkancy sg
zawiedzeni, ze po gtosowaniu projekty nie sg realizowane i nie
ma informac;ji co sie dzieje z projektem. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby postawi¢ na odbudowanie tej wiarygodnosci, co
wydaje sie stosunkowo tatwe. Proponujemy by w regulaminie
zapisac, ze raz na kwartat podaje sie do publicznej wiadomosci
informacje o stanie realizacji projektéw z Budzetu
Obywatelskiego z danego roku. Fantastycznie, gdyby byta to
konferencja prasowa a nie tylko sprawozdanie zamieszczone na
stronie www. Po pierwsze pozwoli to na pokazanie postepow
przy realizacji projektéw, po drugie bedzie okazjg do wyjasnienia
opo6znien. Na pewno zostanie to przez mieszkancow lepiej

wewnetrznej w komérkach organizacyjnych Urzedu Miasta
Lublin. Wprowadzenie tak szczegdétowych zapisdw,
wykraczajgcych poza delegacje ustawowg moze skutkowaé
interwencjg nadzoru wojewody.

2. Wskazane problemy sg znane i analizowane. Niestety
rozwigzanie ich generuje koszty i aby wykonac przynajmnie;j
czes¢ ze wskazanych dziatan nalezy mie¢ zabezpieczone
Srodki finansowe na nie. Z uwagi na epidemie negatywnie
wplywajgcg na finanse miasta nie ma mozliwosci realizacji
catosci.

3. Kwestia ogolnodostepnosci jest poruszana przez autorow. W
przypadku braku pomystu jak jg zapisa¢ prosimy o kontakt




przyjete niz brak, czesto, jakiejkolwiek informacji.

Po drugie wcigz wielu mieszkancéw nie wie, ze funkcjonuje co$
takiego jak Budzet Obywatelski. | rolg urzedu powinno by¢ o
podtrzymanie kontaktu z mieszkancem oraz informowanie go o
tym wydarzeniu. Przede wszystkim mozna wykorzystac
posiadang przez Urzad baze kontaktowg (oséb gtosujgcych w
BO: maile i SMS) do wysytania informacji o BO (3 lub 4
komunikaty: zaczynamy nabor projektow, zaczynamy
gtosowanie, ewentualnie informacja o ostatnim dniu gtosowania,
ogtoszenie wynikow ). Ponadto nalezy przemysle¢ sposéb
dotarcia do wykluczonych grup, np. Senioréw. Jest to proces,
ktéry wymaga wiekszego planu i badania skutecznosci réznych
form komunikacji. Seniorzy w ogole wskazujg na niskg
dostepnos¢ komunikacji, stad w réwnolegtych konsultacjach
zasugerowalismy powstanie biuletyny informacyjnego
adresowanego do tej grupy mieszkancow.

Przy okazji warto pochwali¢ nowy system do gtosowania.
Pytanie czy jego mozliwosci wykorzystywane sg do maksimum,
np. Do komunikacji. Korzystajgc z tego narzedzia jako osoba
zgtaszajgca projekty doceniliSmy mnogos¢ powiadomien
(ztozenie projektu, koniecznos¢ poprawy, informacja o ocenach
formalnych, wynikach odwotan, ankieta ewaluacyjna). Zabrakio,
jednak powiadomienia o rozpoczeciu gtosowania i wynikach
gtosowania. Podobne powiadomienia mogliby otrzymywac
wszyscy uzytkownicy narzedzia (wskazano je **). Dodatkowo
przy informacji o ankiecie zauwazylismy, ze do linka dodano
znacznik ?fbclid. Jesli nie byt on wykorzystany do analizy
klikalnosci linka to byt zbedny. Jednoczesnie warto analizowaé
klikalnos¢ linkdw w roznych miejscach by mie¢ informacie ile
0s6b weszto w link ze strony www a ile z mailingu.

Nalezy, pamieta¢, ze poki co BO, jest cyklicznym wydarzeniem,
wiec warto inwestowac w jego dobrg komunikacje.

Seniorzy skupieni wokét Fundacji Wolnosci wskazywali, ze w
biezgcym roku zabrakto informacji o Budzecie Obywatelskim
oraz miejsc do gtosowania. Pomijajgc pandemie, nalezatoby
rozwazyc jak ulokowac miejsca do gtosowania, tak by zapewnic

bezposredni z Biurem Partycypacji Spotecznej lub/i odwiedzenie
strony internetowej. Przychylamy sie do wtgczenia tej tematyki
do pola opisu szczegdtowego projektu z jasnym zaznaczeniem,
ze powinny te kwestie by¢ poruszone.

4. Uwaga przyjeta

5. Wprowadzenie dodatkowego naboru dla dzielnicy w ktorej nie
ma zadnego projektu po ocenie nalezy uznac za niekonieczne.
Rozmawiamy o jednostkowej sytuacji. Mamy nadzieje, ze ta
sytuacja pozwoli wyciggnaé wnioski na przysztosc.

6. Ocena projektow, w szczegdlnosci analiza odwotan, jest
prowadzona pod presjg czasu. Aby zachowa¢ mozliwosé
prowadzenia gtosowania w rozsgdnych terminach nie widzimy
mozliwosci przeciggania procedury odwotawczej o kolejne
elementy. Jednoczesnie uwagi dotyczgce oceny projektow sg
cenne i bedg wziete pod uwage w nastepnej edycji BO.

Ocena prowadzona jest przez zespot w trakcie dyskusiji a
finalna wersja powstaje w trakcie gtosowania tajnego. Nie ma
mozliwosci wskazywania osoby odpowiadajgcej za konkretne
elementy oceny. Za jej cato$¢ odpowiada przewodniczacy,
wskazany przez Prezydenta.

Do prac w zespole zostang zaproszone osoby reprezentujgce
Rade Miasta Lublin, co mamy nadzieje wptynie na przejrzystos¢
toczonych dyskusiji jak i catego procesu BO.

Ostateczny projekt uchwaty powstaje w wyniku wielu dyskusiji,
ktérych jednym z elementdéw sg konsultacje spoteczne. Uwagi
sg zbierane od mieszkancow i mieszkanek ale takze od osob
realizujgcych BO, Prezydenta, radnych itp. Pojawienie sie
cennej uwagi poza konsultacjami spotecznymi nie moze
blokowaé¢ wprowadzenia jej do projektu uchwaty.




jak najwiekszg dostepnos¢ dla seniorow. Pojawia sie tez pytanie
na ile media sg dzi$ zrédtem informacji o Budzecie
Obywatelskim? Media przechodzg do generowania coraz
wiekszej ilosci newsoéw, stgd tatwo przegapic istotne informacje.
Budowanie wtasnego kanatu komunikacji bytoby tutaj dobrym
rozwigzaniem.

Powyzsza uwaga dotyczy kwestii technicznych i dobrych
praktyk, i nie powinna by¢ normowania w regulaminie.

3. W kwestii zgtaszania projektéw postulujemy usungc¢ z
formularza projektu opis dot. ogélnodostepnosci, natomiast
szczegotowy opis projektu pozostawic jako opcjonalny. Postulat
ten wynika z faktu, ze ogélnodostepnos¢ wiekszosci projektow
jest rozumiana sama przez si¢ a czasem stwarza autorom
projektow problem co tu wpisaé. Projektowanie uniwersalne jest
za$ wymogiem ustawowym. Ewentualnie miejsce na opis tego
mozna zawrze¢ w polu opisu szczegotowego lub uznac to pole
za fakultatywne. Opisy wielu projektow stajg sie tez coraz
bardziej lakoniczne, stad problem co tu napisa¢ w
obowigzkowym szczegdtowym opisie.

4. Postulujemy wykreslenie zapisu, ze projekt ogdélnomiejski
inwestycyjny to projekt obejmujgcy dwie dzielnice. Zapis taki w
obecnej formie nie ma uzasadnienia. Zwycieski projekt
tegorocznej edycji jest ogélnomiejski, cho¢ 99,98% Srodkéw
zostanie wydane w obrebie jednej dzielnicy! Nie mniej z punktu
widzenia mieszkancéw to projekt, z ktérego skorzystajg
mieszkancy kazdej z dzielnic (i to nie potencjalnie a realnie).
Wydaje sie, ze dookreslanie obecnego zapisu (np. W jedne;j
dzielnicy nie mozna wydac¢ wiecej niz 50%) przyniesie wiecej
szkody niz pozytku (utrudniajgc realizacje projektow w jednym
miejscu, z ktérego korzystajg mieszkancy kilku dzielnic, problem
dotyka szczegdlnie infrastruktury rekreacyjnej). Naszym
zdaniem lepiej pozostawi¢ rozstrzyganie zespotowi
oceniajgcemu i Prezydentowi czy dany projekt spetnia kryterium
oddziatywania wykraczajgcego poza obszar jednej dzielnicy.
Pozostawienie miekkiej definicji i ostatecznego rozstrzygniecia w
rekach prezydenta wydaje sie optymalnym rozwigzaniem.

5. Biezacy rok przynidést smutng sytuacje, gdy na jednej z dzielnic




nie poddano zadnego projektu gtosowaniu. Naszym zdaniem to
sytuacja, w ktérej mieszkancy mogq sie czu¢ poszkodowani.
Dlatego postulujemy przewidzenie procedury naboru
uzupetniajgcego, trwajgcego 3 dni, i 7 dni na ocene formalng i
kolejne 3 dni na odwotanie. Pozwoli to zminimalizowac¢ ryzyko
braku projektu w ktérejs dzielnicy, jednoczesnie nie wydtuza
Znaczgco catego procesu.

. W kwestii oceny projektow musimy pochwali¢ tegoroczne

podejscie do ogélnodostepnosci projektu, poprawe sposobu
weryfikacji dziatek (zdaje sie, ze byt to pierwszy raz, gdy
weryfikowano projekty pod katem postepowan zwrotowych).
Niestety mamy tez powazne zastrzezenia.

Po pierwsze w biezgcym roku okazato sie, ze po negatywnej
ocenie i ztozeniu przez autora odwotania urzednicy ponownie
odnosili sie do projektu, podajac juz inne argumenty niz
pierwotnie. W takiej sytuacji karygodne jest uniemozliwienie
autorowi poznania nowych argumentéw i odniesienia sie do
nich. Ponadto w tym roku bardzo wiele negatywnych ocen byto
niezgodnych z prawdg. Przyktadowo projekty dot. Instalacji
artystycznych w pasie drogowym oceniono negatywnie, bo
ustawa o drogach publicznych takich nie przewiduje. Nie
zagtebiajgc sie w meandry prawa: Maszt Niepodlegtosci czy
studnia na Placu tokietka, to pierwsze z brzegu przykfady, ze da
sie. Szerzej problem opisaliSmy w artykule na Jawnym Lublinie’.
Taki sposob oceniania projektéw nie buduje ani wiarygodnosci
urzedu, ani zaufania do Budzetu Obywatelskiego. Ponadto
wskazaé nalezy, ze bardzo wiele projektéw odrzucono z powodu
nieprzewidzianego w regulaminie. Przyktadowo projekt
kontynuaciji Szpilkostrady odrzucono z powodu braku mozliwosci
kontynuowania czegos co nie powstato. Projekt Lawki do
karmienia i przewijania dzieci odrzucono, bo nie przewidywat
konkretnych lokalizacji, cho¢ wskazywat, ze bedg to lokalizacje
na dziatkach miejskich, czyli byt zgodny z regulaminem.

W zwigzku z powyzszym postulujemy zapisy:

- jawnosci wszystkich ocen wydawanych przez czionkow
zespotu oceniajgcego, wraz z podaniem imienia i nazwiska




osoby oceniajgcej. Informacje te powinny by¢ opublikowane
najp6zniej w dniu ogtoszenia wynikow oceny formalnej,

- umozliwienie wtgczenia do prac zespotu oceniajgcego mezow
zaufania — obserwatoréw delegowanych przez autoréow
projektow (na wzér wyborow parlamentarnych),

- w przypadku zmiany uzasadnienia oceny negatywne;j
umozliwienia ztozenia autorowi ztozenia ponownego odwotania.
Po drugie dostrzegliSmy bardzo biurokratyczne podejscie do
sposobu weryfikowania mozliwosci realizacji projektu na dane;j
dziatce. Zdarzaty sie sytuacje, gdy autor wskazywat jedng z kilku
dziatek miejskich lezgcych koto siebie. Okazywato sie, ze na tej
dziatce akurat projektu zrealizowa¢ nie mozna (czego autor w
prosty sposob nie mégt sie dowiedziec). Urzednicy nie
podejmowali jednak proby wskazywania innej dziafki (czesto
sasiadujgcej). Tak biurokratyczna postawa nie budzi zaufania
ani do urzednikéw, ani do Budzetu Obywatelskiego. Nie wiemy z
czego wynika taki sposob dziatania urzednikéw. By¢ moze
wynika to z przyczyn organizacyjnych, np. dodatkowego
obcigzenie danego pracownika Budzetem Obywatelskim, za co
nie otrzymuje on dodatkowego wynagrodzenia (w zwigzku z
wykonywaniem pewnej dodatkowej pracy, lezgcej poza
zakresem jego kompetencji, wymagajgcy zmiany sposobu
postepowania itd.)

Pozytywnie oceniamy wprowadzone juz zapisy dot. matych list
poparcia, czy zwiekszenia liczby gtoséw do dwoch. Na plus zaliczamy
tez nowy system do gtosowania, wraz z bardzo ciekawymi statystykami,
ktore sg generowane automatycznie. Znajdujg sie tam zresztg
wskazéwki, w ktérg strone moga regulacje BO (przyktadowo prawie
40% gtosoéw oddano w ostatnie dwa dni gtosowania). Mito nas
zaskoczyta informacja o powstajgcych filmach promujgcych zwycieskie
projektu z BO2021. Fantastycznie byto by zobaczy¢ podobny film
podsumowujgcy realizacje BO2021.

Na koniec jeszcze kilka luznych przemyslen. Duzym problemem
BO s3 niezrealizowane projekty. Nalezatoby jak najszybciej
zakomunikowac co sie stato i co sie stanie z tymi projektami.
Przydataby sie takze pogtebiona ewaluacja catego procesu, takze pod




katem tego, czy mieszkancy wiedzg o BO (aktualna ankieta dociera
gtéwnie do osoéb, ktére braty udziat w BO). Ostatnimi czasy coraz
czedciej stychac takze gtosy, ze w BO jest ciggle to samo: parkingi,
chodniki, aktywnos¢ sportowa, zwierzeta. Ciezko powiedzie¢ na ile to
wiarygodna opinia, bo cho¢ tegoroczny budzet miat kilka innowacyjnych
pomystow to zaden nie zostat wybrany.

Majac na uwadze, ze poprzednia uchwata byta czterokrotnie
zmieniana, i nie doczekata sie tekstu jednolitego, to w przypadku jej
kolejnej zmiany warto wydac tekst jednolity rownoczesnie z jej
podjeciem.

Na koniec wnosimy by projekt uchwatly przedstawiony Radzie
Miasta po konsultacjach spotecznych, nie zawierat zmian, ktore nie byly
poruszane w czasie trwania konsultacji spotecznych (a bedacych
wynikiem wewnatrz urzedowych analiz).

18. | Doprecyzowanie, ze projekt infrastrukturalny w ramach projektéw nieprzyjeta |Nie zawsze taka sytuacja jest mozliwa. Przyktadem moze by¢
dzielnicowych powinien dotyczy¢ tylko elementéw trwale zwigzanych z budowa boiska i zakup specjalistycznych urzadzen do
gruntem i dotyczacg ich dokumentacja. pielegnacji trawy. Zakup samego sprzetu, dedykowanego

danemu obiektowi takze bedzie projektem ,twardym?”.

19. | Bardziej precyzyjnie podanie samej lokalizacji (nieruchomosci, obiektu | przyjeta Lokalizacje wskazujg mieszkancy, ale na etapie realizacji
komunalnego), na ktérym miatoby byc¢ realizowany projekt. W projektow postaramy sie precyzyjnie wskazywac miejsce.
szczegolnosci dotyczy to projektow tzw. inwestycyjnych, dzielnicowych.

20. | Odstgpi¢ od zasady ogolnodostepnosci w przypadku projektow nieprzyjeta |Rok temu wnetrza szkét zostaly wytgczone z BO ze wzgledu na

realizowanych w szkofach, przedszkolach, ztobkach, miejskich
instytucjach kultury czy bibliotekach. Lub dopusci¢ projekty realizujgce
zadania na terenie takich placoéwek pod warunkiem, ze projekt jest dwu
czesciowy i druga jego czesci jest realizowana juz na terenach miejskich
'ogdlnodostepnych'. W prowadzone w bodajze ostatniej edycji BO
pojecie ogolnodostepnosci jest mocno dyskusyjne... Przyktad wygrywa
projekt darmowej sterylizacji psow i kotéw, teoretycznie moge z niego
skorzystac, no ale ja nie mam kota ani psa, kto$ moze powiedzie¢ to
sobie kup zwierzaka. Podobnie jest z projektami na terenach placowek
oswiatowych czy kulturalnych, tez kto$ moze powiedzie¢ ze nie moze
skorzystac¢ z efektow realizacji bo nie mam dzieci, ale tez sie moze o nie
postarac¢ :-) . Uwazam, ze powinny byé dopuszczone do realizacji
wszystkie projektu realizowane na terenach miejskich i realizujgce

brak spetnionego warunku ogélnodostepnosci. Wnetrza szkot
nie spetniajg warunku ogolnodostepnosci. Boisko, bieznia czy
plac zabaw, znajdujgcy sie na zewnatrz i istnieje mozliwos¢
codziennego udostepnienia ich ogotowi mieszkancéw i
mieszkanek. Pracownia geograficzna czy wyremontowana
szatnia lub stotéwka szkolna tego warunku juz nie spetnia.
Doswiadczenia ogdélnopolskie z budzetem obywatelskim
wskazujg, ze dopuszczenie do gtosowania projektéw
sprowadzajgcych sie do remontéw budynkow szkot odbija sie
bardzo negatywnie na budzecie obywatelskim.




zadania na rzecz lokalnej np. mieszkancow osiedla, klubéw seniora,
lokalnej spotecznosci szkolnej itp., a tym samym wpisujgce sie w
realizacje zadan samorzadu lokalnego. Nie ograniczamy szczegodlnie
mozliwosci i kreatywnosci ludzi, w szczelnosci pozwolmy miodszym
pokoleniom (licealisci, uczniowie z szkét podstawowych) wigczy¢ sie w
kreowanie wspdlnych przestrzeni. Takie zachowania zaprocentuja tym,
ze mtodzi ludzie nauczg sie szanowac wspodlne dobra (np. tawki w
parku, jakies urzadzenia do ¢wiczen, sprzety szkolne itp.), bedzie sie to
przyczynia¢ do zmniejszenia aktéw wandalizmu wsréd miodziezy.

Uwzgledni¢ szkoty w projekcie Budzetu Obywatelskiego w zakresie
dokonywania prac remontowych wewnatrz budynku.

Szkoda, ze juz szkoty nie mogg startowa¢ w budzecie obywatelskim.
Rok temu moja szkota startowata, zbieraliSmy podpisy, wielka akcja byta
zorganizowana i udato nam sie przejsc. Dzieki temu zostaty kupione
szafki dla kazdego ucznia i wyremontowano szkolng szatnie. Wszyscy
na tym zyskaliSmy. Optacito sie starac. A teraz parkingi...czy cos, to
Srednio interesuje mtodych ludzi.

Przede wszystkim uwazam za btedne wykluczenie szkét w startowaniu
do projektéw. Poprzednie lata pozwalaty szkotom, badz co badz
placéwkom publicznym startowaé w projektach, co umozliwiato po
pierwsze poprawienie jakosci samych placéwek jak i terendw
przyszkolnych, a po drugie pozwalato zaangazowa¢ w tego typu
inicjatywy mtodziez szkolng. Nie jest to bez znaczenia, gdyz w ten
sposob moglismy pokaza¢ mtodym ludziom, ze razem mozemy wiecej,
ze wspolne dobro mozna rozwija¢ patrzgc w tym samym kierunku. A
przeciez szkoty to ogromna spotecznos¢ miodych ludzi, ich rodzicow,
czasem tez dziadkow. Czesto gro osob mieszka na jednym osiedlu, wiec
przystgpienie placowek do budzetu obywatelskiego byto niejako dobrem
dla catych dzielnic. Powrét do dawnych zasad bytby bardzo korzystny w
mojej ocenie.

21.

W par.4 po pkt. 13) proponuje wstawi¢ kolejny podpunkt: projekt musi
uwzglednia¢ catos¢ realizacji - tj. nie moze by¢ to tylko koncepcja lub

przyjeta

Wprowadzimy do regulaminu zakaz zgtaszania samej
dokumentaciji.




dokumentacja. Dopuszczenie projektu D-83 - tylko Koncepcja w br. byto
niezgodne z zapisami 13).

22. |Nalezy b. wnikliwie opiniowa¢ projekty, bo w przypadku pozytywnego przyjeta Postaramy sie udoskonala¢ proces oceny.
zaopiniowania projektu, ktory nie bedzie mégt by¢ zrealizowany, to
dzielnica traci przewidziane dla niej srodki.
23. | Komisje weryfikujgce powinny doktadnie przegladac zgtoszone projekty | przyjeta Postaramy sie udoskonala¢ proces oceny.
pod wzgledem czy mieszczg sie wyznaczonym budzecie. Poniewaz
wiele projektéw przekracza zatozony budzet.
24. | Nie powinno sie realizowac projektow Ogolnomiejskich o zblizone;j przyjeta Projekty beda taczone.
tematyce np. sterylizacja psow i kotow.
25. |Powinny zosta¢ wprowadzone zasady ograniczajgce wielorazowe przyjeta W przypadku projektéw, ktorych zakres sie pokrywa bedg one
sktadanie projektow dotyczgcych tego samego zadania. tgczone.
26. | Co roku te same sktadane projekty oraz sktadane przez silne przyjeta Zostang zintensyfikowane prace promocyjne aby dotrze¢ do
srodowiska np. spotdzielnie, kluby sportowe, szkoty do zniechecenia nowych srodowisk.
mieszkancow zarowno jesli chodzi o sktadanie projektow, jak rowniez
gtosowanie. Jest 0 szczegdlnie widoczne w tegorocznym BO (mata
liczba projektéw oraz mata liczba oddanych gtosow). Jest to mechanizm,
ktéry bardzo zniechecit mieszkancéw do aktywnosci w BO oraz do
marnych wynikow tegorocznego budzetu (liczba oddanych gtosow).
27. |W Lublinie w szeregu przypadkdw na dzielnicach uksztaltowalty sie silne | przyjeta Zostang zintensyfikowane prace promocyjne aby dotrze¢ do
srodowiska oparte o spoétdzielnie mieszkaniowe, kluby sportowe, szkoty nowych srodowisk.
itp., ktére zdominowaty gtosowania i od lat wygrywajg projekty,
uniemozliwiajgc tym samym wygrywanie innych projektow typowo
lokalnych, ktorych autorami sg mieszkancy, dotyczacych typowo
lokalnych problemow.
28. | Umozliwi¢ ujecie wiecej niz 2 zadan w ramach projektéw nieprzyjeta |Wprowadzenie ograniczenia do 2 zadan inwestycyjnych
ogolnomiejskich wynikato z doswiadczen Urzedu przy realizacjach projektéw.
Czesto autorzy do projektu ogélnomiejskiego wrzucali wiele
drobnych zadan, rozrzuconych po catym miescie. Taki projekt
byt chaotyczny, mato widoczny i czesto powodowat trudnosci
realizacyjne.
29. | Ograniczenie ilosci gloséw na oddawane projekty dzielnicowe do 1 nieprzyjeta |llos¢ gtoséw 2- na projekty dzielnicowe i 2 na ogélnomiejskie

funkcjonuje kolejny rok z rzedu i do urzedu ptynie duzo gtoséw




zadowolenia z tego powodu. Nie jest znane uzasadnienie dla tej
propozycji takze nie moze ona by¢ dogtebnie przeanalizowana.

30. | Ograniczenie mozliwo$ci gtosowania na projekty dzielnicowe tylko dla nieprzyjeta |Na tg chwile takie rozwigzanie bytoby trudne do wprowadzenia.

mieszkancow danej dzielnicy. Nie ma takze podstaw prawnych aby takie ograniczenie
pojawito sie. W gtosowaniu mogqg bra¢ udziat mieszkancy i
mieszkanki Lublina. Nie ma mozliwosci weryfikaciji
oswiadczenia o zamieszkaniu w danej dzielnicy, dlatego nie
powinno ono by¢ wprowadzane.

31. | Z obserwacji z kilku lat widoczne jest ze wygrywajg gtéwnie projekty przyjeta Z mysla o tej grupie organizowane sg co roku stacjonarne
duzych dzielnic nie jest jednoczesnie duza ilos¢ mtodych mieszkancow punkty do gtosowania. Nie mniej jednak postaramy sie
gtosujgcych przez internet. Organizatorzy nie zauwazyli, mimo zgtoszen zintensyfikowa¢ dziatania informacyjne skierowane do
na konsultacjach, ze stare dzielnice zamieszkate gtéwnie przez ludzi seniorow.
starszych nie majg sity przebicia, gdyz ci starsi ludzie nie maja
mozliwosci ani tez mobilizacji do gtosowania przez internet. Czesto nie
wiedzg nawet o istnieniu projektéw obywatelskich, gdyz nie korzystajg z
dostepu do mediéw z ktdrych korzystajg mtodzi ludzie. Przez to
bogatsze i mtodsze dzielnice wiecej zyskujg a te stare zostaje jeszcze
bardziej w tyle. Tak chyba nie powinno by¢ i ten problem powinien byc¢
rozwigzany, ale czy méj gtos bedzie tylko jakby niezauwazonym wyciem
wilka w puszczy?

32. |Utworzenie oficjalnej strony pozwalajgcej w jasny i czytelny sposéb przyjeta Strona poswiecona BO funkcjonuje w ramach strony lublin.eu.
Sledzi¢ realizacje zwycieskich projektow Postaramy sie zintensyfikowa¢ dziatania informacyjne.

33. | Wprowadzenie zapiséw przymuszajgcych wladze do wykonywania nieprzyjeta |Wiadze Lublina sg Swiadome z cigzgcych na nich obowigzkach
swoich zobowigzan w ramach projektéw zwigzanych z BO. W ramach regulaminu BO nie ma mozliwosci

wprowadzenia sankcji za opdznienia w realizacji BO.

34. | Ze wzgledu na znaczny wzrost cen materiatéw i ustug powinny by¢é nieprzyjeta |Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym na BO powinno by¢
zwigkszone progi finansowania BO. przeznaczone minimum 0,5 % wydatkow miasta.

Zwiekszenie srodkow na caty Budzet Obywatelski do co najmniej 15
min. zt.
35. | Powinna byc jeszcze mniejsza pula na tzw. migkkie projekty nieprzyjeta |Analiza wynikow gtosowania jasno pokazuje, ze co roku

ogoélnomiejskie ( zaréwno ogdlna jak i na poszczegolne projekty). Wg
mnie 100 tys. zt jest wystarczajgcg kwotg na pojedynczy projekt, a kwota
ogolna przeznaczona na projekty miekkie nie powinna przekracza¢ 700

projekty miekkie cieszg sie olbrzymia popularnoscig wsrdd
mieszkancoéw. Uwaga nie jest poparta uzasadnieniem
pokazujgcym koniecznosé korekt w tym zakresie.




tys.

36. | Nalezy ograniczy¢ srodki na projekty ogdlnomiejskie 'miekkie’ do zera, |nieprzyjeta |Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym projekty BO mogg
pienigdze proponujg przesung¢ na projekty dotyczgce szkét (nowa dotyczy¢ zadaé wlasnym gminy i powiatu. Dziatania
kategoria), ktore nie miaty mozliwosci w tej edyciji ubiegania sie o zawierajgce sie w projektach miekkich do takich nalezg. Nie ma
fundusze na remonty czy zakupy sprzetu. wiec mozliwosci ich wykluczenia.

Analiza wynikéw gtosowania jasno pokazuje, ze co roku
projekty miekkie cieszg sie olbrzymia popularnoscig wsrod
mieszkancow. Uwaga nie jest poparta uzasadnieniem
pokazujgcym koniecznos¢ korekt w tym zakresie.
Jednoczesnie przypominamy, ze szkoty jako takie nie zostaty
wykluczone. Mogg uczestniczyC¢ o ile efekty realizacji projektéw
spetniajg kryterium ogodlnodostepnosci.

37. | Warto rowniez rozwazy¢ obnizenie Srodkow na projekty dzielnicowe do | nieprzyjeta |Rok temu po konsultacjach zostat zwigkszony limit na projekty
300 000 zt. dzielnicowe do 350 tys. zt. Byto to podyktowane wzrostem cen

na rynku budowlanym. Proponujemy pozostawienie tego
progu.

38. | Gwarantowana kwota dla kazdej dzielnicy, nie powinna pokrywac sie z | nieprzyjeta | Kilka lat temu funkcjonowaty projekty mate i gwarantowane dla
maksymalng wartoscig projektu (dzielnicowego), tzn. aby nie dochodzito poszczegolnych dzielnic. Po zmianie ustawy o samorzgdzie
do sytuaciji, kiedy jeden projekt z maksymalng wartoscig (350 tys. z}) gminnym i prowadzeniu do niej budzetu obywatelskiego po
zabiera wszystkie pienigdze BO dla danej dzielnicy. konsultacjach z mieszkancami podjeto decyzje o podziale

projektéw na ogdlnomiejskie i dzielnicowe z gwarantowang
sumag przeznaczong na kazdg dzielnice. Jak pokazaty wyniki
ostatniego gtosowania sg dzielnice, w ktérych pula ta jest
konsumowana przez jeden projekt ale takze takie, w ktérych
dochodzi do jej podziatu na kilka projektow.

39. | Jasniejsze okreslanie terminarza, doszacowanie termindw (podawanie | przyjeta Zwykle daty naboru i glosowania sg mniej wiecej state. Ubiegty
odleglejszych, ale pewniejszych dat) pomijanie podawania terminéw rok byt szczegoélny pod tym wzgledem. Przez Swiatowa
niepewnych, wielokrotne przesuwanie terminéw dziata demotywujgco na pandemie nie byto pewnosci finansowej, przez co terminy BO
autoréw i gtosujacych. byly przesuwane. Jestesmy przekonani, ze w kolejnych latach

terminy ponownie bedg ustabilizowane.

40. | Wprowadzenie zasady, jakag stosuje sie w niektérych rozgrywkach nieprzyjeta |Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym na BO przeznacza

sportowych w fazie grupowej. Awans do fazy pucharowej uzyskujg
najlepsi z kazdej grupy plus dwie czy trzy najlepsze druzyny z drugich
miejsc. Moze tutaj podobnie? W kazdej dzielnicy realizowane sg projekty
do okreslonej puli pieniedzy, a dodatkowo projekt dzielnicowy, ktory miat

sie 0,5 % (12 150 000) wydatkéw miasta z poprzedniego
okresu. Zgodnie z uchwatg i naszg tradycjg w BO w Lublinie, na
kazdg z dzielnic przeznaczona jest okreslona pula pieniedzy po
350 tys., co daje tgcznie 9 450 000, na projekty ogdlnomiejskie




w skali catego miasta najwiecej glosow sposrod przegranych, takze
bedzie zrealizowany?

zostaje 2,7 min. Poruszajgc sie w tych danych trudno bytoby
przeznaczyc¢ jeszcze srodki na dodatkowe projekty.
Prowadzitoby to takze do znacznego wydtuzenia procedury, co
jest niewskazane.

41.

Chciatabym, zeby panstwo nam pomogli, jak wniosek napisag¢, jak to
zrobié; zeby w ogéle byta informacja; i prosba, zeby nas w to
angazowac.

Prosba o uszczegotowienie, dobry przykiad, pomoc techniczng w
pisaniu, jaki$ punkt gdzie przyjdziemy jako grupa i panstwo nam
pomozecie jak to przela¢ na papier, te swoje pomysty.

Szukatem podpowiedzi w Internecie, w innych miastach, patrzytem na
realizowane projekty; miatem problem by znalez¢ co$ u siebie i mato
0s6b w ogdle styszato o BO - podpowiedz ze warto szuka¢ gdzie indziej,
i to fajny pomyst zeby UM miat swojg zaktadke www - z informacjami jak
napisac, gdzie sie zgtosi¢, zeby ktos podpowiedziat jak to zrobié.

Problem jest z rozszerzonym opisem - sg lakoniczne, trudno ludziom
okreslic.

przyjeta

Na wiosne zorganizujemy spotkania z mieszkancami.
Postaramy sie takze dotrze¢ do r6znych grup odbiorcow
(miodziez, seniorzy).

42.

Problem jest z wyceng projektow; w Radomiu mieszkancy nie muszg
wyceniac projektow, robig to potem urzednicy.

Wiele projektow, ktére jak poréwnatem je z cennikiem, od razu widac¢ ze
wielokrotnie przekraczaty. Widaé byto, ze da sie wykonac¢ to w 20% - jak
ktos pisze o remoncie 5 ulic to przeciez sie nie da za 350 tys; to
wprowadza w bigd. Trzeba na samym poczatku nie dopuszczac ich do
gtosowania - weryfikowac czy dany projekt da sie w okre$lonym putapie
projektu zrealizowac i nie dopuszczac jesli tak nie jest.

Wsparcie co do kosztéw planowanych projektow, ktos stusznie
zauwazylt, ze my jako laicy, koszty wydzwaniamy, wymyslamy, wiec
dobry pomystem bytoby wsparcie pod katem szacowania kosztow.

przyjeta

Postaramy sie udoskonali¢ nasz proces oceny.

43.

Uwaga ze spotkania otwartego:

Chciatbym pochwali¢ to, ze w tym roku urzednicy duzo bardziej sie
przytozyli do weryfikacji dziatek, zapisy o postepowaniu zwrotowym
(wczesniej byto to na etapie wykonawczym).

przyjeta

Postaramy sie udoskonali¢ nasz proces oceny.




Czesto czytatem, ze sie nie da zrealizowag, ale czasem da sie
zrealizowac¢ na dziatce tuz obok - moim zdaniem urzednicy powinni to
sprawdzac i tez sugerowac mieszkancom; czuliby sie oni duzo lepiej,
jako partnerzy.

44. |Kilka oséb zwrdcito uwage na istote wyceny projektow, zespot, moim przyjeta Postaramy sie udoskonali¢ nasz proces oceny.
zdaniem, powinien to porzadnie zatatwic; a jesli tyle projektéw w tym
roku polegto to znaczy ze zespot zaczagt spetniac swojg role; wczesniej
patrzono tylko na sprawy formalne.

Wydaje mi sie, ze jesli jest zaznaczone realizacja projektu to zespét tez
powinien dobrze sprawdzi¢ czy zostato to dobrze zaznaczone na mapie,
to budzi watpliwosci, btedne interpretacije.

45. | Weryfikacja projektéw - duzo zastrzezen - teznia niedopuszczona do przyjeta Postaramy sie udoskonali¢ nasz proces oceny.
gtosowania, bo urzednicy stwierdzili ze za maty budzet, jak poréwnatem
z kosztami z innych miast, to koszty byly duzo mniejsze - to mega
zaskoczenie, wszedzie sie da za te kwote a u nas nie?

46. | Duzo projektow w tym roku dotyczyto realizacji czegos w pasie przyjeta Postaramy sie udoskonali¢ nasz proces oceny.
drogowym - wszyscy autorzy ustyszeli ze sie nie da ustawi¢ nic w pasie,
ale patrzymy na maszt niepodlegtosci i inne i wiec co - da sie ale zostato
odrzucone?

47. | Uzasadnienia odrzucenia sg bardzo lakoniczne i nie podpisuje sie pod |przyjeta Nie zawsze jest to mozliwe, poniewaz projektow jest duzo i nie
nimi nikt nazwiskiem co utatwia spychanie tej oceny. sposéb do wszystkich napisac¢ diuzszego uzasadnienia. Nie

mniej jednak postaramy sie popracowac¢ nad ich klarownoscia.
W ramach zespotu nie byty anonimowe pewne rzeczy; sg tematy Oceny dokonuje zespdt jako catosc¢, dlatego tez niemozliwe jest
problemowe zawsze, niech chociaz bedzie wiadomo jaki wydziat za podpisywanie imieniem i nazwiskiem jednej osoby, ktéra
decyzje odpowiada; powinno za pare podstawowych elementow by¢ dokonuje oceny.
jasno okreslone kto odpowiada.

48. | Po ocenie formalnej dostajemy info co jest nie tak, mozemy sie odwota¢ |przyjeta W ubiegtym roku byt jeden przypadek, w ktérym omytkowo
i...urzednicy zmieniajg zdanie i uzasadnienie. Rada pozytku ktora to przeoczylismy jedng z cech projektu ogdlnomiejskiego i nie
opiniuje stata przed dylematem, Ze jest odwotanie autora i nowa opinia zostata ona uwzgledniona w tabeli oceny. Dotozymy wszelkich
urzednikéw do ktérej autor juz nie moze sie odwotacé. staran, by taka sytuacja sie nie powtérzyta.

49. | Odnosnie gtosowania, byta niezreczna sytuacja na Wrotkowie, byly nieprzyjeta |Na Wrotkowie zgtoszono w ubiegtym roku jedynie jeden projekt

zgtoszone projekty ale zaden nie przeszedt oceny formalnej i dzielnica
zostata bez niczego - jesli co$ podobnego sie wydarzy to moze warto

i ten jeden projekt nie przeszedt oceny formalnej. Nabor trwa
miesigc, ale zgtaszanie projektow nie jest obligatoryjne. W




dac kroétki termin na zgtoszenie jakiegos dodatkowego projektu (tydzien
na zgtoszenia i tydzien na ocene) to rozsadny kompromis miedzy “nic
sie nie dato”, a poczuciem, ze mieszkancy dzielnicy tez majg na co
zagtosowac.

poprzednich latach zdarzato sie, ze na niektorych dzielnicach
nie byto projektow do gtosowania. Nie oznacza to, ze
mieszkancy tych dzielnic nie mieli z czego wybierac.

50. | Problem z opiniowaniem przez rady - konflikt interesow, bo sami nieprzyjeta | Opiniowanie projektow BO zostato wprowadzone do regulaminu
cztonkowie zgtaszaja. na prosbe samych Rad Dzielnic i wynika z zapisow ich statutow.
Rola opiniowania przez rady powinna by¢ bardziej obligatoryjna, a nie W zamys$le chodzito o to, ze czesto RD majg one wiekszg
dowolna, bo radni znajg duzo probleméw i okolicznosci. wiedze na temat lokalnych warunkéw danego terenu lub
Rada dzielnicy powinna solidnie opiniowac projekty -, bo jesli zty projekt inwestycji badz ewentualnych konfliktow. Zadaniem RD nie jest
zostanie wybrany i nie da go sie zrealizowac to te pienigdze dla dzielnicy i nie byto weryfikowanie kosztéw czy dziatek, ale dostarczenie
przepadaja. Zespotowi oceniajgcemu dodatkowych, istotnych informac;ji

dotyczacych lokalnych warunkéw dla danego pomystu.
Rada dzielnicy nie ma blokowac projektéw, ale uswiadomic tworcy
zagrozenia wynikajgce z realizacji; co moze sie dziac.

51. | Czy mozliwe jest wpisanie w regulaminie BO klauzuli, ze wszystkie nieprzyjeta |Ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje, ze w projektach BO
projekty powinny spetnia¢ warunki dostepnosci dla osob z nalezy w miare mozliwosci zastosowac projektowanie
niepetnosprawnosciami. uniwersalne. Rowniez w Uchwale Rady Miasta Lublin
Czy standardy dostepnosci mogtyby by¢ juz zapisane w regulaminie by dotyczgcej BO wskazywana jest ogélnodostepnosé¢ pod katem
wszystko co robimy w Lublinie byto dostepne dla wszystkich? dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

52. | Dostepnosc¢ obiektéw to tez wigze sie z planowaniem, my na Stawinie czesciowo | Projekty BO w swej istocie powinny by¢ ogélnodostepne.
mamy b. mate mozliwosci jesli chodzi o inwestycje typu boiska itd. przyjeta Ostatni rok byt wyjatkowy z uwagi na pandemie i ograniczenia
zrealizowali$my duzy projekt boisk przy szkole, a na wiosne boiska wprowadzono odgornie. Mamy nadzieje, ze rok 2021 bedzie
zostaty zamkniete z powodu pandemii, a potem okazato sie Ze to teren inny.
szkoty i nie mozna z ich korzysta¢. Potem udato sie na szybko zatatwi¢
formalnosci ale nie moze tak by¢ - to byt ogromny problem zeby boisko
udostepnié; a jakby sie to udato uregulowac prawnie to bytby to wielki
sukces.

Z powodu ogolnodostepnosci wyleciato kilka projektow wewnatrz
szkolnych, bo nie sg ogdlnodostepne.
53. | Proponuje, aby umozliwi¢ dopisanie sie do listy mieszkancow za przyjeta Pracujemy nad takim rozwigzaniem.

pomocg narzedzi internetowych takich jak: Profil zaufany, podpis
kwalifikowany.

Catos¢ sprawy powinno sie moc zatatwi¢ na stronie:
https://lublin.budzet-obywatelski.eu/




54. | Trzeba rozpropagowac¢ idee BO, bo bardzo duzo ludzi nie wie ze w przyjeta W ubiegtym roku w catym miescie, w dzielnicach wisiato 2000
ogdle odbywa sie takie gtosowanie plakatéw, w radiu leciaty spoty, informacja dostepna byta w
najlepsza opcja to internet. Nigdy nie widziatem by urzad wywiesit internecie.
plakaty w dzielnicach, raczej sami autorzy musieli zadba¢ o promocje. W zwigzku z niepewnymi terminami i znaczgcym ograniczeniem
Potrzebne jest wieksze wyjscie urzedu do mieszkancow. w kursowaniu komunikacji miejskiej, zrezygnowano z

umieszczenia plakatéw na przystanku. Do ubiegtego roku byty
Nosnikiem najbardziej dostepnym i podlegajacy jak spotka miasto - to one tam umieszczane.
przystanki - powinna by¢ na nich informacja o mozliwosci zgtaszania Nie mniej jednak, w miare mozliwosci finansowych, postaramy
projektéw oraz o mozliwosci gtosowania. sie zintensyfikowac dziatanie promocyjne i informacyjne.
Promocja to problem - sugestia - podczas kolejnych edycji warto zbierac
numery telefonéw i maile, wykorzysta¢ te dane by przypominac
zainteresowanym o terminach.
Jako mieszkance bardzo brakuje promociji ze strony urzedu miasta, nie
trafiam na te informacje; moze warto by byto przez szkoty, jakos dotrze¢
do tych mieszkahcow.

55. | Przydataby sie informacja o tym co sie dzieje z projektami - dla autoréw i | przyjeta Raporty z realizacji co kwartat bedzie przygotowywany.
mieszkancy; optymalnie jakby co kwartat prezydent informowat; Wprowadzenie takiej praktyki nie wymaga zmian w regulaminie.
wystarczy wyttumaczy¢ i mieszkancy zrozumieja.

Jako tworcy bardzo mi brakuje informaciji co sie dzieje z moim
projektem, w ciggu 4 lat watkowania nie dostatam ani jednej informaciji, a
ludzi mnie pytaja...to bardzo istotne i powinno by¢ zmienione.

56. | W tym roku dokonata sie bardzo pozytywna zmiana - mozna byto oddaé¢ |nieprzyjeta |Mozliwos$¢ oddania glosu na 2 projekty dzielnicowe i 2
gtos na wiecej niz jeden projekt; mozna gtosowacé na projekty i w swojej ogolnomiejskie funkcjonuje w naszym BO juz od jakiegos
dzielnicy i w sgsiedniej; ja bym poszedt dalej - w przypadku czasu. To rozwigzanie zbiera pochlebne opinie od
ogolnomiejskich - ze jeden gtos na projekt inwestycyjny a drugi na mieszkancow. Nie chcielibysmy narzucaé nikomu charakteru
nieinwestycyjny - to luzna propozycja. projektow, ktére majg mozliwos¢ wybrac. Dodatkowo uwazamy,

ze bytoby to niepotrzebng komplikacjg dla gtosujgcych.

57. | Proponuje zeby dopisa¢ paragraf 22 w regulaminie w brzmieniu: nieprzyjeta |W swej istocie i zatozeniu projekty BO sg jednoroczne. Niestety

realizacja zwycieskich projektéw nastepuje w roku edycji budzetu, nie
pbzniej; w uzasadnionych przypadkach- rok pozniej. Uwazam, ze ten
zapis jest niezbedny - uwiarygadniat by pierwotny zamiast wtadz miasta,
wole partycypacji spotecznej w zyciu miasta.

zdarzajg sie przypadki niezalezne od dziatan Urzedu — np.

rozpoczecie postepowania o zwrot nieruchomosci przez bytych
wiascicieli czy brak mozliwosci szybkiego rozwigzania umowy z
wybranym wykonawcg. Wprowadzenie takiego zapisu mogtoby




Nie moze tak by¢, ze BO, ze ich realizacja ciggnie sie 2, 3 lata.

by¢ martwym prawem.

58. | W regulaminie BO powinien znalez¢ sie jeszcze jeden rozdziat na temat |czesciowo |Wpisywanie takich zapiséw do uchwaty nie jest wskazane, ze
zasad realizacji projektéw. Koniecznos$¢ podania przez gmine do 15 przyjeta wzgledu na klarownos$¢ dokumentu. Od tego roku kazdy projekt
stycznia, ktéry wydziat bedzie realizowat dany projekt. Powinny by¢ tez ma na stronie lublin.eu/budzetobywatelski przyporzadkowany
przekazywane informacje do autorow o zmianach statusu projektu, np. wydzial/jednostke realizujaca.
ze powstata dokumentacja; rada dzielnic pézZniej musi odpowiadac, a
najgorsza rzecz z ubiegtego roku to brak krétkiej informacji do autoréw -
ze z powodu brakow finansowych projekt bedzie realizowany w kolejnym
roku - my jako rada dzielnicy musieliSmy sie z tego ttumaczy¢.

59. |Prosze, zeby wykresli¢ z regulaminu pkt 7a - Zze projekty inwestycyjne przyjeta Uwaga przyjeta.
powinny by¢ co najmniej w 2 dzielnicach, to jest btad - jest wiele
projektéw ktore powinny by¢ zrealizowane w jednej dzielnicy, a bedg
stuzyly catemu miastu - to sztuczne nacigganie rzeczywistosci.

60. | Odnosnie punkt 7b - wnosze ze kwota na projekty inwestycyjne jest za | przyjeta W tym roku kwota projektu ogélnomiejskiego zostanie obnizona
wysoka, wnosze by jg obnizy¢, najlepiej do miliona ale moze by¢ i do 1 min wraz ze zniesieniem obowigzku umieszczenia 2
tagodniej, do 1200 000. dzielnic w projekcie.

61. | Paragraf 21, jest wpisana kwota milion 800tys na projekty miekkie - nieprzyjeta |Ubiegtoroczna suma projektéw miekkich to 1,2 min, nie 1,8 min

uwazam ze to jest zbyt radykalny skok, w tym roku te projekty opiewajg
na 1,2 min i mysle ze to dobra kwota,; jak podnosic to na 1,4min, wiecej
nie trzeba. Projekty migkkie caty czas budzg kontrowersje.

_fEE(’mE

MIASTO INSPIRAC]I




