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Szanowni Panstwo,

Rok 2019 byt dla Lublina rokiem szczegdlnym, 1 lipca obchodzilismy 450.
rocznice zawarcia unii polsko-litewskiej, zwanej Unig Lubelska. Byt to row-
niez czas $wietowania 15-lecia obecnosci Polski w Unii Europejskiej i do-
skonaly moment, aby przypomnie¢ o roli, jaka odegral Lublin w ksztalto-
waniu europejskiej wspdlnoty narodéw. Juz w XVI wieku podkreslano tu
wartosci iidee, ktdre z czasem postuzyly za fundamenty Unii Europejskie;j.
Miasto Lublin za sprawg unii polsko-litewskiej stalo sie swoistym zrédtem
wspolczesnej Europy, bedacej mozaika wielu naroddw i kultur.

X

450 lat

UNII

LUBELSKIE)

Unia Lubelska zawarta w 1569 roku byla owocem trudnych pertraktacji i ma-
drego kompromisu narodéw Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. 450 lat temu przedstawita $wiatu nowy sposdob ksztaltowania sto-
sunkoéw miedzy narodami, znaczaco wplywajac na bieg historii europejskie;j.
Jubileusz wydarzenia, uznawanego przez historykow za jedno z najwazniejszych
w dziejach naszego kontynentu, obchodzilismy pod hastem ,0d Unii Lubelskiej
do Unii Europejskiej’, odwotujac sie do stéw $w. Jana Pawta 11 i pokazujac, jak
czerpaé z dziedzictwa i doswiadczen Unii Lubelskiej oraz budowac przysztosé
Europy. Unia Lubelska byla wydarzeniem wielowymiarowym, ktére na lata okre-
Slito porzadek polityczny i spoleczny w tej czesci Europy. Powotana wéwczas do
zycia Rzeczpospolita Obojga Narodéw stanowita rzadka w dziejach, udang pro-
be zbudowania trwalego tadu w relacjach pomiedzy przedstawicielami réznych
nacji, kultur i religii. Miasto Lublin, jako miejsce podpisania Unii Lubelskiej, jest
symbolem europejskich idei integracyjnych, ponadnarodowego dziedzictwa de-
mokracji i tolerancji oraz dialogu kultur. Jako miejsce posiadajace symboliczne
znaczenie dla historii ksztaltowania sie wspdlnoty europejskiej, zostato uhono-
rowane Znakiem Dziedzictwa Europejskiego w 2015 roku.

W calorocznym programie obchodéw Jubileuszu znalazl sie szereg wydarzen
kulturalnych, koncertéw, wystaw, spektakli, konferencji naukowych oraz imprez
sportowych. W ich organizacje aktywnie wlaczyli sic mieszkaricy Lublina, miasta
partnerskie, lubelskie uczelnie, szkoly, a takze wiele instytucji naukowych oraz
kulturalnych w kraju i za granica. Wsréd wydarzen jubileuszowych wymienié¢
nalezy konferencje miedzynarodowa ,Kongres Dwéch Unii — Od Unii Lubelskiej
do Unii Buropejskiej’ organizowang przez Miasto Lublin w dniach 13-15 maja
2019 roku. W tych dniach Lublin goscil czotowych europejskich historykéw zaj-
mujacych sie tematyka Unii Lubelskiej oraz jej znaczenia w dziejach nowocze-
snej Europy, a takze luminarzy kultury litewskiej i polskiej. Mam przyjemnos¢
zaprosi¢ Paristwa do lektury ksiazki podsumowujacej to wyjatkowe wydarzenie.

dr Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin
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WSTEP

ubileusz 450. rocznicy zawarcia Unii Lubelskiej oraz 15-lecie obecnosci Polski

w strukturach Unii Europejskiej staly sie okazjg do zorganizowania w Lublinie

miedzynarodowej konferencji Kongres Dwdch Unii — Od Unii Lubelskiej do Unii
Europejskiej. Bylo to jedno z najwazniejszych wydarzen w bogatej ofercie calorocz-
nych obchodéw. Kongres odbyt sie w dniach 13-15 maja 2019 w lubelskim Centrum
Kultury.

W wystapieniu otwierajacym Kongres, dr Krzysztof Zuk Prezydent Miasta
Lublin, stwierdzil, Zze jubileusz 450-lecia podpisania Unii Lubelskiej, ktéra prze-
trwata od 1569 do 1795 roku, stal sie pretekstem do zastanowienia si¢ nad teraz-
niejszoscia i przyszloscig Unii Europejskiej. Po wystgpieniu Prezydenta wyklad
wprowadzajacy wyglosil prof. Mirostaw Filipowicz, adiunkt z Katedry Historii
i Historiografii Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej Instytutu Historii
Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla 11 w Lublinie (pelny tekst wystapienia w publikacji). Po wykladzie mial
miejsce panel dyskusyjny Polityka zagraniczna. Rzeczpospolita Obojga Narodéw
obciazeniem czy zobowigzaniem? ktdérego partnerem byla ,Gazeta Wyborcza —
Lublin”, moderowany przez Pawla Wronskiego, dziennikarza ,Gazety Wyborczej”.

Do dyskusji zostali zaproszeni: politolog Waldemar Paruch (profesor UMCS
i szef rzadowego Centrum Analiz Strategicznych), ekonomista dr Marcin
Kedzierski (glowny ekspert Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego), historyk
Bartlomiej Sienkiewicz (szef Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w latach 2013-
2014) oraz socjolog i politolog Katarzyna Pelczyriska-Nalecz (ambasador Polski
w Federacji Rosyjskiej w latach 2014-2016). Moderator dyskusji rozpoczat od inicja-
tywy Tréjmorza, ktéra jest jednym ze strategicznych projektow polityki zagranicz-
nej obecnego rzadu oraz o relacje Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Wypowiedz
na ten temat rozpoczal Waldemar Paruch twierdzac, ze 0§ Pélnoc — Poludnie
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w sensie gospodarczym jest niezbedna. Zwrdcil uwage, iz w poprzednich deka-
dach zbyt naruszyli$my proporcje miedzy Wschodem — Zachodem, a osig Pétnoc
— Potudnie. Wymienit tez cztery modele bezpieczeristwa obecne w polityce mie-
dzynarodowej przez ostatnie 200 lat: ,Mielismy koncert mocarstw, hegemonie
Stanéw Zjednoczonych, system kolektywno-paternalistyczny i system bieguno-
wy”. Stwierdzit tez, ze dla Polski jedynym do zaakceptowania modelem, zgodnym
z nasza racja stanu, jest dzisiaj hegemonia Stanéw Zjednoczonych. Katarzyna
Pelczyriska-Nalecz zwrdcita z kolei uwage, ze zasoby polityczne, energetyczne i fi-
nansowe przemieszczaja sie na osi Wschdd — Zachdd, czyli ten kierunek jest naj-
wazniejszy, a polityka to nie tylko gra sily i stabosci. Bartlomiej Sienkiewicz utrzy-
mywal natomiast, ze polityka zagraniczna rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, ktdra
opiera nasze bezpieczeristwo tylko na Stanach Zjednoczonych, skoficzy si¢ niestety
porazka. Ostrzegl, ze predzej czy pdzniej zdana bedzie na taske i nietaske moznych
tego Swiata, rozumianych jako silniejsze panistwa decydujace o losie stabszych.
Nastepnie przyznal, ze mimo iz Unia Europejska ma problemy, to Polska musi
walczy¢ z nimi ramie w ramie z UE, a nie poza nia. Podkreslil, ze Unia Europejska
to nie wylacznie procedury i pieniadze, ale przede wszystkim system wartosci. Jesli
polityke sprowadzimy do gry sily i stabosci, to na konicu twardy realizm skonczy
sie na polach bitew. To przeciez dokladnie znamy z historii. W Europie wygrywa
ten rodzaj myslenia, ktory odwoluje sie do wartosci, dlatego wyrazil zaniepokoje-
nie polityka, ktdora prowadzi obecny rzad i podkreslil obawy dotyczace jej skutkéw.

W dalszej dyskusji, Katarzyna Pelczyriska-Nalecz stwierdzila, ze jeszcze dzie-
sie¢ lat temu, méwiac o Unii Europejskiej, ciagle liczyliSmy na pieniadze z jej bu-
dzetu. Dzisiaj za$ cala Unia méwi o wartosciach, ktdre sa jej podstawa i na ktérych
zostala zbudowana. I to nie dlatego, ze jest mniej pieniedzy, tylko dlatego, ze kry-
zys warto$ci uprzytomnit wszystkim czlonkom Unii, jak one s3 wazne. Unia moze
sie rozpasc nie tylko z powodu dysfunkcji strefy euro, ale tez dlatego, ze przestanie
obowiazywaé praworzadno$é, ktdra jest wartoscig podstawows. Brak respektowa-
nia instrumentéw praworzadnosci, jakim jest np. niezalezno$¢ wymiaru sgdow-
nictwa, moze sie okaza¢ dominem, nad ktérym nie zapanujemy. To, w jakim stop-
niu wartosci praworzadnosci beda w Polsce utrzymane, w duzej mierze przyczyni
sie i do przyszlosci Unii Europejskiej, i do tego, na ile Unia jako model bedzie
atrakcyjna dla naszych wschodnich sgsiadéw. Kontynuujac ten watek, Barttomiej
Sienkiewicz stwierdzil, ze wchodzimy w $wiat, w ktérym samodzielne paristwa nie
bedg sobie w stanie poradzié z wyzwaniami przysztosci. Wszystko jedno, czy to be-
dzie klimat czy bezpieczeristwo miedzynarodowe. Miejscem Polski jest ten szlak,
ktéry zostal wytyczony w Lublinie w 1569 roku: ,Z tego miejsca, tu w tym miescie,
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chcialbym powiedzie¢, ze nie widze innej przysztosci dla mojwego kraju niz przy-
szto$¢é w obrebie Europy. I dzielenie z nig wspdlnego losu i wspdlnych wartosci”

Podczas debaty pojawit si¢ tez watek wejscia Ukrainy do Unii Europejskiej, co
profesor Paruch okreélit jako iluzoryczne i trudne do zrealizowania w najblizszych
latach. W odpowiedzi, Pani Pelczyniska-Nalecz potwierdzita, ze oczywiscie byloby
naiwnoscia podnoszenie dzi$ kwestii czlonkostwa Ukrainy w Unii Europejskie;.
Nie znaczy to jednak, ze mamy z tego rezygnowac, bo Polska nie buduje pro ukra-
inskiej polityki na jutro i pojutrze, ale w dtugim strategicznym terminie.

Kolejnego dnia, 14 maja 2019 roku, w ramach ,Kongresu Dwdch Unii’ odbyly
sie dwa panele dyskusyjne z udzialem czolowych europejskich historykéw, zajmu-
jacych sie tematyka Unii Lubelskiej oraz jej znaczenia w dziejach nowoczesnej
Europy, a takze luminarzy kultury litewskiej i polskiej. Pierwsza dyskusja byla
poswiecona historii podpisania, analizie uwarunkowan i podstaw zawarcia Unii
Lubelskiej, przyjetych zasad, jej skutkdéw, trwalosci, a takze odbioru z perspektywy
dnia dzisiejszego. Obok wybitnego grona historykéw polskich, takich jak profeso-
rowie Ryszard Szczygiel, Andrzej Zakrzewski, Marek Ferenc, Krzysztof Pietkiewicz,
uslyszelismy wypowiedzi naukowcow z Wielkiej Brytanii (prof. Robert Frost),
Biatorusi (prof. HienadZ Sachanovich), Ukrainy (prof. Natalia Bilous) i Litwy (prof.
Jurate Kiaupiene, prof. Zigmantas Kiaupa). Jest to grupa miedzynarodowych eks-
pertéw, dla ktérych problematyka Unii Lubelskiej i dzieje stosunkéw polsko-litew-
skich sg szczegdlnie bliskie ich zainteresowaniom naukowym. Wystgpienia wszyst-
kich panelistéw zostaly zamieszczone w niniejszej publikacji.

Drugi panel, zatytutlowany Dziedzictwo kulturowe Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw: dziedzictwo, ktére jednoczy czy dzieli? poprzedzily wystapienia wpro-
wadzajace w tematyke wielokulturowosci, tolerancji, wspdlistnienia i pokojowe;j
koegzystencji narodéw oraz wspdlnego dziedzictwa. Te problemy naswietlity wy-
stapienia profesor Iwony Hofman, politologa z lubelskiego Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej oraz doktor Kristiny Sabaliauskaité, litewskiej historyk sztuki
i pisarki. W panelu dyskusyjnym uczestniczyl JE Eduardas Borisovas, Ambasador
Republiki Litewskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto glos zabrali profesor
Dariusz Chemperek z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej oraz wyktadowcy
wystapien wprowadzajacych. Dyskusji towarzyszyt Stasys EidrigeviCius, Swiatowe;j
stawy litewski artysta malarz, ktéry wykonat szkice dokumentujace odbywajace sie
uroczystosci jubileuszowe. Calo$é spotkania moderowata znana dziennikarka kul-
turalna Katarzyna Janowska, w latach 2011-2015 dyrektor TVP Kultura. W niniejszej
publikacji znajda Paristwo zaréwno artykuly autorstwa panelistéw, jak i zapis dys-
kusji, ktora odbyla sie w Centrum Kultury.
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Kongresowi Dwéch Unii towarzyszyto kolejne juz miedzynarodowe spotka-
nie przedstawicieli miejsc uhonorowanych Znakiem Dziedzictwa Europejskiego,
organizowane przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie oraz
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Zaproszeni zostali przedstawi-
ciele wszystkich 38 miast i miejsc, ktére otrzymaly to wyjatkowe wyrdznienie.
Uhonorowanie Znakiem Dziedzictwa Europejskiego stuzy podkreslaniu symbo-
licznej wartosci obiektdw, ktore odegraly znaczaca role w historii i kulturze Europy,
a takze budowaniu Unii Europejskiej. Takim wydarzeniem bylo zawarcie w 1569
roku w Lublinie unii polsko-litewskiej — wyjatkowego symbolu pokojowej i demo-
kratycznej integracji dwdch krajow, zroznicowanych religijnie i etnicznie. Podczas
sesji Znaku Dziedzictwa Buropejskiego odbyly sie prezentacje, spotkania warszta-
towe i dyskusyjne, stuzace migdzy innymi znalezieniu wspdlnego mianownika do
prob sieciowania miejsc obdarowanych Znakiem oraz zaplanowania dzialan stu-
zacych promocji idei. Ponadto, dla uczestnikdw spotkania zorganizowano wizyte
studyjng, podczas ktdrej zostaly zaprezentowane miejsca upamietniajgce zawarcie
Unii Lubelskiej: Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim, kosciét i klasztor
ojcéw dominikanéw oraz Pomnik Unii Lubelskiej na Placu Litewskim. Wizycie
towarzyszylo przejscie barwnego korowodu tancerzy Fundacji Belriguardo, ktérzy
swojg oprawg artystyczng przyblizyli czasy obrad Sejmu i zawarcia Unii.

W ostatnim dniu Kongresu odbyly sie ponadto dwie réwnolegle sesje — konfe-
rencja Wspdlnotowos¢ i samorzadnoéé, organizowana przez Wydzial Politologii
Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie z udziatem politologdw i poli-
tykéw oraz sesja Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie
Lublin z czaséw Unii Lubelskiej. Konferencja Wydziatu Politologii sktadala sie
z sesji Europa w brutalnym $wiecie oraz Samorzadowe tradycje dwdch Unii. Na
jej zakoniczenie odbyla sie dyskusja poswiecona historii samorzadéw w Polsce
i na Litwie oraz przeksztalcenn samorzadéw w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, a takze obecnej kondycji i probleméw funkcjonowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Uczestnikom sesji Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw przyblizono m. in. histori¢ i ikonografie freskéw zdobia-
cych wnetrze Kaplicy Tréjcy Swietej, dzieje lubelskich $wiatyri — kosciota farnego
pw. $w. Michala Archaniola, dominikanéw, brygidek i bernardynéw oraz $rednio-
wieczng przeszlosé Krakowskiego Przedmiescia.

Katarzyna Czerlunczakiewicz, Malgorzata Domagata, Michat Trzewik

UNTIT T T
EK[TI:‘)J

Mirostaw Filipowicz

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

UNIA LUBELSKA I REFLEKSJA
NAD ,MEODSZA EUROPA”.
TEGO DZIEDZICTWA
NIE WOLNO ROZTRWONIC*
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XV-wieczny fresk,Pochdd naroddw Europy ku krzyzowi” znajduje sie w kosciele Saint
Pierre le Jeune w Strasbourgu, fot. ALAMY STOCK PHOTO/BE&W.

ho¢ obchodzimy obecnie 450-lecie unii lubelskiej, historia tego zwiazku,

nieograniczajacego sie bynajmniej do dzisiejszej etnicznej Polski i Litwy,

jest znacznie dtuzsza. Juz w chwili, gdy zawierano pierwsza uni¢ krewska,
w czternastowiecznym Strasburgu powstat fresk, ktéry do dzi§ mozemy oglada¢
w protestanckim kosciele $w. Piotra Mtodszego.

Fresk przedstawia narody zmierzajace do Krzyza. Konny pochdd, inicjowany
przez Niemcy, Francje, Anglie i Italie, zamyka Polska. Symbolizujacy ja jezdziec
oglada sie jednak w tyk: idg za nim piesi wedrowcy, symbolizujacy Rus i Litwe. Juz
wtedy, w szczytowym momencie $redniowiecza, zalecano wigc zasade solidaryzmu.
Ci, ktérym powiodlo si¢ lepiej (polski rycerz), maja zadbac o tych, przed ktorymi
jeszcze dluzsza droga do celu.

Litwa, z ktorg laczyla sie Polska w Lublinie w 1569 r.,, byla potezna kraina, obej-
mujgcg swym zasiegiem wspolczesng Litwe, Biatorus, czesé dzisiejszych terytoriéw
rosyjskich i ukraifiskich. Oba kraje zawieraly zwigzek réwnych, wich panistwie wszy-
scy obywatele (czyli maksymalnie okolo 6 proc. ludzi) mieli te same prawa, zas jesli
kto$ byl tam notorycznie ograniczany, to monarcha. Koncept ,ztotej wolnosci” roz-
wijal sie w Rzeczpospolitej w catkowitej sprzecznosci z kierunkami, ktérymi poda-
zali sgsiedzi ze wschodu i z zachodu, centralizujacy swe paristwa i wprowadzajacy
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rozmaite rodzaje absolutyzmu. Ale to tu whasnie, w Rzeczpospolitej, szukali schro-
nienia Zydzi i innowiercy, to tu wspélistnialy religie, a skadinad warto pamieta¢, ze
w parlamencie bywato, ze wickszos$¢ mieli protestanci.

Niemal od poczatku zjednym byt problem: méwiono ,Rzeczpospolita’, a mysla-
no ,Polska”. Poglebito sie to jeszcze od schytku XIX wieku, gdy historie zaczeto pisaé
wwariancie nowoczesnego patriotyzmu/nacjonalizmu. Do dzi$§ w Polsce mamy pro-
blem z tym, ze wielu naszych bohateréw narodowych trudno uznac za etnicznych
Polakéw: pot-Francuza, ktéry wiekszosé zycia spedzil poza Polska, Chopina — chet-
nie przyjmiemy, ale ,odda¢” Litwinom czy Bialorusinom Kosciuszke, Mickiewicza
lub Moniuszke — po naszym trupie. A i marszalek Pilsudski byt wszak Litwinem,
cho¢ akurat na Litwie przez dlugie dekady straszono nim male dzieci i pewno
Litwini woleliby o nim zapomnie¢. Na owg polsko-litewska, a wlasciwie polsko-
-litewsko-biatorusko-ukrairisko-zydowskg Rzeczpospolitg od dawna patrzono kry-
tycznie. Byta atakowana nie tylko przez wrogdw, bledow w historii szukali takze
patrioci. Warto pamietad, ze osad tego zwigzku z punktu widzenia historykéw pol-
skich byl przez wiecej niz sto lat o wiele pozytywniejszy niz perspektywa kreslona
przez badaczy litewskich, ukrainiskich czy bialoruskich. Zas badacze rosyjscy, za-
chowujac dyskrecje przy opisywaniu czarnych stron dziejow imperium rosyjskie-
go, niejednokrotnie nie szczedzili atramentu na pokazywanie Rzeczpospolitej jako
przykladu polskiego imperializmu. W zasadzie mozna by powiedzieé, ze historia
pisania o Rzeczpospolitej jest rdwnie ciekawa jak sama historia Rzeczpospolite;.

Kto ma dzi$ do tej tradycji prawo? Jan Kazimierz, krél polski, byt zarazem wtad-
ca Ukrainy, ostatnim, ktéry jeszcze panowal nad Kijowem. Aleksander, krél polski,
zostal pochowany w katedrze wileriskiej. Dworek Michata Kleofasa Oginiskiego,
autora stynnego ,Pozegnania Ojczyzny”, znajduje sie w Zalesiu na Biatorusi.
Powstanie styczniowe, tak wazne dla polskiej historii, mialo swe wazne epizo-
dy réwniez w Kijowie, gdzie slady zwiazkéw z Polsky wcigz sa zywe, choé prze-
ciez Kijow nigdy miastem polskim nie byt. Byt jednym z miast Rzeczpospolite;.
Podobnie jak rosyjski dzi$ Smolenisk.

Dziedzictwo to, zatracone wydawaloby sie, ostatecznie wrédcito w koricu 11 woj-
ny $wiatowej, gdy polscy emigranci na Zachodzie szybko sie przekonali, ze poza
Rosja/ZSRR nikogo innego na obszarze wschodniej Europy sie nie dostrzega. To
wlasnie dlatego Oskar Halecki, historyk dziejéw unii jagielloniskiej, zainicjowat
postugiwanie si¢ terminem ,Europa Srodkowo-Wschodnia”. To o tym samym ob-
szarze, tyle ze rozszerzonym o Czechostowacje, Wegry i Rumunie, méwit Milan
Kundera w swym eseju o ,Tragedii Europy Srodkowej’, obszaru, ktéry w wyniku
11 wojny $wiatowej znalazt sie politycznie na Wschodzie, geograficznie pozostal
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w centrum, za$ kulturowo zwigzany byt z Zachodem. Z ktérym to Zachodem zwia-
zana tez byla, uczciwie dodajmy, potezna czes¢ rosyjskiej inteligencji, ostabiona
w czasach radzieckich, ale do tej pory imponujaco zywa.

I Lublin, ktéry po czterech wiekach aktywnie wrécit do historii unii polsko-
-litewskiej. Gdy komunizm w Polsce mial siec ku koficowi, a i w krajach ZSRR juz
trzeszczal w szwach, zwigzany przez lata z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim
prof. Jerzy Kloczowski, zainspirowany i zachecony przez Karola Woijtyle, juz wte-
dy papieza, wsparty przez czolowych polskich historykdw, odnowit te wykracza-
jaca poza Polske refleksje nad — jak to nazwal — ,mlodsza Europa”. Po réznych
probach znalezienia formuly, wobec nie do korica adekwatnego terminu ,Europa
stowiariska”, Jerzy Kloczowski ozywil termin ukuty przez Haleckiego. Co wie-

cej, stworzyl w Lublinie najpierw Towarzystwo, a nastepnie Instytut Europy

Srodkowo-Wschodniej. Dokonania tego instytutu, nad czym trzeba ubolewad, sa

wskutek decyzji obecnych wladz Polski zamknietg karta. Dziedzictwa tego nie wol-
no jednak roztrwoni¢. To w Lublinie opublikowano pionierskie w Polsce syntezy
dziejéw Bialorusi i Ukrainy napisane przez biatoruskich i ukrairiskich historykéw.
To tu powstata wydana w kilku jezykach syntetyczna historia ,Europy Srodkowo-
Wschodniej”. To rowniez tu powstal cykl pomocy naukowych dla nauczycieli hi-
storii w Rosji i Polsce, przygotowany wspdlnym wysitkiem polskich i rosyjskich
historykéw i nauczycieli. Lublin mial wiec reputacje miejsca, ktére jest otwarte
na inny punkt widzenia. A przeciez prof. Kloczowski nie byt w tym miescie sam.
Stworzony przez Tomasza Pietrasiewicza O$rodek Brama Grodzka - Teatr NN ra-
tuje w Polsce pamie¢ o $wiecie, ktérego juz nie ma, a ktéry byl integralna czescig
dawnej Rzeczpospolitej — o Zydach.

Dzi$, w czasach pozywnych dla rozkwitu nacjonalizméw i narodowych ego-
izmdw, rozumienie innych, empatia wobec nich sa nie do przecenienia. A history-
cy? Nie maja juz tego wplywu spolecznego co niegdys, gdy wychowywali pokolenie
walczace o niepodleglosé. Ale moga przyktadaé reki do rozwoju narodowych auto
zachwytow: co to jednak za sztuka podobal sic samemu sobie. Albo moga pamie-
ta¢ o tym, ze —jak pisal $w. Augustyn — prawda jest stodka i gorzka. Gdy jest stodka
— schlebia. Gdy gorzka — leczy. Leczy nie tylko tych drugich, nas tez.

* Tekst ukazal si¢ w Gazecie Wyborczej Lublin nr 112, wydanie z dnia 15/05/2019. Pierwsza
odstong Kongresu Dwéch Unii (13-13.05.2019r.) byl panel ,,Polityka zagraniczna. Rzeczpospolita
Obojga Narodéw obcigzeniem czy zobowigzaniem?”, ktorego partnerem byla ,Gazeta Wyborcza”.
Wyktad wprowadzajacy wyglosit historyk prof. Mirostaw Filipowicz , profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej do jego likwidacji

w grudniu 2018 roku.
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iasto Lublin, organizator kongresu, jest jak mato kto predestynowane do
organizacji tego rodzaju spotkania uczonych, z oczywistych wzgleddow,
wynikajacych z faktu, ze z racji pogranicznego potozenia, przez stulecia
pelilo role osrodka wymiany i kontaktéw Matopolski z Wolyniem i Podlasiem
w XIV wieku wchlonietymi wraz z pozostalymi ziemiami zachodnio ruskimi (z wy-
jatkiem tzw. Rusi Czerwonej) przez Wielkie Ksiestwo Litewskie. Nie byla to pierw-
sza ku temu okazja, bowiem juz 9—13 wrze$nia 1969 r., pomimo duzych ograniczen
ze strony cenzury, w Lublinie odbyl sie X Powszechny Zjazd Historykdw Polskich.
Pragnac nadac¢ odpowiednia range obchodom 450-€j rocznicy zawarcia unii lubel-
skiej, Urzad Miasta Lublina, potrafil nakloni¢ do wspétpracy i udziatu w obradach
kompetentne grono uczonych i specjalistéw z wielu dziedzin, od historii, poprzez
historykéw kultury, po politologdw i samorzadowcéw, by stworzyé spdjny obraz
proceséw integracyjnych zapoczat-
kowanych unig 1569 r. stanowiacych
droge do wspoélczesnej integracji eu-
ropejskiej.
Zaznaczmy od razu, ze Kongres

J Lubelski nie byt jedynym tego rodza-
— : ; '] : _. ju spotkaniem uczonych poswieco-
i e T » nym unii lubelskiej 1569 r. Z okazji
ol . i jej 450-lecia, odbyly sie konferencje

4 nauvkowe na Ukrainie, Biatorusi,
Rosji. Jeszcze raz w Lublinie w cza-

sie zorganizowanego wlasnie z oka-
Medal Unii Lubelskiej przyznany

Prof. dr. hab Krzysztofowi Pietkiewiczowi. ZJ1 rocznicy 450 rocznicy unit lu-

belskiej XX Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich 18—20 wrzesnia 2019 r., w trakcie ktdrego odbyl sie otwierajacy
Zjazd panel poswiecony dziedzictwu unii lubelskiej, moderowany przez Normana
Daviesa (Wielka Brytania) i Hubert taszkiewicza (Uniwersytet Warszawski), w kto-
rym jako panelisci udzial wzieli Jaraté Kiaupiené (Litwa), Hienadz Sahanowicz
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(Biatorus), Robert Frost (Wielka Brytania) i Daniel Beauvois (Francja). Niestety nie
dojechat Jarostaw Hrycak (Ukraina).

Dyskusja na Zjezdzie miata bardzo szeroki charakter, méwcy — z wyjatkiem
Juraté Kiaupiené i Hienadzia Sahanowicza, ktérzy pozostali przy tematyce unii
lubelskiej — interesowali sie raczej dalszymi losami unii i Rzeczpospolitej. Robert
Frost przedstawil zalozenia kolejnego tomu swojej historii unii po$wieconemu
okresowi 1569-1795. Z kolei Daniel Beauvois zajal sie swoiscie polskim dziedzic-
twem unii, jej mitem ksztaltowanym w okresie zabordw, ktéry wplynal na oderwane
od rzeczywistosci plany sojuszu z nowoczesnymi ruchami narodowymi Ukraincéw
i Litwinow i nieudane proby odbudowy w jakims ksztalcie Rzeczpospolitej prze-
drozbiorowej po I wojnie Swiatowej. Ten mit sttumiony w czasach PRL odzyt po
odzyskaniu niepodleglosci w 1989 r. — nostalgia za unig i Rzeczpospolita zostala
wskrzeszona. Nastala moda na sarmatyzm, ktéry stal sie powodem do dumy. Totez
na zakonczenie D. Beauvois zyczyl, by ,w Polsce szerzyla si¢ historia do myslenia,
a nie historia do dumy”. Natomiast Norman Davies skoncentrowat si¢ na kwestii
pamieci i fakcie, ze w $wiecie, historia Rzeczpospolitej jest ,czarng dziurg’, ze nie
jest wykladana na uniwersytetach, totez fundamentalne dzieto Roberta Frosta ma
tak wielkie znacznie.

Z powyzszych wzgledéw otwierajacy zasadnicza cze$é lubelskiego ,Kongresu
dwéch unii’ panel historyczny pomyslany zostal jako swoista konfrontacja
wspodlczesnych stanowisk, pogladéw i probleméw dotyczacych unii lubelskiej,
poruszanych przez historykéw z panstw istniejacych na terytorium dawne;
Rzeczypospolitej, Litwy, Ukrainy, Biatorusi i oczywiscie Polski. Zabraklo jedynie
przedstawiciela Rosji. Wychodzac od oczywistego faktu, ze istnieje wielo$¢ hi-
storiografii narodowych, z ktérych kazda akcentuje swoje racje, Urzad Miasta
Lublina postanowil zaprosi¢ niezwykle kompetentne i reprezentatywne grono
uczonych z wymienionych krajéw. Punktem wyjscia do dyskusji byly wystapienia
trojga gldwnych uczestnikéw, Juraté Kiaupiené, reprezentantki nauki litewskiej,
Ryszarda Szczygla, znakomitego polskiego mediewisty, ktory dal zarys pogla-
déw historiografii polskiej na unie lubelska od XVI wieku po wspdlczesnosé oraz
Roberta Frosta, autora wydanej w Anglii w 2015 1., a w 2018 . po polsku, Oxfordzkie;
historii unii polsko-litewskiej, 'ktéry prezentowal oglad unii niejako z zewnatre,
sine ira et studio1. W dalszej czeéci obrad w gronie panelistéw spojrzenie history-
kéw ukrainiskich na unie lubelska i jej konsekwencje przedstawita doc. dr Natalia

1 R. Frost, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, tom 1, Powstanie i rozw6j 1385-1569, przel. T.
Fiedorek, Poznan 2018.
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Bilous z Instytutu Historii Ukrainy Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie,
a biatoruski punkt widzenia prof. Hienadz Sahanowicz z Miriska. Ponadto w pa-
nelu uczestniczyli prof. Zigmantas Kiaupa, emerytowany profesor Uniwersytetu
Kowienskiego oraz Instytutu Historii Litwy w Wilnie, czotowy znawca dziejow
nowozytnych W. ks. Litewskiego, prof. Andrzej Zakrzewski, znakomity znawca hi-
storii prawa litewskiego z Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego
oraz prof. Marek Ferenc z Instytutu Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, miedzy
innymi pracami, biograf Zygmunta Augusta.

Rekomendujac czytelnikowi tresci przedstawione w panelu historycznym
nalezy tu podkresli¢ wage wystapienia prof. Ryszarda Szczygla, ze wzgledu na
uwzglednienie w jego tekscie pelnej palety pogladéw polskich na unig, zwlasz-
cza tych ksztattujacych najnowsze postawy wobec przesztosci, od mitu jagiellon-
skiego o silnym niezawistym padstwie, umacniajacym przekonanie o moralnej
wyzszosci nad zaborcami, po oskarzenia o bedace skutkiem unii zwigzanie ze
Wschodem i wynikajace z tego postepujgce zacofanie cywilizacyjne, co dopro-
wadzito Rzeczpospolita do upadku. Niezwykle cenne jest przypomnienie przez
R. Szczygla drogi jaka przeszla nauka polska w badaniach nad unig lubelska
w dobie narodzin nowoczesnej nauki historycznej w XIX w. po dzien dzisiejszy.
Przypomnienie w tej mierze dokonan Joachima Lelewela i jego ucznidw, J6zefa
Szujskiego, Michala Bobrzynskiego, Oswalda Balzera, Stanistawa Kutrzeby,
Oskara Haleckiego, Wtadystawa Konopczynskiego, Feliksa Konecznego, Ludwika
Kolankowskiego i wielu innych. Wdzieczny jestem Prof. Szczygtowi za uwzgled-
nienie w swoim przegladzie opublikowanych w latach szeéédziesigtych XX w. ese-
jow Pawla Jasienicy (Leona Lecha Beynara) o Polsce Jagiellondéw i Rzeczpospolite;
Obojga Narodéw, ktory zanegowal narzucong nauce historycznej przez wladze ko-
munistyczne krytyczna ocene unii, pozytywnie oceniajac korzysci jakie przyniosta
ona szlachcie obu paristw i jej role w rozwoju cywilizacyjnym terenéw wschodnich.
Na tym tle falszywie brzmia glosy kilku éwczesnych czotowych historykéw pol-
skich, widzacych w unii poczatki katastrofy, przesuniecie Polski na Wschéd (do-
dajmy — w kontrze do przesuniecia w 1945 r. Polski na Zachdd), co ostabito narodo-
wy charakter panstwa, czy tez glosy o szkodliwosci sgdéw o unii jako braterskim
zwigzku naroddw, niesieniu kultury i wolnosci, misji dziejowej itp. Jednak juz na
X Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie, mimo cenzury, w 400-setng rocznice
unii lubelskiej Juliusz Bardach? w referacie poswieconym unii podkreélil jej zna-

2 J. Bardach, Unia lubelska. jej geneza i znaczenie, w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Lublinie, 9-13 wrzesnia 1969 r. Referaty i dyskusja. I1I, Referaty plenarne - sekcje I-IV, Warszawa
1971, s. 389-414.
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czenie historyczne2. W swoich nastepnych publikacjach uznawal unie lubelska za
dzieto wybitne, ktére przez kilka wiekéw wplywalo na rozwdj tej czesci Europy.
W tym kierunku poszty badania nowych pokoleri historykdw polskich z osrodkdw
w Poznaniu, Warszawie i Lublinie. Oceniajac wspdtczesny dorobek historiografii
polskiej poswieconej unii lubelskiej uczony stwierdzil, ze przyznaje ona, iz unia
i jej nastepstwa stanowia wspdlne dziedzictwo Polakéw, Litwindéw, Bialorusindw
i Ukraincow.

Owo zblizenie znalazlo silny akcent w referacie prof. Juraté Kiaupiené
z Instytutu Historii Litwy w Wilnie. Dorobek tej uczonej jest doskonale znany
w Polsce. Jest ona autorkg szeregu wspdlnych publikacji z historykami polskimi
poswieconym historii unii jagielloniskiej, ze przypomne fundamentalne wydawnic-
two poswiecone Unii horodelskiej 1413 r. czy doglebne studium pt.: Unia Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Krélestwem Polskim *(1386-1569). Perspektywa litewska,
ogloszone w wydanym 2019 r. przez Wydawnictwo Sejmowe tomie, gdzie znalazt
sie takze tekst prof. Andrzeja Rachuby prezentujacy perspektywe polskas. Na pod-
kreslenie w pracach prof. ]. Kiaupiené zastuguje jej konsekwencja w akcentowa-
niu historycznego rozwoju unii i w jej ramach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od
1385r., poprzez Horodlo 1413 r. po narodziny unii wezesno nowozytnej, jak nazywa
unie lubelska. Referat litewskiej uczonej koncentruje sie kolejno na etapach roz-
woju unii jagielloriskiej. W jej rozumieniu unii w Krewie 1385 r. z punktu widze-
nia panistwowosci litewskiej nie bylo, dopiero w 1386 r. zawarto unie dynastyczna,
Polski i Litwy, ktora zastapila wygasta w 1382 r. unie polsko-wegierska. Faktyczna
odrebnos¢ dwdch panstw, na co |. Kiaupiené kladzie nacisk, zostala potwierdzona
traktatami unijnymi z 1401 i 1413 1., co umozliwialo suwerenny wzrost panstwo-
wosci litewskiej mimo unii. Natomiast za istotny czynnik sprzyjajacy zblizeniu
obu paristw uznala interesy i ambicje Jagiellonéw, ktdrzy skupili sie na Krdlestwie
Polskim oraz Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednak dla strony litewskiej nie do
przyjecia byly warunki unii, ktére moglyby naruszy¢ status Litwy jako samodziel-
nego panstwa. Dla polskiego czytelnika odkrywczy wrecz moze by¢ sposéb inter-
pretacji rokowan prowadzacych do zawarcia unii lubelskiej, a zwlaszcza przebiegu
sejmu lubelskiego w 1569 r.

W kwestii zawarcia unii na sejmie w Lublinie uczona po raz pierwszy przed-
stawila tu poglad przeciwny stanowisku historiografii polskiej, negatywnie

3 J. Kiaupiené, Unia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Krélestwem Polskim (1386-1569). Perspek-
tywa litewska, w: Unia lubelska 1569. Dzieto wspdlnoty wielu narodéw, red. nauk. Dariusz Kupisz, Wydaw-
nictwo Sejmowe. Warszawa 2019, s. 167-215. Rachuba A., Dzieje unii polsko-litewskiej w XVI-XVIII wieku,
tamze s. 83-165.
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oceniajagcemu postawe delegacji litewskiej, ktéra nie zgadzajac sie¢ z rozkazem
Zygmunta Augusta polecajacym podjecie wspdlnych obrad z Sejmem Polskim,
28 lutego 1569 r. opuscita Lublin. Ten gest nazwano w Polsce ,ucieczkg’, czemu
zdaniem ]. Kiaupiené przecza zlozone przez kréla w Wohyniu Liewinom przed
przyjazdem do Lublina obietnice. Zygmunt August bowiem obiecal postom litew-
skim pelne prawo do samodzielnego obradowania Lublinie i tak toczyty sie obrady
przez pierwsze dwa miesiace, az do chwili gdy Zygmunt August zazadal, by 1 marca
przedstawiciele obu sejméw, Polskiego i Litewskiego, zebrali sie na wspdlnym po-
siedzeniu 1 marca, i zagrozil, Ze jezeli posiedzenie nie odbedzie, on sam oglosi po-
aczenie rzadzonych przez siebie padstw, ustali jego forme i tres¢. Grozba przyje-
cia projektu przewidujacego likwidacje panistwa litewskiego, wywotata zdaniem J.
Kiaupiené legalnie zorganizowany bunt parlamentarny przedstawicielstwa Litwy.
Skutkiem jego, nie bylo spodziewane powstrzymanie procesu podporzadkowania
Litwy Koronie, lecz okrojenie przez Zygmunta Augusta W. Ks. Litewskiego o ziemie
potudniowo ruskie (ukrainiskie) i czesé Podlasia przekazanych Koronie Polskiej,
wbrew gwarancjom nieuszczuplania stanu jego posiadania zawartym w Statucie
Litewskim z lat 1529 i 1566. Kwestia postepowania Zygmunta Augusta stala sie
jednym z zasadniczych probleméw dyskutowanych w ramach panelu przez Marka
Ferenca i Roberta Frosta.

Referat tego ostatniego stanowi istotne uzupelnienie tekstéw Ryszarda
Szczygla i Juraté Kiaupiené, ze wzgledu na wskazanie istotnych réznic w pogla-
dach na unie polsko-litewska, w zaleznosci od epoki i formacji naukowej autorow.
Jako zdeklarowany zwolennik szkoly Annalistéw francuskich R. Frost uznaje za
jedno z najwazniejszych zadan historyka, podjecie proby zrozumienia zbiorowych
mentalnosci (mentalités Marca Blocha i Luciena Febvre’a) ludzi przesztosci, czyli
zbiorowych sposobdw myslenia. Totez rozwazania szkockiego uczonego skupione
na odtworzeniu szesnastowiecznego rozumienia pojecia wspolnej Rzeczpospolitej,
a takze poje¢ jakimi operowali twdrcy unii, opowiadajac sie za istnieniem wow-
czas wizji jednej wspdlnej Rzeczypospolitej, ktora to wizja rozstrzygnela na zawsze
dtugi spor miedzy Polakami a Litwinami o formie unii wlasnie dlatego, ze okre-
$lita unie jako wspolnote obywateli dwdch odrebnych panstw oraz dwéch odreb-
nych narodéw na zasadzie réwnoéci. Zasadzie o ktérg walczyli Litwini od czaséw
Witolda. Uzasadniajagc na szerokim tle dziejéw unii od 1385 r. R. Frost uznaje,
ze stworzenie wspdlnej rzeczypospolitej w 1569 roku z punktu widzenia same;
unii bylo wielkim sukcesem. I w tym kontekscie rozwaza wspdlczesne dylematy
rozumienia poje¢ ,nardd” i ,pafdstwo” oraz kwestie ,pafistwa narodowego” i jego
miejsca w Unii Europejskiej, skonstruowanej wedle koncepcji unii jako wspdlnoty
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obywateli, obejmujacej dwa - czy wiecej
— odrebnych panistw, ktdra jest wspdlnotg
panstw i naroddw, a nie superparistwem.
Zaprezentowane przez Natalie Bilous
prace najnowszej historiografii ukraifskiej
koncentruja si¢ na podkresleniu suweren-
nego stanowiska reprezentantéw Wolynia
na sejmie lubelskim, ktérzy wobec kwestii
wlaczenia ich ziemi do Korony, nie sprze-
ciwiali sie wejsciu do sktadu Korony, jed-
nak rozumieli ten akt nie jako inkorporacje

a jako na dwustronng ugode, uznajac siebie
za réwnoprawnego samodzielnego partnera pof Krzysztof Pietkiewicz (z prawej) w rozmowie
w pertraktacjach. W efekcie uzyskali wraz Z prof. Ryszardem Szczygtem, fot. Piotr Maciuk.
z szlachtg Podlasia i Kijowszczyzny przyjecie do grona obywateli Rzeczypospolite;
jako réwni do réwnych i wolni do wolnych. Podkresla sie tez odrebnos¢ intereséw
Rusinéw zaréwno w stosunku do Litwindw, jak i Polakéw. Istotng trescig wyktadu
Natalii Bilous jest konfrontacja, jaka nadal zachodzi w pogladach wspétczesnych
historykéw tradycyjnych, siegajacych epoki romantyzmu interpretacji, rozwinie-
tych i propagowanych za czaséw radzieckich, kultywujacych negatywny obraz
Polaka, méwiacych o katolizacji i polonizacji ukrainskich ziem, a z drugiej strony
widzenie unii lubelskiej w kontekscie proceséw integracyjnych w Europie i $wieto-
wanie rocznicy unii, postrzegane jako most, ktéry jednoczy Zachéd i Wschéd, réz-
ne narody wspolistniejace niegdys w wieloetnicznym i wielokonfesyjnym panstwie
Rzeczypospolitej.

W pogladach historiografii biatoruskiej zdaniem prof. Hienadzia Sahanowicza
w jej poczatkach, przypadajacych na pierwsze lata XX wieku dominowaly nega-
tywne oceny unii, akcentowanie, ze byta ona poddaniem sie Polakom, kapitulacja,
inkorporacja, bedaca skutkiem zlej sytuacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za-
grozonego przez Moskwe. Podkreslano negatywne skutki unii, takie jak szerzenie
katolicyzmu, polonizacje, pojawienie si¢ i dzialalnos$¢ jezuitéw na Bialorusi, za-
warcie unii koScielnej i oderwanie elit biatoruskich od warstw nizszych. Dopiero
w latach dwudziestych prace m.in. Wlodzimierza Piczety zaprezentowaly nowe
ujecie unii jako utworzenia federacji, co pozwolilo na zachowanie odrebnosci W.
Ks. Litewskiego jako paristwa litewsko-bialoruskiego do kornica XVIII wieku. Teza
ta po okresie sowieckim, kiedy obowigzywala bezwzglednie negatywna wizja unii,
powrdcila. Natomiast niezwykle interesujace jest tu przedstawienie tez, niestety
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nieopublikowanej pracy o unii autorstwa jednego z najwybitniejszych historykéw
biatoruskich tej doby Nikotaja Ulaszczyka. Ostatecznie az do dzi$ w historiografii
bialoruskiej dominuje negatywna ocena unii lubelskiej, bedaca skutkiem przyjecia
rosyjskiego punktu widzenia, dominujacego w podrecznikach szkolnych i akade-
mickich, chociaz w ostatniej dekadzie obraz ten bywa tagodzony.

Wskazalem, ze w panelu zabraklo niestety glosu historiografii rosyjskie;.
Doceniajac trud i rzetelne opracowania wspdlczesnych historykéw rosyjskich, nie-
stety cze$¢ z nich, a takze obowigzujace w Rosji podreczniki szkolne i akademic-
kie reprezentuja ciasny rosyjsko centryczny sposéb widzenia unii jagielloniskiej,
jako instytucji wrogiej wobec prawoslawia, ktora przyniosta szereg negatywnych
zjawisk na ziemiach biatoruskich i ukrairiskich. Najnowsza manifestacjg popular-
nych poglagdéw historiografii rosyjskiej na unie lubelska, jest zamieszczony przez
redaktora tekstow historycznych Dymitra Okuniewa w internetowej ,Gazecie” ro-
syjskiej z 1 lipca 2019 r. artykul pod tytulem, Unia lubelska: jak Polska i Litwa
zjednoczyly sie przeciw Moskwie. 450 lat temu zostala przyjeta unia lubelska
— panstwowy zwiazek Polski i Litwy4. Autor zaraz na wstepie pisze, ze wskutek
powstania Rzeczpospolitej ruska ludnos¢ prawoslawna Litwy zostala poddana
przymusowej polonizacji i nawracaniu na wiare katolicka, a dawne zabytki kultury
niszczono. Rosja zyskata na zachodniej granicy silnego przeciwnika. Zgodnie z po-
stanowieniami unii Rzeczpospolita zajmujaca czesci terytoriéw wspdlczesnych
panstw, Polski, Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Lotwy i Motdawii, stala sie jednym
z silniejszych i najwiekszych padstw na kontynencie. W kwestii unii autor cytuje
dos$¢ wywazone poglady Wasyla Kluczewskiego (18411911, profesora Uniwersytetu
Moskiewskiego), widzac w doprowadzeniu do niej wplywy reformaciji i kultu-
ry renesansowej. Podkresla negatywna ocene roli Jagiellonéw, ktérzy prowadzi-
li polityke propolska. Dalej Okuniew pisze, ze wspdlczesnie na Biatorusi panuje
poglad, ze do pelnego zjednoczenia dwdch panstw nie doszlo. Litwa zachowala
czesciowa samodzielno$¢, nazwe, aparat pafistwowy, wojsko, ustawodawstwo i sys-
tem sadowy, jezyk i pafistwowa pieczeé. Zatem byla to federacja. W podsumowa-
niu cytuje jeszcze poglad Sergieja Platonowa (1860-1933, profesora Uniwersytetu
Petersburskiego), ze po unii pojawila sie kwestia unii koscielnej bowiem Polacy
tylko w jednosci wiary widzieli realizacje zjednoczenia. Ponadto cechy polskie-
go ustroju szlacheckiego objely cate ziemie litewsko-ruskie, nasililo sie bezprawie
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i zalezno$¢ ludu od szlachty. Unia cerkiewna i prawo panszczyzniane wywotywaly
sprzeciwy prawostawnej ruskiej ludnosci i spowodowaly ostre konflikty wewnetrz-
ne w Rzeczpospolitej. *

Rekomendujac PT. Czytelnikowi lekture barwnej i cieckawej dyskusji, jaka miala
miejsce na Kongresie, ktdrej uczestnicy starali sie w miare mozliwosci przedstawic¢
cala palete problemdw poruszanych przez historiografie krajow przez nich repre-
zentowanych, warto podkresli¢, ze w nowoczesnej historiografii nie tyle tocza sie
spory, co po prostu dokonuje sie wyjasnianie zjawisk w ich calej ztozonosci, co
prowadzi czesto do pewnych wspélnych wnioskdw, bowiem sporu co do ksztaltu
Rzeczpospolitej, ktdra wyltonila sie z unii lubelskiej, i ktora dla twércow a takze na-
stepnych pokolen tychze twdrcow, a wiec standw, ktore mialy cos do powiedzenia
— stanu szlacheckiego oraz mieszczanistwa — Rzeczpospolita stanowila okreslong
warto$¢ wlasnie poprzez ten swéj specyficzny ustrdj. Dlatego az do towarzyszace-
go Konstytucji 3 Maja, Zareczenia Obojga Naroddw z 20 pazdziernika 1791 roku,
ten system funkcjonowal. Okazalo sie, ze jako panistwo w otoczeniu zmilitaryzo-
wanych monarchii absolutnych Rzeczpospolita okazala sie bezbronna, ale to juz
jest zupelnie inna historia.

4 Imutpuit OkyHes, JIro6mHcKas ynus: Kak Ilombia u JIutea 06beguHUINCh TPOTUB MOCKBBI.
450 et Hasap 6pua mpuHATA JIFOIMHCKAsA YHUA — TOCYAAPCTBEHHDIN coto3 lombin 1 JIntsel, 01.07.2019,
gazeta.ru: https://www.gazeta.ru/science/2019/07/01_a_12467701.shtml.
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kt polityczny, ktory 1 lipca 1569 roku na sejmie lubelskim oglosit wladca

Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Zygmunt August oraz

parlamentarzysci dwéch panstw, w dalszym ciagu jest przedmiotem dys-
kusji. Powstanie nowego panstwa, zwanego dzi$ przez historykéw Rzeczpospolita
Obojga Narodéw, w swoim czasie bylo tematem wnikliwej analizy, oceny i inter-
pretacji wspdlczesnych, roznic w pogladach nie zniwelowal nawet czas. W pamieci
historycznej nowoczesnych narodéw — spadkobiercéw Rzeczypospoltej Obojga
Narodéw — wspolistnieja bardzo rézne, czesto z trudem dajace si¢ pogodzi¢ wy-
obrazenia o zawartej unii. Te zywe do dzi$ obrazy przesztosci w skrécie mozna
okresli¢ nastepujaco: dla jednych unia lubelska byta triumfem idei federalizmu,
wspolistnienia naroddw, propagowanych w Polsce idei wolnosci i demokracji szla-
checkiej, wrecz wzorem dla jednoczacej sie dzi$ Europy; dla innych unia lubelska
byla tragedia, upadkiem parstwa Litwy, decyzja, ktéra przesadzita o polonizacji
litewskiej elity politycznej i kulturalnej w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw.
Dzisiaj, podobnie jak poprzednio, wazne jest, aby zrozumie¢, dlaczego 1569 zwig-
zek jest traktowany tak rdznie. Jestem przekonana, ze jest tak samo wazne rozma-
wiaé o roznicach pamieci historycznej. Mieszkamy w tych samych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, i jestesmy panstwami-cztonkami Unii Europejskiej, stam-
tad, od naszego wschodniego sasiada, jak w XVI wieku, czujemy sie zagrozeni.

Dla lepszego zrozumienia litewskiej historiografii w artykule staram sie nie
ogranicza¢ sie tylko do jednej unii lubelskiej, oméwié caly proces unii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Krdlestwem Polski, podkresli¢ kluczowe wydarzenia, na
ktérych koncentruje sie wspdlczesna historiografia litewska.

Pierwsza unia: 1385 - 1386 lata.

Smier¢ kréla Weger i Polski Ludwika Andegawena w 1382 r. odmienita sytuacje
polityczng w Polsce w sposob diametralny. W momencie $mierci kréla w Polsce
przebywal margrabia brandenburski Zygmunt Luksemburski, ktory byl zareczo-
ny z Maria, cérkg zmarlego kréla Ludwika. Zygmunt Luksemburski byl gotowy
sta¢ nowym krélem Polski. Lecz sytuacja nie byla az tak prosta. Zygmunt nie byt
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jedynym kandidatem na miejsce kréla. Waznym elementem, zmieniajagcym w spo-
s6b zasadniczy sytuacje byla koronacja Marii Andegawenskiej na krélowa Wegier,
co miato miejsce juz 17 1X 1382 r, a wiec zaledwie szes¢ dni po zgonie Ludwika.
Krélowa Wegier nie mogla na stale rezydowaé w Polsce, co bytoby konieczne,
gdyby zostala krélowa Polski. W rezultacie, jak wiadomo, Jadwiga, mtodsza cdrka
zmarlego kréla Ludwika, zostala oficjalnie uznana za krélowg Polski i koronowana
16 pazdziernika 1384 r.

Brak jednoznacznych zrédel nie daje mozliwosci szybkiego zidentyfikowania
0s6b i czasu, w ktérym podjeto decyzje o nawigzaniu rozméw z wielkim ksiaze-
cem Litwy Jagiellg i zaproponowania mu Polskiej korony. W powszechnej i stusz-
nej w gruncie rzeczy opinii panuje przekonanie, ze srodowiskiem ktore stalo sie
podstawowym  oparciem dla
przyszlej pary krolewskiej byli
sie mozni maltopolscy i osobista
decyzja Jagielly oraz jego oto-
czenia w Litwie. Rowniez wiado-
mo, ze gdy Jadwige koronowano
w Krakowie na krélowa Polski,
rokowania z wielkim ksieciem
Litwy juz trwaly. Negocjacje
skoriczyly sie ogloszeniem 14
sierpnia 1385 r. przyrzeczen
$lubnych Jagielty wobec Jadwigi
i Korony Krélestwa Polskiego.

Niewiele mamy tak starych
dokumentdéw, dotyczacych hi-

storii padstwa litewskiego, jak

ten — przed 634 laty, W ponie- Akt unii Polski i Litwy podpisany w Krewie 14 sierpnia 1385 roku.
Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu.

dziatek, w wigilic Wniebowziecia
Najswietszej Maryi Panny, w Roku Pariskim 1385 w Krewie®, ujrzal $wiatlo dzien-
ne pergamin, obecnie przechowywany w Archiwum Kapituly Metropolitalne;
w Krakowie. Rzadko ktdry sporzadzony w sredniowieczu dokument wywolywat tak
emocjonalne, dtugotrwale dyskusje polsko-litewskich historykéw, jakie zrodzit akt
nazwany przez historykéw ,krewskim”. Badacze od 200 lat prébuja rozwigzaé zwia-
zane z nim zagadki, zrozumie¢ sens nadany tekstowi dokumentu przez politykéw
korica XIV w. Dlaczego akt krewski sprawia badaczom tak wiele trudnosci? Wplyw
na to ma zaréwno samo zrddlo, jak i uprzednie, czesto tendencyjne, nastawienie
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historykéw. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania rozpocznijmy od zapoznania sie
z dokumentem.

Tekst aktu jest krétki, liczy 26 werséw, na ktore sklada sie 560 tacifskich wyra-
zdw. Zostal spisany ciemnobrazowym atramentem na pergaminie Sredniej jakosci.
Zgiecie pergaminu u dolu, widoczne na nim naciecia oraz resztki paska perga-
minowego $wiadcza o tym, ze niegdy$ do dokumentu krewskiego powinny byly
by¢ przywieszone pieczecie wymienionych w eschatokole o0sdb, wielkiego ksiecia
litewskiego Jagielly oraz ksigzat z dynastii Gedymina Skirgietly, Witolda, Korybuta
i Lingwena. Dzisiaj, niestety, przy dokumencie nie ma zadnej pieczeci, nie wia-
domo, gdzie nalezy ich szukac. Jako miejsce pochodzenia aktu wskazano Krewo,
gdzie w drugiej polowie XIV w. znajdowal sie dziedziczny zamek wielkiego ksigcia
litewskiego Jagielly. Lecz nie wiadomo, ani gdzie zostal przygotowany tekst aktu,
ani kto sformutowal i podyktowal jego tres¢, ani kto zapisal na pergaminie. Brak
réwniez danych o miejscu spisania, by¢ moze nastgpilo to w Krewie, a moze perga-
min z tekstem aktu przygotowano zawczasu i przywieziono na spotkanie z Jagietta
i innymi ksigzetami z dynastii Giedyminowiczow jedynie w celu potwierdzenia.
Historycy od dawna zastanawiajg sie nad tymi kwestiami. To wszystko, co wiemy
o ,narodzinach” dokumentu krewskiego z 1385 roku.

Badacze dtugo i skrupulatnie szukali w Zrédtach informacji o majacym miejsce
okolo 14 sierpnia 1385 r. w Krewie spotkaniu przedstawicieli Litwy, Polski i Wegier
oraz dokumencie wystawionym w imieniu Jagielly i kilku ksigzat litewskich z panu-
jacej w Litwie dynastii Giedyminowiczdéw. Jednak, nie wspomina o tym wydarzeniu
zadne dwczesne zrédlo zainteresowanych stron — ani Polski, ani Litwy, ani Wegier,
ani Austrii, ani zakonu krzyzackiego, ani Rusi, ani tez Zrédla z otoczenia papieza.
W zadnym pézniejszym, z XV-XVI w,, akcie uméw unii polsko-litewskich réwniez
nie wspomina sie o tym zdarzeniu i poswiadczajacych je dokumentach. Tak samo
brak bezspornych dowodéw na to, ze o dokumencie sporzgdzonym w Krewie wie-
dzieli wladcy oraz politycy Polski i Litwy, ktorzy w XVI w. na etapie przygotowaw-
czym omawiali warunki zawarcia unii lubelskiej. Nietrudno jest o tym przekonad
sie czytajac Dziennik Sejmu Lubelskiego z 1569 r., w ktérym szczegétowo opisano
zazarte dyskusje polityczne.s

Mimo wszystko niewlasciwe byloby twierdzenie, ze dokument sporzadzony
w Krewie nie pozostawit w Zrddtach zadnych $ladéw. Osoby porzadkujace doku-
menty w Krakowskiej Kapitule na pewno znaly ten pergamin. W potowie XV w.
z inicjatywy biskupa Zbigniewa Olesnickiego dokonano odpiséw ponad czterystu

5 IHeBnuk JIro6mmHcKaro cenma 1569 roga: Coeguuenne Bennkaro Kasxecrsa JIuToBCKaro ¢b
KoponesctBoms Ilonbcknms, C.-Iletepbyprs, 1869.
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zgromadzonych w archiwum kapituly najstarszych i najcenniejszych dokumen-
tow. Dzieki temu zachowata sie do naszych dni przechowywana w Archiwum
Krakowskiej Kapituly ksiega odpiséw ,Liber antiquus®, zawierajaca najwczes$niej-
szy znany dzis, wykonany w 1445 r., odpis dokumentu krewskiego z 1385 r.

Sytuacja zmienita sie w XIX i XX wiekach, kiedy aktem zaczeli interesowaé sie
historicy. Na dokumencie krewskim przez dlugie lata opierala sie cata koncep-
cja unii polsko-litewskich. W polskiej historiografii zaczeta dominowac¢ koncepcja
unii krewskiej z 1385 r., zgodnie z ktdrg juz w koricu XIV w. Litwa byta polaczona
z Krélestwem Polskim, wiecej, wcielona do niego w oparciu o wiezy unijne. Kiedy
sie ta koncepcja umocnila, zawezito sie pole badari. Rozwazano jeden problem,
czy laciniski termin applicare oznacza catkowitg inkorporacje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do Krolestwa Polskiego, czy tez takiego znaczenia wyraz nie nadaje
tresci aktu. Tak dokument sporzadzony w Krewie z woli polskich historykéw stat
sie aktem umowy miedzypanstwowe;j.

Litewscy historycy poszli inng droga. W pierwszej polowie XIX w. pionier na-
rodowe;j litewskiej historiografii Szymon Dowkont (Simonas Daukantas) w swoich
dzietach wogéle nie wspomina ani o spotkaniu w Krewie, ani o akcie z 14 sierpnia
1385 r. Co prawda, opowiadajac o chrzcie Jagielly i $lubie z Jadwiga, Dowkont pi-
sze, ze po przybyciu ze $witg na koronacje do Krakowa Jagiello wystawit pismo,
poswiadczajace zlozong przez niego obietnice przestrzegania zwigzku z Polska
oraz niesienia sobie nawzajem pomocy. Nie istnieje jednak powazna podstawa do
powiazania tej wzmianki z aktem krewskim z 1385 r. W koncepcji historyczne;
Dowkonta nie ma unii krewskiej, zblizenie Litwy z Polskg wyjasnia decyzja panu-
jacej na Litwie dynastii Giedyminowiczdw.

Litewska historiografia pierwszej potowy XX w. nie przyjeta stworzonej przez
polskich historykdéw koncepcji unii krewskiej. Podkreslano, ze akt krewski, ktory
datl poczatek $cistym wiezom Litwy z Polska, nie byt zadng umowa, zadnym aktem
unii, byl jedynie zwyklym pisemnym poswiadczeniem obietnic przedmalzenskich,
zlozonych przez Jagielte podczas negocjacji. Wickszos¢ historykdw, ktore po woj-
nie do 1990 r. pracowali w Litwie sowieckiej i nie mieli mozliwosci zbadania per-
gaminu aktu krewskiego, przechowywanego w Archiwum Krakowskiej Kapituly,
przyjeli nieco zmodifikowane zalozenia polskiej koncepcji inkorporacyjne;.

Lecz, w. 1975 r. litewski emigracyjny historyk Jonas Dainauskas, pracujacy
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, stwierdzil, ze ,Akt krewski w rzeczywistosci
jest falsyfikatem, sporzadzonym w pdzniejszych, pojagielloriskich czasach®. Przez

6 Ttumaczenie artykutu na jezyk polski: . Dainauskas, Autentyczno$¢ aktu krewskiego, Lituano-Sla-
vica Poznaniensia: Studia Historica II, 1987, s. 124-145.
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ponad dziesieciolecie badacze historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zaréwno
w Litwie, jak i w Polsce nie reagowali na te prowokacyjng teze Dainauskasa. Lecz
wreszcie rozpoczela sie owocna debata, ktéra duzo co zmienita w historiografii
aktu krewskiego, jak litewskiej, tak i polskiej.

Podczas debaty w Litwie pierwszy raz ukazal sie tekst aktu krewskiego drukiem,
zaprezentowano nowe teksty badawcze wspodlczesnych litewskich historykdw.

Glowne wyniki przeprowadzonych w latach 2000-2002 badan:

Akt krewski z 14 sierpnia 1385 r. jest dokumentem autentycznym. Byl to akt
ratyfikacji negocjacji, prowadzonych w 1385 r., a dotyczacych slubu wielkiego ksie-
cia litewskiego Jagielly z wladczynia Krélestwa Polskiego Jadwiga. Ten dokument
negocjacji przedslubnych nie mial mocy aktu umowy miedzyparnstwowej. Dlatego
nie istniejg podstawy do tego, by nazywac¢ dokument krewski z 1385 r. aktem unii
polsko-litewskie;.

W historii Litwy i Polski nie bylo miedzypanistwowej umowy, ktéra moglaby by¢
nazwana unia w Krewie z 1385 r. Dzieki unii dynastycznej zawartej przez malzen-
stwo w 1386 r. zapoczatkowany zostal proces tworzenia monarchii ztozonej (com-
posite monarchie), na ktdrej czele staneli wladca Litwy Jagielto z wladczynig Polski
Jadwiga, wspomagani przez rade krélewska i ksigzat dynastii Giedyminowiczdw.
W politycznej przestrzeni Europy powstata koncepcja Korony Krélestwa Polskiego
(Corona Regni Poloniae), utrwalona w tytule Jagietly, ktéra oznaczala catosé ziem
pod wladza pary monarchéw. Jednak w 1399 r. zmarla krélowa Jadwiga, nie prze-
zyla tez jedyna ich dziedziczka. Jagielte z litewskiej dynastji Giedyminowiczdw,
uznanego za prawomocnego dziedzica tronu Polski, nie wigzala juz umowa dyna-
styczna. Unia Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przeksztalcila
sie w unie personalna.

Lecz natura nauki historycznej wymaga ciaglego poszukiwania nowych roz-
wiazan i interpretacji. Dowodem na to jest nowe badania dokumentu krewskie-
go z roku 1385 (w Polsce zostala przettumaczona na jezyk polski i uzupelniona
wspomniana litewska publikacja dokumentu krewskiego (w druku); opublikowano
nowe opracowanie profesora Wactawa Uruszczaka.®

Na zakonczenie tematu pierwszej unii, jeszcze kilka stow. Sposdb, w jaki w 1386
r. zrealizowano wynegocjowane polaczenie dynastii Polski i Litwy, w péznym $re-
dniowieczu nie byt niczym szczegdlnym. Krélestwo Polskie, po $mierci w 1382

7 1385 m. rugpjiicio 14 d. Krévos aktas. Sudaré Jaraté Kiaupiené. Vilnius: Zara, 2002.
8 Unio Regnorum Sub Una Corona Non Causat Eorum Unitatem. Unia Polski I Litwy W Krewie W
1385 R. Studium Historyczno-Prawne®, http://www.khpp.wpia.uj.edu.pl/publikacje [dostep od 16-08-2017
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r. kréla Ludwika, zakoriczyto wiez dynastyczna z najwicksza dynastia Krélestwa
Wegier Andegawenami i przez malzeristwo zawarto nowg wiez dynastyczng z wtad-
cg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Jagielta z Giedyminowiczéw. To polaczenie
dwoch paristwa, jako zwigzek dynastyczny zrozumieli tez wladcy péznosrednio-
wiecznej Europy Srodkowe;.

O takim jej pojmowaniu $wiadczy tez ikonografia pochodzaca z potowy XV w.
— ilustracje do ksiegi dworzanina cesarza Zygmunta Luksemburskiego Eberharda
Windecke autorstwa malarza stynnej pracowni iluminatoréw rekopiséw (der
Werkstat Diebold Lauber in Hagenau)® Na rysunkach, przedstawiajacych krola
polskiego Jagielle, widzimy nie herb Krdlestwa Polski orta, a wskazujacego na przy-
nalezno$¢ do dynastii Giedyminowiczéw litewskiego Jezdzca czyli Pogon.”

Horodlo, 2 pazdziernika1413 roku

Pojawienie si¢ wielkiego
ksiecia litewskiego Jagielty na
polskim tronie i pierwsza unia
polsko-litewska ~ wprowadzily
w obydwu jego monarchiach
nowe realia ustrojowe, stawia-
jac przed wszystkimi uczestni-
kami sceny politycznej (krélem

Polski oraz wielkim ksieciem

. . _llustracja z ksiegi Eberharda Windecke, zbiory Osterreichische Nationalbi-
Litwy, panami  koronnymi, bliothek, Wien, Handschriften-und Inkunabelsammlung, Cod. 13.975

Giedyminowiczami oraz litew-

skimi moznymi) konieczno$é wypracowania nowych form legitymizacji wtadzy
zwierchniej oraz forma prawna zwiazku dwupanstwowego. Jednym z waznych
etapdw procesu zmian polityczno-ustrojowych byly wlasnie procedury przygoto-
wywane na polsko-litewski zjazd w Horodle 1413 r. i na zjazdzie przyjete trzy do-
kumenty, spisane w jezyku laciniskim:

9 Rekopisemna ksigga Eberharda Windecke jest obecnie przechowywana w: Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien, Handschriften-und Inkunabelsammlung, Cod. 13.975. Opowiesci po$wiecone
historii Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego E. Windecke i ilustracje do nich opublikowano:
Eberhard Windecke, Imperatoriaus Zigmanto knyga. XV a. Lietuvos valdovy portretai: Pasakojimai ir vaizdai /
Book of Emperor Sigismund. Portraits of 15th-century Lithuanian Rulers: Narratives and Images. Sudarytojai /
Compiled by Jaraté Kiaupiené, Rimvydas Petrauskas,

10 Zob.: Juraté Kiaupiené, ,,Litewska Pogon w XV-wiecznej kronice Eberharda Windeckego® w: Origi-
nes, fontes et narrationes — posrod kregéw poznania historycznego. Prace ofiarowane Profesorowi Marcelemu
Antoniewiczemu w 65. Rocznicg urodzin, pod redakcja Marka Cetwinskiego i Macieja Janika przy wspot-
udziale Marka Nity, Czestochowa 2018, 5.219-227.



Okfadka ksigzki,Akty Horodelskie”.
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JAkt szlachty Krélestwa Polskiego”

Akt bojaréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”

,Akt monarchdéw, kréla Polski i najwyzszego ksiecia litewskiego Wtadystawa
Jagielly i wielkiego ksiecia Litwy Aleksandra Witolda".

W ramach serii wydawniczej ,Traktaty miedzypanstwowe Litwy XIII-XVIII
wieku (Teksty. Studia)* z iniciatywy Instytutu Historii Litwy w Wilnie i Polskiej
Akadeii Umiejetnosci w Krakowie przygotowana i w 2013 r. wydana publikacja,
poswiecong dokumentom porozumienia polsko-litewskiego, ktdre zostalo zawarte
w Horodle 2 pazdziernika 1413 roku na zjezdzie monarchéw, Wladystawa Jagielly
i Aleksandra Witolda, oraz przedstawicieli magnaterii i szlachty dwdch panstw.
Publikacja jest efektem pracy badawczej wykonanej przez pieciu historykéw pol-
skich i litewskich: Lidii Korczak, Piotra Rabieja, Jana Wroniszewskiego, Juraté
Kiaupiené i Edmundasa Rimszy."

Pod jednym wzgledem ta dwujezyczna publikacja jest wyjatkowa. Po raz
pierwszy badania nad unia polsko-litewska zorganizowano w ramach wspétpra-
cy uczonych z dwéch krajow, Litwy i Polski. Historycy przekroczli przez dlugie
lata dzieliwsze ich granice interpretacyjne wydarzen
unijnych. Autorzy monografii nie dazyli do wypra-
cowania jednolitego stanowiska, przeciwnie, raczej
do wskazania watpliwosci i nakreslenia plaszczyzny
dla dalszej dyskusji. Praca wykonana przez wspodlcze-
snych historykéw Litwy i Polski wyraznie pokazala
mozliwosci i perspektywy wspolpracy.

Akty horodelskie porzadkujac na nowo relacje
Polski i Litwy ksztaltowaly uklad sit politycznych
w Europie Srodkowo — Wschodniej, wptywaly na for-
mowanie sie wspolnoty politycznej szlachty polskie;j
i litewskiej w ramach przestrzeni, ktéra byla pod

rzadami przedstawicieli dynastii Gedyminowiczéw/
Jagieltonéw.

W dokumentach horodelskich z 1413 r. jezykiem
prawnym z okresu pdznego $redniowiecza zosta-
ly ustalone stosunki miedzy dwoma panstwami

11 1413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai) / Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty i
studia). Sudaré / Pod redakcja: Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak. Parengé / Opracowali: Jaraté Kiaupiené, Lidia
Korczak, Piotr Rabiej, Edmundas Rimsa, Jan Wroniszwski. Vilnius/Krakéw 2013.
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— Krélestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim oraz relacje miedzy dwo-
ma wspolnotami politycznymi szlachty na czas sprawowania wladzy przez Jagielte
oraz Witolda, jak tez na blizej nieokreslong przysztosé. W aktach horodelskich
zostal okreslony podzial wladzy miedzy rzadzgcymi z dynastii Giedyminowiczow,
krélem Polski i najwyzszym ksieciem litewskim Jagielta oraz wielkim ksieciem li-
tewskim Witoldem, jak tez Srodowiskami politycznymi Polski i Litwy, ich udzial
w zyciu politycznym obu panstw oraz stosunki miedzy nimi. Zostaly nakreslo-
ne kierunki przeksztalcen ustroju wewnatrzpanstwowego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Miedzynarodowe $rodowisko polityczne réwniez zwrécito uwage na
nowatorskie — jak na tamte czasy — rozwigzania, ktére mialy znaczacy wplyw na
caly region Europy Srodkowo-Wschodniej, decydujac o roztozeniu sit dynastii rza-
dzacych. Omawiane dokumenty sredniowieczne przezyly swojg epoke i dlugo nie
utracily wartosci, niejednokrotnie byly wykorystywane w dyskusjach politycznych
miedzy Polska i Litwa, wrzeszcie dokumenty te pozostawily gleboki slad w pamieci
historycznej obu naroddw.

Z drugiej strony, przenikanie si¢ réznych interesow politycznych spowodowalo,
ze podpisane w 1413 r. w Horodle dokumenty utrwalily sprzeczne postanowienia.
We wspdlnym dokumencie monarszym kréla Polski i najwyzszego ksiecia Litwy
Jagielly i wielkiego ksiecia Litwy Witolda z jednej strony, stwierdzono, ze paristwo
litewskie zostalo przylaczone do Krdlestwa Polski. Lecz tak samo zapisano, ze in-
stytucja wielkiego ksiecia litewskiego istnieje nadal po §mierci Witolda.

W $wietle prawa pozycja Wielkiego Ksiestwa niby oslabta. Lecz, takie dwu-
znaczne okreslenie wladzy monarszej w Krélestwie Polskim i Wielkiem Ksiestwie
Litewskim pokazuje, ze w Horodle niczego nie zmieniono w stosunku do postano-
wient umow wilensko-radomskich z 1401 r., na mocy ktérych potwierdzona zostata
odrebnos¢ pafistwowo-prawna Litwy. Wiecej, w 1413 r. brak bytlo mechanizmu, kté-
ry by pozwolil na realizacje zapisu zadeklarowanego w akcie monarszym: ,, ... dla
pomnozenia chrzescijariskiej wiary oraz dla dobra i pozytku ziem naszych wzmian-
kowanych litewskich, te z ziemiami i posiadto$ciami ich przyleglymi i z nimi po-
laczonymi, rzeczonemu krélestwu naszemu polskiemu przywlaszczylismy, wcielili,
polaczyli, zjednoczyli, dotaczli, sprzymierzyli ..

Przeciwnie, pojawila sie¢ perspektywa ciagloéci wladzy wielkoksigzecej oraz
wzmocnila si¢ pozycja wielkiego ksiecia Litwy Witolda, jako wladcy samodziel-
nego. Pojawila sie uzasadniona perspektywa rostu suwerennego pandstwa Litwy,

12 Akt monarchéw, krola Polski i najwyzszego ksiecia litewskiego Wladystawa Jagielly i wielkiego
ksiecia Litwy Aleksandra Witolda®, ttumaczenie Lidia Korczak w: 1413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir
tyrinéjimai) / Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty i studia), s. 44.



llustracje majestatyczne pieczedi Jagietty i Witolda.
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ktérego rozwoju nie mogly powstrzymac unijne wiezi z Polska. W czasach dtugich
rzadéw Witolda (1392-1430) polityczne elity spoteczeristwa litewskiego uwierzyly,
ze wraz z wladca odpowiadajg za panistwo litewskie i jego losy.

Publikacja dokumentéw horodelskich z 1413 r. wywotala nowga fale zaintereso-
wania historykéw. Dowodem tegos sg publikacje z lat 2014-2015, w ktérych opubli-
kowano 35 artykulow.

Droga prowadzaca do wezesnonowozytnej unii

Odziedziczone po S$redniowieczu unie dynastyczne, personalne, istniejace
w réznych regionach regionach Europy przed wiekiem XVI rozpadly si¢ lub przy-
braly inny ksztalt. W sredniowieczu unie powstawaly jako wynik decyzji dynastii
panujacych i ich najblizszych doradcéw. Na poczatku czaséw nowozytnych obok
domu panujacego  coraz
bardziej widoczna jest pozy-
cja pelnoprawnych uczest-
nikéw zycia panstwowego
zespolonych w naréd poli-
tyczny, oraz jest bardziej wi-
doczna pozycja parlamentu,
sejmu. Procesy te s3 wigza-

ne przez historykéw z mo-
dernizacjg samej koncepcji
unii. W europpejskim procesie modernizacji unii wyraznie sa widoczne wysitki
skierowane na odnowienie zawartej w $redniowieczu unii polsko-litewskiej.

Podczas polsko-litewskich dyskusji politycznych w XV w. zmienil sie stosunek
do zwiagzku unijnego. Z jednej strony, Jagiellonom coraz mniej zalezalo na utrzy-
maniu panistwa Litwy jako samodzielnego organizmu panstwowo-politycznego.
Ich interesy i ambicje polityczne skupily si¢ na Krélestwie Polskim oraz Europie
Srodkowo-Wschodniej. Z drugiej strony, panistwowos¢ Litwy reprezentowaé i bro-
nic jej zaczal powstajacy nardd polityczny Wielkiego Ksiestwa. Wzmocnieniu ule-
gly nowe osrodki zycia publicznego — dwory najwyzszych dostojnikdw litewskich,
a w zyciu politycznym — Rada Pandw/Panistwowa Litwy, gdzie formowal sie i doj-
rzewal sposéb publicznego wyrazania sie wspdlnoty szlacheckiej — wezesnonowo-
zytna kultura polityczna.

13 Unia horodelska 1413. Pod redakcja Lidii Korczak, Prace Historyczne 141, zeszyt 2 (2014); Unia
w Horodle na tle stosunkéw polsko-litewskich. Od Krewa do Zareczenia wzajemnego Obojga Narodéw. Pod
redakcjg Stawomira Gorzynskiego. Warszawa 2015.
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Réznie traktowane i $redniowieczne dokumenty unijne. Politycy polscy, ignoro-
waly fakt, ze podczas rzadéw Witolda, Swidrygietty, Zygmunta Kiejstutowicza oraz
Kazimierza Jagiellooriczyka wiezi unijne z Litwa mialy charakter bardziej formal-
ny niz realny i starali sie zachowa¢ teksty dokumentdw unijnych oraz kierowac sie
nimi bez wprowadzania do nich zadnych zmian. Litwini odwrotnie — wszelkimi
sposobami starali sie usuna¢ z tekstéw dokumentéw unijnych, wsréd ktérych wy-
dany w Horodle w 1413 r. wspdlny akt Jagielly i Witolda byl jednym z najwaznej-
szych, wszelkie zapisy dotyczace inkorporacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
Krélestwa Polskiego. Swoje postepowanie tlumaczyli tym, ze akty te nie odzwier-
ciedlaja rzeczywistosci i zostaly zapisane tylko na zyczenie wladcdw bez poparcia
srodowiska politycznego Litwy. W koricu XV w. sytuacja ulegta zasadniczej zmianie.

Smier¢ kréla Polski i wielkiego ksiazecia Litwy Kazimierza w 1492 r. zerwata
uni¢ personalng miedzy dwoma padstwami. Tym bardziej ze sam Kazimierz w te-
stamencie wyrazil swoja wole w nastepujacy sposéb — dwa panstwa, Krdlestwo
Polski ir Wielkie Ksiestwo Litewskie, powinny by¢ rzadzone przez dwdch osobnych
wladcéw, jego synéw. W Litwie bez porozumienia z Polska wielkim ksieciem zostal
ogloszony syn Kazimierza Aleksander. Krélem Polski wybrano drugiego syna kréla
Kazimierza Jana Olbrachta.

Decyzja powierzy¢ tron wielkiego ksiecia Aleksandru zostala przyjeta z zado-
woleniem w Litwie. Ozywila si¢ nadzieja posiada¢ oddzielnego wladce na stale
rezydujacego w stolice paristwa Wilnie. Lecz, jak okazalo sie, Aleksander byt zwo-
lennikiem odnowienia unii. W 1493 r. dostojnicy Polski oraz Litwy odnowili roko-
wania w sprawie utworzenia miedzy Polska a Litwg unii nowego ksztaltu. Pierwsze
préoby odnowienia unii, podejmowane w latach 1493-1496, nie daly zadnych wy-
miernych rezultatéw. Dopiero w 1499 r., kiedy oba parstwa stanely w obliczu nie-
korzystnej dla nich sytuacji miedzynarodowej, pertraktacje zostaly wznowione,
krél Polski Jan Olbracht oraz wielki ksigze Litwy Aleksander, z udzialem przed-
stawicieli wspdlnot politycznych, zastanawiali sie¢ nad mozliwosciami wzmocnie-
nia zwigzku obu panistw. W imieniu Aleksandra, ktory po $mierci Jana Olbrachta
w 1501 1. zostal wybrany na kréla Polski, zostaly wydane odpowiedne akty.

Wsrdd tych dokumentéw najwazniejszy byt przez Aleksandra 23 pazdziernika
1501 r. w Mielniku wydany akt ustalajacy zasady, wedtug ktérych wspdlny monar-
cha dwéch panstw bedzie rzadzil Krélestwem Polskim oraz Wielkim Ksigstwem

14 Projekty unijneAleksandra w historiografii dotychczas nie zostaty w pelni i konsekwentnie zbada-
ne. Lecz, sytuacja zmienia si¢. Polscy i litewscy naukowcy realizujg obecnie kolejny wspolny projekt badawczy
Polskiej Akademii Umiejetnosci ,, Akta unii polsko-litewskiej z lat 1499-1501. Dokumenty i studia”. Obok
edycji dokumentéw i ich przekltadu na jezyk polski w monografii zostanie przedstawione polityczne i dyplo-
matyczne tlo zmagan o ksztalt unii na przelomie XV i XVI wieku.
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Litewskim. Jednak losy mielnickiego dokumentu unijnego pokazujg, ze dyskusja
polityczna na temat warunkdéw ponownego potgczenia dwdch paristw jeszcze wea-
le sie nie skoriczyla.

Po $mierci krdla Polski Jana Olbrachta 17 czerwca 1501 r. sytuacja polityczna
w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim zaczela znéw dynamicznie
zmieniaé. Wielki ksigze litewski Aleksander, jako realny kandydat na tron krdla
Polski, ponownie przypomnial o swojej inicjatywie odnowienia unii z Krélestwem
Polskim. Elekcja nowego kréla Polski zostata polaczona z rokowaniami w spra-
wie unii. Wielki ksiaze litewski Aleksander 4 pazdziernika 1501 r. zostal wybrany
na kréla Polski. Dwa paristwa ponownie zostaly spojone osobg wspdlnego wladcy.
Jednak idee Aleksandra, dotyczacg odnowienia unii, poparta tylko niewielka grupa
przedstawicieli politycznej wspdlnoty politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
W historiografii te osoby — przedstawiciele sejmu litewskiego, uczestnicy procesu
odnowienia unii — kojarzone sa z bliskim wladcy otoczeniem dworskim. Wiekszosé¢
sejmowa Wielkiego Ksiestwa nie akceptowala warunkéw unii, ktore moglyby na-
ruszy¢ status Litwy jako samodzielnego panistwa. Wspdlnota polityczna Litwy nie
$pieszyla sie z podjeciem decyzji ratyfikujacej akt unii mielnickiej z 1501 r. stwier-
dzajacy, ze Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie ,lacza sie i spajajg wjed-
no nierozdzielne i nierdzne cialo”. Akt unii mielnickiej nigdy nie zostal ratyfiko-
wany przez litewski sejm, tak wiec pozostal on jedynie deklaracjg woli politycznej
Aleksandra oraz nelicznej grupy jego zwolennikéw w Litwie.

W pierwszej potowie XVI w,, kiedy w Polsce nasilat si¢ ruch popierajacy egze-
kucje, na nowo pojawily sie zgdania, by odnowi¢ unie z Litwa. Domagano sie, zeby
sprawa unii byla rozpatrywana w oparciu o wspomniany wyzej akt melnicki 1501
r., akt w ktorym gloszono, ze Litwa i Polska stanowig ,jedno cialo” paristwowe. Taka
perspektywa przyszlosci byla nie do przyjecia narodowi politycznemu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktory mial wyraznie uksztaltowane wyobrazenie wlasnego
panstwa, niepolaczonego z Krolestwem Polskim. Za podstawa prawng panstwa
uwazano Statut Litewski 1529 r. W pierwszym litewskim kodeksie kodyfikowa-
nego prawa nie ma nawet wzmianki o zwigzkach unijnych Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Krdlestwem Polskim. W dwdch nastepnych Statutach Litewskich
(1566, 1588) jezykiem prawa tak samo zostalo sformulowane oraz utrwalone po-
jecie suwerennego, do zadnego innego panstwa nieprzylaczonego panstwa Litwy.
Zmienily sie tez same podmioty unijne. W potowie XVI wieku nie byt to juz jedy-
nie wladca i elity polityczne obu krajow, ale tez narody polityczne Polski i Litwy,
roéwniez reagujace na zmiane sytuacji. Dyskusje nad odnowieniem unii ujawnily,

Juraté Kiaupiené 39

ze zderzyly sie dwie, zgodne z duchem czaséw wezesnonowozytnych, koncepcje —
polska i litewska — niekompatybilne.

Publiczne dyskusje polityczne w sprawie warunkéw odnowienia unii podjeto na
sejmie koronnym 1563/64 roku w Warszawie. Delegacja sejmu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przybyla do Warszawy 6 grudnia 1563 roku. Po oficjalnych wystapie-
niach powitalnych rozpoczely sie ostre dyskusje, obie strony negocjacji bronity
wlasnej koncepcji nowej unii. Litewska delegacja przywiozla pisemne pelnomoc-
nictwa sejmu wilenskiego z dnia 21 lipca 1563 roku, ktére jako instrukcje zatwier-
dzil Zygmunt August. W instrukcji wyraznie zaznaczono catkowita samodzielno$¢
panistwa Litwy i réwne prawa z Polska. Polscy politycy wymagali zastosowania sie
do dawnych aktéw unii, w ktérych byla mowa o inkorporacji Litwy — za podstawe
wybrali akt mielnicki 1501 roku. Na sejmie warszawskim padly tez stowa, ktére
bolesnie dotknely przedstawicieli psanistwa litewskiego, jakoby po zjednoczeniu
wszystkie ziemiePanstwa Litwy nalezalo tytulowac¢ jedng nazwg — Nowa Polska.

Uczestnikom sejmu warszawskiego nie udalo sie doj$¢ do porozumienia.
Zderzyly sie dwie koncepcje unii: polska, zadajaca bezwarunkowej inkorporacji
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, i litewska, ktéra dazyla do stworzenia paristwa
zloznego z dwdch réwnorzednych paristw - Krdlestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Dnia 22 lutego 1564 r. delegacja litewska pozegnala sie
z wladca oraz postami sejmu polskiego i — po uzyskaniu zapewnienia Zygmunta
Augusta o zwolaniu sejmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z udziatem przedstawi-
cieli sejmu koronnego i kontynuowaniu prac nad odnowieniem unii — wyjechata
z Lublina. W 1564 r. partnerzy unijni rozeszli si¢ bez porozumienia. Delegacja
sejmu litewskiego w obeénosci wladcy Zygmunta Augusta i przedstawicieli Polski
nie dopuscila do przyjecia zaproponowanego modelu unii. Jednak obie strony
wiedzialy, ze kwstia unii bedzie znowu rozpatrzywana. Litwa przygotowywala sie
wiec do nowych pertraktacji unijnych. Przez kilka nastepnych lat podczas sejméw
w Litwie oraz w Polsce powracano do tematu unii, ale stanowiska stron, zademon-
strowane na sejmie warszawskim, nie ulegly zmianie.’s

W 1566 r. liderzy zycia politycznego, kanclerz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wojewoda wileriski Mikotaj Radziwitt Rudy i biskup wileniski Walerian Protasewicz
naklonily sejm do przyjecia postanowieri chronigcych paristwowosé Litwy. W 1568
r. sejm litewski podjal przygotowania do wspdlnego sejmu. Naradzano sie, jaka
strategie i taktyke najlepiej przyjaé. Przed przybyciem na sejm lubelski, delegacja

15 Kilka zdan o sytuacji zob.: Juraté Kiaupiené. ,,Poszukiwanie kompromisu - konfrontacja litewskiej
i polskiej tradycji politycznej w przededniu unii lubelskiej” w: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw i
panstw od $redniowiecza do czaséw wspolczesnych. Krakow 2004, s. 19-29.
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Litwy z Mikolajem Radziwillem Rudym na czele 21 grudnia 1568 r. w Wohyniu
spotkala sie z Zygmuntem Augustem i otrzymala zapewninie, ze po zawarciu unii
w Litwie nie bedzie egzekucji débr, i co najwaznejsze — uzyskano pisemng gwa-
rancje, ze na sejmie lubelskim nie moze by¢ podjeta zadna uchwata dotyczaca
panstwa litewskiego wbrew woli jego przedstawicieli ani uchwalony jakikolwiek
dokument opatrzony nie pieczeciag Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wtadca zobo-
wiazywal sie, ze nie bedzie decydowal o ksztalcie unii jedynie ze strong polska czy
litewska, jesli druga strona nie wyrazi aprobaty.

Zawarcie unii lubelskej 1569 r.

10 stycznia 1569 r. rozpoczal obrady sejm unijny w Lublinie. Poczatek roko-
wan przebiegal w napietej atmosferze i nie przynidst zadnych rezultatéw. Prawie
przez dwa miesigce przedstawiciele Polski i Litwy zbieraly sie osobno. Przywddcy
przedstawiali swoje zadania, projekty wspdlnego paristwa, wysylali petycje, pro-
wadzily rozmowy z krélem, czasami postowie spotykali sie prywatnie, jednak do
kotica lutego 1569 r. nie odbylo sie wspélne posiedzenie sejmu. Przeciwstawialy sie
temu reprezentanci sejmu Litwy. Stojacy na czele delegacji Radziwilt thumaczyt
obrazowo, ze sejmy Polski i Litwy dzielg kraty, ktére nie pozwalaja tego uczynié,
a usunaé te kraty moze tylko Zygmunt August, rozwigzujac problem praw i wol-
nosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewoda wileniski tlumaczyt panom ko-
ronnym, ze Litwini przede wszystkim musza zadba¢ o sprawy swojej spotecznoéci
— otrzymaé od wladcy gwarancje suwerennosci parnstwa litewskiego, z kolei polscy
panowie i szlachta majg uznaé, ze nardd Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i naréd
Korony Polskiej s3 réwnoprawne.

W odpowiedzi na takg postawe litewskiej delegacji 28 lutego Zygmunt August
zazadal, by 1 marca przedstawiciele obu sejmdw, Polskiego i Litewskiego, zebrali
sie na wspdlnym posiedzeniu, i zagrozil, ze jezeli posiedzenie nie odbedzie, on
sam oglosi polaczenie rzadzonych przez siebie panstw, ustali jego forme i tresé.
Woéwczas stalo sie jasne, ze wladca wybral polski projekt unii, ktory przewidywat
likwidacje panstwa litewskiego. Wiedzac, ze decyzja moze by¢ sprzeczna z inte-
resamiWielkiego Ksiestwa Litewskiego, delegacja sejmu zachowywala sie zgodnie
z zapisem w przywileju Wohyriskim 1568 ., gloszacym, ze delegacja ma prawo swo-
bodnie opuscic sejm koronny, wyjechala z Lublina i powrdcila na Litwe.

16 Tekst przywileju Wohynskiego 1568 r. opublikowany: Akta unji Polski z Litwa 1385-1791, wydali
S. Kutrzeba i Wt. Semkowicz, Krakdw, 1932, nr. 95.
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W ocenie tego postepku w historiografii unii lubelskiej przez dtuzszy czas do-
minowal poglad polskich historykéw uznajacy to za ucieczke. Taka interpretacja
wydarezi powtarza sie réwniez w najnowszych badaniach. Lecz nazywanie tego
postepku zwyczajna ucieczka nie jest wlasciwe ze wzgledéw formalnoprawnych.
Teoria polityki pozwala zdefiniowaé wyjazd delegacii litewskiej z sejmu lubelskie-
go jako XVI-to wieczny bunt parlamentarny. W sejmie lubelskim doszto do legalnie
zorganizowanego buntu parlamentarnego przez przedstawicieli Litwy. Postowie
litewscy, podczas planowania tej akcji, mieli wyrazny cel i zawczasu przygotowali
sie do jego realizacji, gdyby negocjacie mialy zmierzaé¢ w kierunku niemozliwym
do zaakceptowania. Praca sejmu zostala zaklocona swiadomie, zmierzajac do osia-
gniecia celu politycznego.

Odpowiedz Zygmunta Augusta i sejmu polskiego oraz dalsze rozwigzania unij-
ne s3 dobrze znane. 5 marca 1569 r., pod nieobecnos¢ przedstawicieli sejmu li-
tewskiego, obwiescit odlaczenie od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wojewddztw
podlaskiego i wolyniskiego i przylaczenie ich do Krélestwa Polskiego. 7 Zygmunt
August stanal po stronie wspdlnoty politycznej jednego z dwéch rzadzonych przez
siebie pafstw — Krdlestwa Polskiego, ignorujac zabowiazanie zlozone wzgledem
innego panstwa, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bez uszczuplania stanu jego po-
siadania, oraz ignorujaé gwarancje zawarte w Statucie Litewskim z lat 1529 1 1566.

Wspdlnota polityczna Litwy zaczela zastanawiaé, co robi¢ dalej. Na zjezdzie
w Wilnie po omdéwieniu wszystkich aspektéw problemy postanowiono, ze delega-
cja sejmu litewskiego wrdci do Lublina i bedzie kontynuowac¢ walke parlamentar-
na. Delegacja sejmu litewskiego wrdcita do Lublina, negocjacje w sprawie unii
zostaly wznowione. 1 lipca 1569 r. w imieniu senatordw i postéw ziem Krélestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zotaly ogloszone i zatwierdzone dwa
akty odnowienia unii o jednakowej tresci.

Przedstawicieli Litwy podwierdzily akt unii. Lecz nie zapomniely o tym, ze wiel-
ki ksiaze litewski z woli wlasnej oraz sejmu Krdlestwa Polskiego naruszyl inte-
gralno$¢ terytorialng i sewerennos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Umowa 1569
r. byla trudnym kompromisem, ktéry nie w pelni satysfakcjonowal obie strony
oraz samego wladce Zygmunta Augusta, ostatniego z dynastii Jagiellonéw. Dwa
narody dopiero mialy tworzy¢ i umacnia¢ wspdlne paristwo, szuka¢ nowych form

17 Zbiér dokumentéw dotyczacych akeji odlaczenia ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1569 r.
zwiera publikacja: Akta unji, nr. 96-109, 112-114, 116-147. Réwniez zob.: Jaraté Kiaupiené. ,,Problem rozbicia
jednosci terytorialnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1569 roku w kontekscie historiografii poswieconej unii
lubelskiej: tradycje i nowe interpretacje” w: Liublino unija: idéja ir jos testinumas / Unia lubelska: idea i jej kontynu-
acja. Sudarytojai / Opracowanie Liudas Glemza, Ramuné gmigelsk)fté—Stukiené. Vilnius 2011, s. 114-125.
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wspolistnienia. Starania o utrzymanie pafistwowosci, nauczyli litewskich polity-
kéw wierzyé w swoje idealy i cierpliwo$é.

Na zakotniczenie moga tylko powtdrzyé stowa, ktére kilkanascie lat temu na-
pisatem w ,Historii Litwy” o historycznym dziedzictwie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ze panstwo Litwy, stworzone przez Litwindw w $redniowieczu,
uksztaltowalo nardd, ktéry méwiac jezykiem antropologdw, zachowuje do dzisiaj

swoisty kod genetyczny — nieprzerwang tradycje panistwowosci przekazywang
z pokolenia na pokolenie.®

* Tekst podano w postaci otrzymanej od Autora.
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Akt Unii Lubelskiej 1569 r., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.
Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 5627.

18 Zigmantas Kiaupa, Jaraté Kiaupiené, Albinas Kuncevicius. Historia Litwy. Od czasoéw najdaw-
niejszych do 1795 roku. Ttumaczenie na jezyk polski: Piotr Grablunas, Justyna Niewulis-Grablunas, Justyna
Prusinowska, Rafal Witkowski. Warszawa 2007, s. 351.
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Prezydent Miasta Lublin wrecza profe-
sorowi Ryszardowi Szczygtowi medal
Unii Lubelskiej, fot. Piotr Maciuk.

awarta w polowie 1569 r. w Lublinie unia Korony Krélestwa Polskiego

i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byla jednym z najwazniejszych wydarzen

w dziejach Polski. Jego znaczenie doceniane byto od dawna w naszej histo-
riografii®, a jak zgodnie podkresla wiekszos¢ historykow wspdtczesnych, bylo ono
wazne dla dziejow srodkowo-wschodniego regionu Europy®. Oskar Halecki nazy-
walja ,przelomem w dziejach wschodniej Europy”, za$ Krzysztof Pietkiewicz stwier-
dzil, ze ,utworzenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw stanowito punkt zwrotny
w historii Europy Srodkowo-Wschodniej”. W 2005 r. Stanistaw Grzybowski na-
zwal unie lubelsky ,arcydzietem inzynierii politycznej XVI w”, stwierdzajac da-
lej, ze ,Przetrwala wszystkie burze wewnetrzne bez szwanku i dopiero przemoc
obca potozyta jej kres w XVIII w2 Ostatnio historyk szkocki Robert Frost w swo-
im studium politycznym ksztaltowania si¢ unii polsko-litewskiej od XIV w. do
1569 r., wystrzegajac sie jakichkolwiek perspektywy narodowej, oméwit wydarzenia
z Lublina od stycznia do lipca 1569 r., zas w ich podsumowaniu napisal, ze Polacy
przyjeli unie lubelska z radoscia, Litwini zas, mimo zaakceptowania idei wspdlnej
Rzeczypospolitej, chlodno, jako koniecznos$é. Dalej stwierdzil ,Niemniej jednak

19 O. Halecki, Unia lubelska, Krakow 1916, s. 4-5, 33-35; Tenze, Dzieje unii jagiellonskiej, t. II, Kra-
kéw 1920, s. 340-353; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 143;

J. Bardach, Unia lubelska - jej tresci i dziedzictwo, [w:] Symbolae historico-iuridicae Lodziensis Iulio Bardach
dedicatae, £6dz 1997, s. 18-19 (z przytoczeniem opinii Tadeusza Wojciechowskiego z 1884 r.); H. Lowmianski,
Polityka Jagiellonéw, wyd. K. Pietkiewicz, wyd. 2, Poznan 2006, s. 628-633.

20 J. Kfoczowski, Unia lubelska, Lublin miasto unii, Lublin 1999, s. 7-8, 13-26; Unia lubelska i tradycje
integracyjne w Europie Sr()dk()wo—V\fsch()dniej, red. J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999; Unia
lubelska 1569 roku w dziejach Polski i Europy, red. A. A. Witusik, Lublin 2004; Monarchia Jagiellonow 1399-
1586, red. M. Derwich, Warszawa-Wroctaw 2003, s. 168-173; Unia lubelska dziedzictwo wielu narodéw, red.
A. Gil, Lublin 2010; Unia lubelska z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej, red. T. Kempa,

K. Mikulski, Torun 2011; H. Litwin, Zjednoczenie narodéw cnych: polskiego, litewskiego, ruskiego. Wolyn

i Kijowszczyzna w unii lubelskiej, Warszawa 2019, zwt. s. 192-197.

21 O. Halecki, Unia lubelska..., s. 5; Monarchia Jagiellonow..., s. 168.

22 S. Grzybowski, Narodziny §wiata nowozytnego 1453-1605, [w:] Wielka historia $wiata, t. 6, Krakow
2005, s. 607.
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mieszane uczucia z ktdrymi witano zawarcie unii lubelskiej nie powinny prze-
stania¢ donioslej natury tego osiggniecia. [...] Udalo si¢ je zrealizowaé dzieki idei,
ktéra nie byla unig panstw, czy krdlestw, ale braterska unig ludéw, unia wspdlnot
panstwowych. [...] To byla idea, ktéra umozliwila zawarcie unie lubelskiej i legla
u podstaw nowego panistwa unijnego. I to ona miala by¢ jego najwiekszg silg oraz
jego najwickszg staboscig’.

Byla wigc unia lubelska wazng cezura w stosunkach Polakéw z sasiednimi na-
rodami, z ktérymi przyszlo im zy¢ w ramach powstalej po niej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, czyli z Litwinami, Bialorusinami i Ukraificami. Stosunki te po jej
zawarciu uzyskaly nowy charakter biegu dziejéw politycznych, spotecznych, ustro-
jowych i kulturalnych, ktérych ewolucja w ciagu kolejnych stuleci wywolala zrdz-
nicowane opinie i oceny. Jak pisal przed piecdziesieciu laty Juliusz Bardach inaczej
postrzegaja unie lubelskg i jej skutki Polacy, odmienne opinie formulujg Litwini,
inaczej wreszcie Biatorusini i Ukraificy*. Na oceny te czesto wplywala i wplywa
biezaca polityka, a takze zapotrzebowanie spoleczne zwigzane ze spoteczng $wia-
domoscig historyczng. Historiografia polska ksztaltowala bowiem $wiadomosé
spoteczna, sama jednak pod jej wpltywem powielata powszechnie przyjmowane po-
glady i oceny®. Zawsze pozytywnie ocenila ona unie lubelska, réznice w pogladach
wystepowaly zazwyczaj przy ocenie jej skutkdw w ciggu nastepnych dwu stuleci.

W okresie staropolskim w dziejopisarstwie zarysowaly sie dwie tendencje: mo-
narchistyczna i demokratyczna (szlachecka)®. Rzecznikiem pierwszej byt kanonik
plocki i krakowski Stanistaw Gorski, ktory nie planowal napisania dziela histo-
rycznego zajmowal sie gromadzeniem zrddel historycznych dla przyszlych histo-
rykéw. Zbidr ten, liczacy 27 toméw nazwano pdzniej Acta Tomiciana. Byl Gorski
zwolennikiem silnej wladzy krdlewskiej, dlatego tez jedng wersje swojego zbioru
zrédel, opatrzonych komentarzami, ofiarowal krélowi Zygmuntowi Augustowi,
zachecajac senatoréw do umocnienia wltadzy monarszej. Nastepnie inng wersje
zbioru w 1567 r. przekazal senatowi koronnemu, zachecajac go do dzialania prze-
ciwko dazeniom egzekucjonistéw, ktére wedtug niego ostabialy paristwo, przeciw-
ko reformacji oraz na rzecz $cislejszej unii z Litwa. Wedlug Ryszarda Marciniaka

23 R. Frost, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, t. I: Powstanie i rozw6j 1385-1569, przel.
T. Fiedorek, Poznan 2018, s. 11, 763-764.
24 J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,, Kwartalnik Historyczny”, 1969,r.

76, z. 3, 5. 583-616. Pelna wersja w Studiach z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w.,
Warszawa 1970, s. 11-67.

25 Tamze, s. 11-12.

26 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, wyd. 2, Poznan 2003, s. 34.
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Gorski reprezentowal polski punkt widzenia na unie, piszac ,by Litwa z Korong ku
wspdlnej obronie zlaczy¢ sie mogla. 1 Litwini zycza tego”. Opowiadal sie ,za unia
na zasadach réwnosci. Taka byla unia, ktéra zawarto w Lublinie w roku 1569"7.
Warto zauwazy¢, iz wnioski plynace z dziela Gorskiego byly zbiezne z pogladami
szerokich kregéw spolecznych, chociaz jego oddzialywanie na rzeczywistos¢ poli-
tyczng bylo niewielkie. Stanowi ono przyklad wyjatkowej dzialalnosci zbieraczej
a takze upowszechnienia wsrdd przedstawicieli elity intelektualnej, zajmujacych
sie historia, elementéw erudycyjno-krytycznego nurtu renesansowej historiografii
europejskiej®.

Dwaj autorzy opracowan catosci dziejow polskich z XVI w, czyli Marcin Bielski
i fukasz Gornicki, zamiescili na temat unii krotkie informacje. Pierwszy opisujac
sejm z 1569 r., napisal: ,Na tymze Seymie skoriczyla sie gruntownie Unia, albo
zjednoczenie W. X. Litewskiego z Korong Polska: przy ktérey Uniey Xsiestwu
Litewskiemu to osobliwie warowano, aby ono egzekuciey z strony dobr stolu
Krélewskiego nie polegato. Wolyn tez, Podole y Kijowskie Wojewddztwo do Korony
wiecznymi czasy przylaczono. Spierali sie o to Panowie Litewscy dosy¢ dlugo
a wszakze na ostatek na to zezwolili"®. Z kolei Gornicki opisujac sejm lubelski
stwierdzit ,Na nim skoriczyla sie Unia, lecz nie pierwej, az krol Podlasie y Wolyri
do Korony przylaczyl’». Obydwaj podkreslali wiec zakoniczenie procesu ,dojrzewa-
nia’ unii oraz przylaczenie do Korony czesci ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Bielski wspomniat tez o nie objeciu Litwy egzekucja dobr.

W tym samym okresie ksztaltowala sie sarmacka teoria dziejow Polski, ktd-
ra oddzialywala na polska mysl historyczna w nastepnych stuleciach, zwlaszcza
w czasach Baroku. Byl to okres wzrostu popularnosci historii. Jednakze historycy
polscy zaprzestali tworzenia historycznych syntez, obejmujacych calosé dziejow,
chociaz aktywny udzial w uprawianiu historiografii obok magnatéw i szlachty bra-
li takze mieszczanie. Zostal nawet ustanowiony przez krdla Zygmunta I1I urzad
krolewskiego historiografa, ktory zapewnial szybki awans, jak bylo to w przypadku
Joachima Pastoriusa, mieszczanina ze Slaska, ktéry dzigki swoim pracom cieszyt
sie poparciem kréla i magnatdw, uzyskatl nobilitacje a nawet pozycje nieoficjalnego

27 R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu odrodzenia, Warszawa 1983,
s. 105-106.

28 P. Rybicki, Odrodzenie, [w:] Historia nauki polskiej, t. I, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1970,

s. 356-357; A. F. Grabski, dz. cyt., s. 42.

29 Kronika polska przez Marcina Bielskiego, nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana,

w Krakowie 1597, s. 624.

30 Dzieie w Koronie P()lskiey za Zygmunta [ y Zygmunta II Augusta, az do $mierci Jego, z przytocze-

niem niektorych postronnych rzeczy od roku 1538 az do roku 1572, przez JMCi Pana Lukasza Gornickiego.. .,
wyd. 2, J. Zatuski, Warszawa 1750, s. 188.
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doradcy Jana Kazimierza®. W swoim zarysie dziejow polskich (Florus polonicus...)
krétko opisal dzielo sejmu lubelskiego i zawarcie unii, dodajac przy tym, ze mogla
ona dojs¢ do skutku po $mierci gléwnego przeciwnika nowego zwigzku polsko-li-
tewskiego, czyli Mikolaja Czarnego Radziwitta®.

Jedna z najciekawszych pozycji historiografii tego okresu stanowi Poloneutychia
Andrzeja Lubienieckiego, ktorg ukoniczyl w 1616 r. i zamierzatl wyda¢ drukiem.
Niestety przed Smiercig w 1623 r. nie zdazyl, albo nie chcial - jak przypuszczal
Janusz Tazbir — opublikowaé tego dziela, by¢ moze nie chcac narazié sie opozycji
przez pochwale rzaddéw Zygmunta 111, czy tez przeciwnikom reformacji apelujac
o tolerancje wyznaniowa. Byl on bowiem wtedy arianinem®. Opisujac dzieje Polski
byl zdania, ze Bog decyduje o losach paristw i narodéw, o ich ,szczesciu” czy ,nie-
szczesciu”. Pomys$lnos¢ paristwa uwazal za nagrode niebios, zas jego niepowodze-
nia za boskg karex,

Interesuje nas Lubieniecki z tego powodu, Ze jako osiemnastolatek uczestniczyt
w sejmie unijnym?. Dlatego opis jego obrad jest interesujacy. Przedstawit przebieg
przygotowan do sejmu unijnego, chwalac kréla za jego zaangazowanie oraz de-
cyzje umozliwiajace umocnienie zwigzku. Wspomniat przy tym o braku nastep-
cy na tronie, o sprzeciwie wobec projektu nowej unii panéw i postéw litewskich,
ktérych monarcha ,jako za rogi ciagnat do tej uniej’, o ich wyjezdzie z Lublina, ale
za namowg kréla powrdcili ,i — Panu Bogu badz chwata — unija skonczyli’, ktéra
,stanela na dobrym gruncie a te narody jednym sie cialem staly”*. Chwalit roz-
wdj gospodarczy Rzeczypospolitej, wzrost jej potegi militarnej, ducha tolerancji
religijnej a zwlaszcza ustrdj polityczny panistwa oparty na wolnosci, wspomniat
o wspdlpracy Zygmunta Augusta z senatorami”. Wedtug Andrzeja F Grabskiego
inaugurowal Lubieniecki ,apologetyczny nurt polskiej mysli historycznej’*. Bedzie
on dominowal w historiografii dalszych lat, gdy zaczela zyskiwaé na znaczeniu
ideologia sarmatyzmu, podkreslajaca wyjatkowa doskonalos¢ urzadzen ustrojowo-
-politycznych Rzeczypospolitej, ktore byly skutkiem unii lubelskiej®.

31 H. Barycz, Barok, [w:] Historia nauki polskiej, t. II, s. 155-156; A. F. Grabski, dz. cyt., s. 42-48.
32 Florus polonicus seu polonicae historiae epitome nova, Amstelodami 1664, s. 252-253 (Pierwsze
wydanie w Lejdzie w 1641 r.).

33 Zob. J. Tazbir, Wstep, [w:] A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda i in., Warszawa-L6dz
1982, s. V-XVIL.

34 Tamze, s. XI-XV.

35 Tamze, s. XV.

36 A. Lubieniecki, Poloneutychia..., s. 45-46.

37 Tamze, s. 46-47.

38 A. F. Grabski, dz. cyt., s. 50; Zob. H. Barycz, Barok..., s. 167-168.

39 A.F. Grabski, dz. cyt., s. 55-56.
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W czasach saskich wspomnial o unii historyk i prawnik z Gdadska Gotfryd
Lengnich w taciriskim zarysie dziejow Polski Historia Polona, dedykowanej woje-
wodzie mazowieckiemu Stanistawowi Poniatowskiemu. Opisal gldéwne postano-
wienia aktu unii, na ktérym opart sie ustrdj panstwa polsko-litewskiego, co po-
przedzil wzmianka o przytaczeniu do Korony Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny*.

W tym czasie zaczely dociera¢ do Polski historyczne idee niemieckiego i fran-
cuskiego Oswiecenia. Podobnie jak we Francji historia zajmowano sic w salo-
nach literackich. Salonem takim byly obiady czwartkowe u kréla Stanistawa
Poniatowskiego. Warto doda¢, ze juz wczesniej (pod koniec epoki saskiej) pojawily
sie prace kwestionujace sarmackie wyobrazenia historyczne oraz podejmujace uje-
cie dziejéow Polski w umiarkowanym duchu monarchistycznym. Nasilily sie one
zwlaszcza po pierwszym rozbiorze Polski, gdy zaistniala potrzeba obrony polskie;
przesztosci przed licznymi publikacjami rzecznikéw polityki Berlina, Petersburga
i Wiednia, uzasadniajagcymi argumentami historycznymi przeprowadzony zabdr
ziem Rzeczypospolitej*.

W czasie obiadéw czwartkowych na zamku warszawskim powstal wiec pomyst
napisania nowego, calo$ciowego, opracowania dziejéw Polski. Jego wykonawca
zostal biskup smoleriski Adam Naruszewicz. W 1775 r. przedstawil on Memorial
wzgledem pisania historii narodowej, akcentujac szczegdlnie potrzebe gromadze-
nia szerokiej podstawy zZrdédtowej, porzadkowania zrédet oraz krytycznego ich ana-
lizowania. Tak przygotowany warsztat mial umozliwi¢ odtworzenie wewnetrznych
i zewnetrznych dziejéw narodu, zas metoda krytyczna przyczynié¢ sie do ujecia
przeszlosci zgodnie z prawda i pouczajaco. Historia miata ukazywaé przyczyny
i skutki faktéw dziejowych oraz pouczaé, jak unikaé bledéw przodkéw=. Wedtug
zamierzen Naruszewicza gléwnym tematem dziela miata by¢ historia narodu pol-
skiego, jego prawa, zycie i obyczaje. Za nardd polski uwazal on wszystkich miesz-
kaficéw Rzeczypospolitej, bez wzgledu na pochodzenie i wyznanie, ktérym w ba-
daniach zalecal jednakowy szacunek®. Koncepcja ta pozostawala w opozycji wobec
dawniejszej méwiacej o narodzie szlacheckim®.

Napisang Historie narodu polskiego, opublikowang w szesciu tomach w latach
1780-1786, doprowadzit jednak Naruszewicz tylko do roku 1386. Pozostawil za$

40 G. Lengnich, Historia Polona a Lecho ad Augusti II mortem, Lipsiae 1740, s. 58-59.

41 A.F. Grabski, dz. cyt., s. 62-72.

42 A. Naruszewicz, Memorial wzgledem pisania historii narodowej, [w:] Historycy o historii, zebrat
M. H. Serejski, Warszawa 1963, s. 27-40.

43 Tamze.

44 A.F. Grabski, dz. cyt., s. 75.
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wielki zbidr odpiséw zrddel historycznych, liczacy 230 toméw, nazywany Tekami
Naruszewicza, do dzisiaj wazny dla badan epoki staropolskiej*.

Dzieto Naruszewicza kontynuowali jego wspdlpracownicy i uczniowie, tworza-
cy szkole, ktéra dominowata w historiografii polskiej schytku niepodlegtego bytu
oraz w pierwszych dziesiecioleciach epoki porozbiorowej. Historycy z nig zwigzani
wywarli duzy wplyw na polska historiografie romantyczna. Nalezeli do niej m.in.
Jan Chrzciciel Albertrandi, Julian Ursyn Niemcewicz, Tadeusz Czacki oraz urodzo-
ny w Lublinie Jerzy Samuel Bandtkie®. Wszyscy oni opisywali przeszto$¢ optymi-
stycznie, pozytywnie oceniajac unie lubelska. Pisali o wieczystym zlaczeniu Polski
z Litwa, chociaz wydarzeniu temu poswiecali jedynie kilka zdan, utrzymanych
w formie relacji. ]. Ch. Albertrandi uczynil to w tlumaczonym dziele Fryderyka
Augusta Schmidta, inni we wlasnych opracowaniach dziejow Polski albo epoki
jagielloniskiej, za$ J. U. Niemcewicz w Spiewach historycznych. Chwalili oni poza
Albertrandim Zygmunta Augusta za dokoriczenie unii i tolerancje religijng oraz
powstrzymanie ostabienia wladzy krélewskiej. J. S. Bandkie podkreslat tez, ze przy-
czyng unii lubelskiej byla bezdzietnosé krélav.

Dla historiografii polskiej wielkim wstrzasem byta likwidacja polskiej paristwo-
wosci. Stwarzalo to zagrozenie dla narodowego bytu Polakéw i nie bylo bez wply-
woéw na zmiany ocen przeszlodci. Rozpoczeto trwajaca przez caly wiek XIX, ale
tez w XX dyskusje, czy byl to upadek, zawiniony przez przodkdw, czy tez rozbidr
przez agresywnych sasiadéw. Wydarzenia te nie byly bez wpltywu na formulowane
w ciggu ,wieku historii’, jak nazywano XIX wiek, poglady o unii lubelskiej i jej skut-
kach. Jednakze mimo wielu zastug jakie historycy szkoly naruszewiczowskiej mie-
li w poznawaniu historii ojczystej, nie epigoni dziejopisarstwa oswieceniowego to-
rowali nowe horyzonty historiografii polskiej. Najwicksze zastugi w tym wzgledzie
mial Joachim Lelewel, zwany ,ojcem historiografii polskiej”. Czynil to w opozycji
do monarchistycznej interpretaciji dziejéw Polski. Tworzyl bowiem republikariska
synteze dziejow ojczystych®. Wprowadzil on nowe kryteria periodyzacji historii
Polski, ktéra miata by¢ oparta na zyciu spotecznym i funkcjonowaniu panistwa®.

45 S. Grzybowski, Teki Naruszewicza, Wroctaw 1960.

46 M. Krélikowska, Szkota naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX wieku,
Warszawa 1989, s. 7-102.

47 Dzieje Krolestwa Polskiego krotko lat porzadkiem opisane, Warszawa 1766, 2 wyd. Lwow 1846,

s. 114 i n; T. Czacki, Obraz panowania Zygmunta Augusta, [w:] Dziela..., wyd. M. Wiszniewski, t. 3, Poznan
1845, s. 550; J. S. Bandtkie, Dzieje Krolestwa Polskiego, t. 2, Wroctaw 1820, s. 171; J. U. Niemcewicz, Spiewy
historyczne, Warszawa 1816, s. 130-203; M. Krdlikowska, dz. cyt. s. 155-158.

48 Historycy o historii..., s. 23-26; A. Grabski, dz. cyt., s. 117-118.

49 J. Lelewel, Jakim ma by¢ historyk, [w:] Historycy o historii..., s. 23-25, 103-111.
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Panowanie dwu ostatnich Jagiellonéw uwazal Lelewel za epoke $wietnosci
w dziejach Polski, gdy nastepowal rozwdj gospodarczy i kulturalny kraju, panowa-
nie szlacheckiej réwnosci, czyli szlacheckiego gminowladztwa. Przedstawit sprze-
ciw pandéw litewskich wobec projektéw nowego zwiagzku z Polska, gdyz nie chcieli
utraci¢ swojej wladzy nad bojarami-szlachta. Podkreslal aktywna role Zygmunta
Augusta, ktory tagodzil spory, przekonywal niechetnych, zrzekl sie w 1564 r. dzie-
dzicznego tronu litewskiego, do ktérego prawa przekazal Koronie.

Unie lubelsky Lelewel oceniat jako wielkie dzielo zjednoczenia naroddw pol-
skiego i litewsko-ruskiego. ,Samo powolne zjednoczenia dopelnienie — pisal -
ktére od czasu, jak wielki kniaz Rusi i Litwy Jagielto wyrzekl, ze bedg do polski
wecielone, potrzebowalo dwdch prawie wiekéw, szesciu pokolen, nim do zupelnego
skutku, przyszto, udowadnia, ze nie podchwycenie interesu, nie wymus, ale doka-
zywalo to przeobrazenie, dzialanie swobodne i zrozmaicone we wszystkich klasach
mieszkancow”.

Zawarcie unii lubelskiej traktowal Lelewel jako przejaw woli narodéw obu
panstw, za$ ideg nadrzedna tego zwigzku byla wolnos¢ — szlacheckie gminowtadz-
two. Wszystko to zostalo zniweczone w czasie panowania Wazéw. Zostaly wowczas
zaburzone procesy spoteczne, poglebiajace sie za nastepnych monarchéw, ktdre
przyczynily sie do upadku Rzeczypospolitejs.

Koncepcja Lelewela wywarla duzy wplyw na poglady wspolczesnych mu hi-
storykéw polskich, nie tylko przez jej przyjmowanie, ale takze przez jej negowa-
nie. W okresie miedzypowstaniowym uksztaltowata si¢ tzw. szkola lelewelowskas.
Jej gtdéwnymi reprezentantami byli zwiazany z Wielkopolska Jedrzej Moraczewski
oraz Iwowianin Henryk Schmitt. Przejawszy od mistrza gléwna koncepcje dzie-
jow Polski unie lubelska, uwazal Moraczewski za wydarzenie o wymiarach euro-
pejskich, prowadzace do zjednoczenia nie tylko Litwy z Korong, lecz 1aczace ich
prowingje o réznych tradycjach kulturowych. Mialo ono charakter wieloptaszczy-
znowy. Unia stanowila polityczny fundament Rzeczypospolitej, na ktérym powsta-
ta republika federacyjna. Wsrdd przyczyn tego wydarzenia wymienial zagrozenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez Moskwe oraz brak nastepcy Zygmunta
Augusta. Podkreslatl nieche¢ do unii panéw litewskich, aktywne poczynania kréla
na burzliwym sejmie lubelskim, na ktérym wedlug niego cigzyt moralny obowigzek

50 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polska w Lublinie 1569 zawartej, Poznan 1844, s. 129.
51 Tamze. Zob. tez Dzieje Polski synowcom przez stryja potocznym sposobem opowiedziane,
Warszawa 1829.

52 M. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. I, L6dz 1954, s. 91-92; A. E Grabski, dz. cyt.,
s. 120.

Ryszard Szczygiet 51

zjednoczenia Litwy i Polski, oraz zaangazowanie w doprowadzenie do korica przed-
siewzie¢ unijnych senatoréw koronnychs.

Henryk Schmitt zaliczany jest do pdznego pokolenia spadkobiercéw mysli
lelewelowskiej. Przyjat bowiem z niej wszystkie podstawowe koncepcje, za$ naj-
bardziej wartosciowe prace opublikowal dopiero po powstaniu styczniowyms:.
W trzechsetletnia rocznice unii lubelskiej wydal niewielka broszure upamietnia-
jaca to wydarzenie®. Zwracal w niej uwage na rdznice w ustroju spoleczno-pan-
stwowym obu panstw, z ktérych na pierwszy plan wysungl zaniepokojenie moz-
nowladztwa litewskiego mozliwoscig upowszechnienia w ich panstwie polskich
wzorcow i utrata jego dotychczasowej pozycji, co zniechecalo je do poparcia pro-
jektu wzmocnienia zwigzku. Wspominal tez o zmianach spotecznych w kierunku
budowania wspdlnej tozsamosci narodowej, czego nastepstwem byla polonizacja
elit oraz pokojowa transformacja ustrojowa Litwy, poglebiajaca procesy jej asymi-
lacji z Polskgss. Dzieto zjednoczenia, rozpoczete na sejmie piotrkowskim 1562/1563,
zostalo ukoriczone na wspdlnym sejmie lubelskim 1569 r. Stosunek Schmitta do
tego wydarzenia jest w zasadzie bezkrytycznys. ,0dtad mialy oba narody zlaé sie
z sobg pod hastem wolnoéci w jedno cialo spoteczne — pisat — Oba narody zlawszy
sie w jedno ciato, przyrzekaly dzieli¢ dobre i zle losy z sobg a w potrzebie poma-
ga¢ sobie calymi sitami’. Uni¢ lubelsky okreslit jako dobrowolng ugode miedzy
dwoma politycznymi narodami. Podkreslal, ze potaczyta ona paristwa na réznym
poziomie cywilizacyjnym, przy czym wylgcznie strona polska dysponowata wyzsza
idea narodowa, jej zasadami spolecznymi, przewaga polityczng, kulturows i inte-
lektualng. Byly to czynniki sprzyjajace polonizacji Litwy®. Utworzenie wspdlnej
Rzeczypospolitej miato charakter wyjatkowy nie tylko przez wzglad na dobro-
wolnos¢ przystapienia do unii, ale przede wszystkim dzieki utrwalaniu jednosci
politycznej. Odbylo sie to, jak pisal - ,Bez uzywania gwaltéw lub przymusu i bez
owego centralizmu, ktdry na zbezwladnieniu systematycznem czesci sktadowych
sie opiera, zacieraly sie odtad powoli wszelkie odrebnosci i zlaly sie ostatecznie
w Rplita jedno-narodowg’®. Jednos¢ ta przetrwata, wedtug Schmitta, nie tylko do

53 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej, t. IV, Poznan 1863, s. 310-313.

54 A. Czernicka-Haberko, Unie polsko-litewskie w historiografii polskiej, Torun 2013, s. 40.

55 H. Schmitt, Unja Litwy z Korong dokonana na sejmie lubelskim 1568-169, Lwow 1869.

56 Tamze, s. 21-22 P. Sierzega, Litwa i jej zwigzek z Polskg w pismiennictwie historycznym Henryka

Schmitta, [w:] Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. ITI, red. ]. Maternicki,
L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005, s. 148-149.

57 Tamze, s. 149.
58 H. Schmitt, Unja Litwy z Korong..., s. 50.
59 P. Sierzega, Litwa..., s. 149-150.

60 Cyt. za Tamze, s. 150.
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korica istnienia Rzeczypospolitej, ale i pézniej pozostawala aktualnas. Przyczynit
sie on do budowy romantycznego mitu o wspanialej przeszlosci Rzeczypospolitej,
ktdrej istnienie zostalo zapoczatkowane w Lublinie, przerwane za$ przez zabory.

Za kontynuatora wizji |. Lelewela uwaza sie rdwniez Adama Mickiewicza. Unie
lubelska uznawat on za gléwne osiagniecie Zygmunta Augusta. Byto to wydarzenie
o przetlomowym znaczeniu w dziejach tej czesci Europy, ktére ugruntowato potege
panstwa polskiego, byto zas historyczna koniecznoscia. Bez unii Polska i Litwa
ulegtaby wczesniej czy tez pdzniej obcym wplywome.

Koncepcja Lelewela wywarla rowniez wplyw na wizje dziejow ojczystych zwia-
zanego z Wilnem Michata Baliniskiego. Zwracal on uwage na réznice polityczne,
kulturowe oraz jezykowe obu panstw. Dlatego uwazal, ze ,w takim stanie Litwa
nie latwg byla do Scislego spojenia z Polskg’, chociaz obydwie strony czerpaly
z tego zwigzku znaczne korzysci®. Chwalit kréla Zygmunta Augusta, ze mimo wie-
lu przeszkéd doprowadzit do unii lubelskiej usuwajac ,ostateczng zawade zlania
sie w jedng Rzeczypospolita obu narodéw”s. Wydarzenie to uwazal za najwazniej-
sze w stosunkach polsko-litewskich. Zjednoczyla dwie potegi: polska i litewska
w jedno padstwo — Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Podobnie jak Lelewel uwazal
Balifiski, ze unia polaczyta dwa paristwa na réznym poziomie rozwoju cywilizacyj-
nego, chociaz nastapit cywilizacyjny awans Litwy. Stwierdzil, ze wptyw Polski na
Litwe dotyczyt wszystkich dziedzin Zycia, przez co wkroczyta ona do kregu kultury
zachodnioeuropejskiej i chrzescijariskiej.

Wsrdd historykdw epoki miedzypowstaniowej byli tez niektdrzy odrzucajacy
z koncepcji lelewelowskiej watki spoleczno-radykalne. Marian H. Serejski nazwat
ich ,wypaczonymi lelewelistami’. Z tego grona nalezy wspomnie¢ o Walerianie
Wréblewskim (uzywajacym pseudonimu — Koronowicz) oraz dolaczonym do tej
grupy przez Andrzeja Wierzbickiego Karolu Szajnosze®. Unie polsko-litewskie sta-
nowily wazny element ich twdérczosci naukowe;.

Koronowicz, opierajgc swoje rozwazania na syntezie ]. Moraczewskiego stwier-
dzal, ze zaréwno Polska, jak i Litwa w odmienny sposob postrzegaly unie. Pisal
o ,spolszczeniu Litwy” w czasach panowania Zygmunta Starego i obumieraniu

61 H. Schmitt, Unja Litwy z Korona..., s. 50.

62 A. Czernicka-Haberko, dz. cyt., s. 46-54.

63 M. Balinski, Historia polska, Warszawa 1844, s. 93-95.

64 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym

i statystycznym, wyd. 2, t. IV, Warszawa 1886, s. 88.

65 M. Balinski Historia polska..., s. 141.

66 M. H. Serejski, Zarys historii historiografii..., cz. I, s. 97-98; A. Wierzbicki, Historiografia polska
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w niej zywiotu ruskiego, co bylo jedng z przestanek ulatwiajacych przygotowania
do zawarcia nowego zwigzku w czasach panowania jego syna Zygmunta Augusta.
Polska dzieki unii z Litwa mogla wykazywad swoje dziejowe postannictwo. Zwigzek
ten byl gwarancja wolnosci oraz suwerennosci ojczyzny?®. Zabiegali o jego utrzy-
manie panowie polscy. Podjete wysitki przyniosty rezultaty w czasie panowania
Zygmunta Augusta, ,gdy unia polityczna i spoleczna nie byla jeszcze w prawie, ale
juz byla w obyczajach wszystkich, a w sercu nieartystycznej wickszosci Litwindw”s.
Pomimo, ze dzieki unii lubelskiej w granice Wielkiego Ksiestwa napltyneto ,gmi-
nowladztwo”, przeksztalcajac jego ustrdj na korzys¢ tamtejszej Sredniej szlachty,
wydarzenie to wedlug Koronowicza przyczynilo sie do oslabienia pozycji tego
stanu w calym panstwie. Poprzednio ,panowie polscy drzeli o wolnos¢, dotad nie
przeszkadzali szlachcie w jej wystepowaniu na czolo narodu; od czasu za$ unii,
skoro znikly obawy od dziedzicznej Litwy, skoro juz ustala potrzeba przywabiania
szlachty litewskiej stodyczami swobdd polskiej, poczeli [...| spychaé stan rycerski
z jego znaczenia, niedopuszczad go do szczytu przewagi, ktérego juz dopadat i dat
anarchie i pogrzebali Polske rekami owej Moskwy, ktérej jak Bog chcial, wolng
uczynié nieumieli’®. Unia lubelska przyczynila sie wiec do ostabienia a nastepnie
upadku panstwa polskiego, co kilkakrotnie podkreslal.

W potowie XIX w.,, gdy polskie spoteczeristwo, rozbite przez zabory, przeksztal-
calo sie w nowoczesny nardd, jego $wiatopoglad historyczny poddany byl naci-
skom ideologii szlacheckiej. Przed czterdziestu laty dobrze ilustrowala to wystawa
,Polakéw portret wlasny”, zorganizowana w Muzeum Narodowym w Krakowie.
Waznym elementem tej ideologii byl mit jagielloniski, upowszechniany w okresie
niewoli narodowej, gdy marzono o silnym, niezawislym paristwie. Mial on wzmac-
nia¢ narodowe samopoczucie Polakdw, przekonywac o ich wyzszoéci moralnej nad
zaborcami. Jednoczesnie glosit idee misji dziejowej Polski na Wschodzie i uzasad-
nial jej prawa do niepodleglego bytu, zas opinie publiczna w Europie przekonywat
o potrzebie odbudowy paristwa polskiego™.

Jednym z jego propagatoréw byl Karol Szajnocha, ktéry uznawat sie za ucznia
]. Lelewela, jednakze historycy historiografii uwazaja, ze w wielu kwestiach od-
chodzil od pogladéw mistrza, przejmujac z nich koncepcje ,gminowtadztwa’
oraz wyidealizowany obraz unii polsko-litewskiej. Pojmowat jg jako dobrowolne

67 W. Koronowicz, Stowo dziejow polskich, t. I, Lipsk 1858, s. 157-167.

68 Tamze, s. 281.

69 Tamze, s. 345.

70 J. Maternicki, Poczatki mitu jagiellonskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX wieku.

Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,Przeglad Humanistyczny”, 1988, nr 11/12, s. 33-48.
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zjednoczenie obu narodéw, rozpoczete w Krewie, zakoriczone zas w czasach pano-
wania Zygmunta Augusta”.

W opozycji wobec koncepcji dziejow Lelewela i jego uczniéw pozostawali hi-
storycy gloszacy monarchistyczng interpretacje dziejow Polski. Byli oni zwigzani
z ksieciem Adamem Czartoryskim i jego obozem. O unii lubelskiej pisali: Teodor
Morawski i Karol Sienkiewicz. Wystepowali oni przeciwko romantycznej indy-
widualizacji dziejéow narodowych, podkreslali ich zwigzek z dziejami Zachodnie;j
Europy™

T. Morawski, podkreslajac powolnos$¢ procesu tgczenia Polski i Litwy, negowat
utrwalone w polskiej swiadomosci historycznej twierdzenie, ze na sejmie lubelskim
z 1569 r. zostala zawarta ,gruntowna unia’ tych panstw. W rzeczywistosci zawarto
jedynie zwigzek majacy charakter federacji, ktéry uwazal za nietrwaly. ,Sejm nie
urzadziwszy dziedzicznego nastepstwa na tron — pisal — cofnal raczej, nizli posu-
nal, dzieto jednosci. Rozrosto si¢ niezmiernie paristwo, ale zamiast wzmocni¢ rzad,
co stawalo sie koniecznoécia, ostabiano go jeszcze”. Podkreslal role kréla w do-
prowadzeniu do skutku unii. Nie chcial on, wedtug Morawskiego federacji, tylko
jednego panstwa i ludu ,pod jednym panem’, ale musial jg zaakceptowal, aby do
zgody na akt unii doprowadzi¢. Dlatego sformulowania wstepne tego dokumentu
okreslit — wielkiemi stowy pokrywano rzecz miatkg’”.

Z kolei K. Sienkiewicz zaprezentowal wlasng koncepcje dziejéw ojczystych,
opartg na szlacheckosci, monarchicznosci i religii katolickiej. Czynniki te stano-
wily podstawe jego rozwazan o przeszlosci Polski”. Wszystko, co mialo miejsce
w tych dziejach uwazal za dzielo szlachty, najwickszym zas byla unia polsko-litew-
ska, polegajaca na dobrowolnym polaczeniu i braterstwie, gdyz pozycja polityczna
polskiej szlachty wzbudzala zachwyt na Litwie i Rusi. Szlachta doprowadzita do
zlaczenia polski i Litwy, ale nie byla w stanie utrzymaé tego zwiazku, taczacego
dwa rézne narody, ktdrych liczne grupy mialy wlasne interesy, ostabiajace te jed-
nos¢”. Widzial to Zygmunt August i chcial utworzy¢ jedno panstwo, co wedtug
Sienkiewicza sie udato. Nazywa wiec ostatniego Jagiellona ,krélem Jednoczycielem”
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a zawarcie unii lubelskiej sukcesem. Po $mierci monarchy Korona i Litwa daly
swiadectwo jednosci przy wyborze nastepnego kréla”.

Unia lubelska byta wiec przez historykdw okresu przedstyczniowego uwazana
za jedno z najwazniejszych wydarzen politycznych nie tylko w dziejach Polski, ale
calej Europy. Traktowali ja jako dzieto wybitne, chociaz w pracach Lelewela i jego
ucznidw nie brakowalo uwag krytycznych, zas u ich opozycjonistéw ocen pozy-
tywnych?.

Od lat piecdziesigtych XIX w. historycy polscy zaczeli sie interesowal przeni-
kajacymi z Zachodu pozytywistycznymi nowinkami historiograficznymi. Nasilito
sie to w dziesiecioleciu nastepnym, gdy o ksztalcie naszej historiografii zaczeli
decydowac historycy dysponujacy dobrym przygotowaniem naukowym. Dotyczyto
to tzw. szkot historycznych czyli krakowskiej i warszawskiej”. Wiele wysitku po-
chtoneto wowczas zbieranie Zrddel, ich krytyka i organizacja nauki historycznej, co
bez wlasnego panistwa bylo bardzo trudne®. Nie ograniczano badari nad dziejami
ojczystymi do zagadnieni politycznych, zajmowano sie dziejami ustroju, o$wiaty,
kultury, wojskowoséci i medycyny®'.

Niepowodzenie powstania styczniowego sprawito ze polskie elity polityczne
i intelektualne zaczely weryfikowaé¢ dotychczasowa wizje przeszlosci, poddajac
w watpliwos¢ romantyczng jej wizje oraz pytajac, czy za rozbiory winni byli tyl-
ko zaborcy. Dlatego nauka historyczna tego okresu zostala zdominowana przez
dyskusje nad upadkiem Rzeczypospolitej. Szkota krakowska jego przyczyn doszu-
kiwala sie w sytuacji wewnetrznej i ztym ustroju padstwa. Jej gléwnym przedstawi-
ciel J6zef Szujski, jako pierwszy potaczyt upadek Polski z unig lubelska, ktéra ,spo-
wodowala zahamowanie dorastaniu spoleczenistwa polskiego i zréwnywanie kroku
z Zachodem. Unia wciagnela Polske w dzieto, [...| ktére stalo si¢ jej misja prze-
kazania cywilizacji zachodniej obszarom Litwy i Rusi. Zaangazowanie sit na tym
terenie, zamiast koncentracji na etnicznym obszarze Polski, stalo si¢ przyczyna ich
rozproszenia a w rezultacie rozktadu panstwa. Chociaz wiec, wedtug Szujskiego,
zasadnicza misja Polski zostala spelniona, dokonalo sie to jej kosztem”. Wydaje
si¢, ze te stowa Jozefa A. Gierowskiego dobrze charakteryzujg ocene skutkow unii
lubelskiej przez ]. Szujskiego®. Przedstawial on samg unie¢ jako dzielo Zygmunta
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Augusta, ktéry do niej dazac musial pogodzié litewskie zamiary unii personalnej
i przymierza obronnego z polskimi oczekiwaniami wcielenia Litwy do Korony.
Mimo tych rozbieznosci krél doprowadzit do unii w sposéb polubowny, pokojowy
oraz cywilizacyjny, zas obydwie strony utworzyly potezne panstwo bratnich na-
rodéw. ,Nie bez stusznosci — pisat — chlubimy sie nim jako dowodem cywilizacji
ojczystej, samorodnej — i dalej — Unia niosta ze soba wolnos¢, réwnosé, zespolenie
sil, cywilizacyje, stawala jako potega powszechno-dziejowa wbrew moskiewskiemu
caratowi i tureckiemu najazdowi. [...] Dlatego to unia lubelska jest jednym z funda-
mentalnych praw narodowosci polskiej, prawem nieprzedawnionem, bo zyjacem
i poswiadczanem nieustannie przez polgczone w jednosci szczepy, prawem, ktdre-
go zadne zachcianki improwizowanych na predce zdarzen szczepowych matoru-
skich czy czerwonoruskich ani idea moskiewska panslawizmu obali¢ nie zdota™.

Inny przedstawiciel szkoly krakowskiej i uczen Jézefa Szujskiego, Michat
Bobrzynski, ocenial unie lubelska krytycznie, zwlaszcza ksztalt nowego paristwa
po niej, czyli Rzeczpospolita Obojga Naroddw, zachowujacego odrebnosé Litwy,
osobne urzedy i prawa. Wydarzenia z Lublina 1569 r. ujmowat jako wysitki krd-
la, wspieranego przez ruch szlachecki, dazacy do naprawy Rzeczypospolitej, aby
zbudowad silny rzad. Tak do tego dazyl monarcha, ze zgodzil sie na pozostawienie
Litwinom odrebnego rzadu. ,\Wracajg wiec do Lublina i ofiaruja sie sami z unia
polegajaca na wspdlnosci sejmu, byleby im odrebny rzad nad reszta Litwy pozo-
stawiono. Byl to dar Danadw [czyli kon trojaniski — R. Sz, ktdry prawdziwy cel
unii zupelnie zniweczyl. Odrebny rzad na Litwie oznaczal bowiem odrebnosé
polityczng Litwy, krepowal na zawsze sily Rzeczypospolitej i tworzyl zaréd wie-
kuistej anarchii i rozterki. — i dalej — Unia ta w tej postaci, jak jg zawarto, byla
jednak zasadniczym btedem. Nie na to nardd polski przez dwa wieki nad cywiliza-
cja wschodnich pustkowiéw krwawym potem pracowal, aby ostatecznie z krajow
tych stworzy¢ gniazdo moznowladczej anarchii i buty”®. Byla wiec unia lubelska,
wedlug Bobrzynskiego, szansa na zbudowanie silnego paristwa, jednak nie zostala
ona wykorzystana. Krél nie zrozumial bowiem najwazniejszego punktu szlachec-
kiego programu politycznego, dotyczacego zbudowania silnej wladzy monarsze;j,
co doprowadzilo do upadku idei ,prawdziwej unii’ oraz zapowiadato upadek pan-
stwa®. ,Bez unii nie mogli$my sie osta¢ — pisat — a unia nas wewnetrznie strawila.
Takie jest btedne kolo naszego upadkus.
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Ocena unii lubelskiej przez Bobrzyniskiego spotkalo sie z ogromng falg krytyki
i polemik®. Glos zabral mistrz autora ]. Szujski zarzucajac mu, ze nie podkreslal
,postannictwa dziejowego Polski na Wschodzie oraz nie uwypuklil dostatecznie
tak przelomowego wydarzenia w dziejach narodu polskiego. Stowa autora ,Dziejow
Polski” oceniajace unie lubelskg nazwal ,matodusznoscia, ktéra optakuje bohatera
gingcego w kampanii, tytul do jego chwaly i stanowisko w historii stanowiacej’s.

Reagujac na krytyke, w przedmowie do drugiego wydania, Bobrzynski przyznal,
ze dopiero teraz uwzglednil dwa czynniki: wplyw warunkéw geograficznych na
nasz rozwéj dziejowy oraz stopniowe rozszerzenie naszej cywilizacji na rozlegle
tereny Wschodu, Litwy i Rusi®. Zmienil tez stowa ,unia nas wewnetrznie strawi-
fa” ostatnie piszac w formie niedokonanej ,trawita” i wykreslit zdanie o ,blednym
kole naszego upadku’®. Z kolei w wydaniu trzecim stwierdzit jedynie, ze unia lu-
belska ,miescita w sobie blad zasadniczy”'. W kazdym wydaniu wiec ostabial au-
tor krytyke wobec unii, akcentujac za to jej strony dodatnie, co podkreslat Jerzy
Maternickisz

Problematyka unii polsko-litewskiej zajmowal sie tez trzeci przedstawiciel
szkoly krakowskiej, zastuzony dla badan sredniowiecza — Stanistaw Smolka.
Zapoczatkowal on w latach osiemdziesiatych XIX w. nowy etap badan i refleks;ji
nad nia. Odszedt w sposéb zdecydowany od koncepcji Szujskiego, traktujacego
unie jako laficuch zla, akcentujac jej strony dodatnie, ukazujac ,powszechno-
dziejowy charakter tego doniostego zjawiska™:. Podkreslal misje cywilizacyjna
Polski na Wschodzie, role jezyka polskiego w monarchii Jagiellondw, znaczenie
ekonomiczne i spoleczne tych powiazan, ktére wzbogacaly zaréwno Litwinéw
jak i Polakéw*. Po unii lubelskiej w kolejnych pokoleniach wedlug Smolki punkt
ciezko$ci polskiej historii przesuwal sie coraz bardziej za Niemen, Bug i Dniestr,
gldwnie historii politycznej i kulturalnej. Byto to widoczne zwlaszcza po utracie
bytu politycznego, gdy Litwa i Ru$ przoduja w rozwoju polskiej kulturys. W ten
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spos6b Smolka przyczynit sie do ozywienia mitu jagielloriskiego, ktéry podwazali
dwaj poprzednio omawiani reprezentanci szkotly krakowskiejs.

Problematyka unii polsko-litewskiej zajmowal sie takze Anatol Lewicki, w dru-
gim okresie swej dzialalnos$ci naukowej”. W jego koncepcji zwiazek ten oznaczal
utrate samodzielnosci jednego paristwa na rzecz drugiego. Przyczyna unii lubel-
skiej byto zagrozenie od Moskwy oraz brak potomka Zygmunta Augusta. Dlatego
stal sie krdl gorliwym zwolennikiem unii. ,Zamierzano przeprowadzi¢ sprawe na
tych samych zasadach sprawiedliwosci, jakimi sie wzgledem Litwy i innych krajow
nabytych zawsze kierowano, - pisal - mianowicie za pomocg zréwnania wszystkich
swobdd, przy wspolnym krolu, rzadzie i sejmie”®. Piszac o przygotowaniach do
nowej unii, podkreslal aktywnos¢ kréla oraz trudnosci, jakie robili mozni litewscy
,pragnac utrzymac odrebno$¢ Litwy”. Obawiali sie bowiem utraty swojej dotych-
czasowej pozycji w paristwie. W koricu w Lublinie w roku 1569 ,zerwali oni rokowa-
nia i sejm opuscili. Wtedy krél, goraco unii pragnal i z tego powodu nawet zrzekl
sie swych dziedzicznych praw do Litwy, postanowit przeprowadzi¢ unie ,in con-
tumaciam’, tj. bez wspétudziatu litewskich magnatéw, a przy pomocy tamtejsze;
szlachty, ktérg do zycia konstytucyjnego juz od paru lat powotywal i na sejmy wzy-
wal. Rzecz rozstrzygneli postowie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny. Oni pozostali
w Lublinie i zrywajac swoj zwiazek z Litwa, przylaczyli sie wprost i bezposrednio
do Korony. Wobec tego i panowie litewscy powrdcili do Lublina, aby wyjedna¢
dla uszczuplonej w ten sposéb Litwy pewne odrebnoéci, mianowicie osoby rzad,
skarb i wojsko. agodzacemu wplywowi kréla powiodto sie nareszcie sprowadzi¢
powszechna zgode: i tak dnia 1 lipca r. 1569 stanal wérédd powszechnej radosci
ostateczny akt unii"®. Dalej omdwil Lewicki tres¢ tego aktu i napisal — ,okreslono
ten zwiazek, jako polaczenie ,wolnych z wolnymi, réwnych z réwnymi’, krajom ru-
skim przyznano uzywanie jezyka ruskiego w sadzie i urzedzie i zréwnano ponow-
nie schizmatykéw z katolikami”®. Powyzsze cytaty dowodzg, ze Lewicki wlaczyt sig
do grupy historykéw, ktérzy bardzo pozytywnie oceniali unie lubelska.

W latach osiemdziesiatych XIX w. rozwinela sie polemika pomiedzy szkotg kra-
kowskg a uksztaltowana niedawno szkolg warszawska'. O unii lubelskiej Tadeusz
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Korzon i Wladystaw Smoleriski. Zdaniem Korzona unia ta zostala zawarta dzieki
pracy i zaangazowaniu Zygmunta Augusta, ktdry rozumial i mowil, ze unia ma by¢
dzietem trwalym na wieki. Podkreslat przeszkody, jakie kréla musial pokonad, ale
w sumie ocenial ja jako korzystna dla obu stron™,

Z kolei Smoleniski podkreslal zwiazek Polski z zachodnioeuropejskim kregiem
kulturowym, co pozwolilo jej realizowaé misje cywilizacyjna na Wschodzie, ktéra
ocenial wysoko'. Unia lubelska nie miala na celu inkorporacji Litwy do Polski,
lecz polaczyta dwa ciala polityczne i upodobnita oba panistwa pod wzgledem orga-
nizacyjnym w jedng Rzeczapospolitg, Litwa zas nie utracila charakteru oddzielne-
go paristwa™. Jego poglady ewaluowaly i pdzniej podkreslal, ze po unii lubelskie;j,
ktéra obdarzyta Litwinéw i Rusinéw zdobyczami wolnosciowymi szlachty polskie;j,
Polacy migrowali na te ziemie, osiedlali si¢ tam, zaszczepiajac kulture tacifiska. Byt
to jedyny w dziejach $wiata przyktad zespolenia naroddw, réznych pod wzgledem
pochodzenia i tradycji, ktére polaczyly wiezi kulturalne. Podkreslal przy tym, ze
unia ta miala znaczenie powszechnodziejowe.

Szkole krakowskiej wytykal Smoleriski niezgodne, z istota nauki, z punktu wi-
dzenia pozytywistdw, stanowisko teoretyczne, przed wszystkim podporzadkowanie
historii tendencjom konserwatywnym, klerykalnym, ,doktrynerii’. Uwazal tez, ze
blednie ktadli nacisk na dzieje paristwa a nie narodu i rozwdéj jego kultury. W tym
widzial zrédlo ich pesymizmu w ocenach™. Historycy warszawscy sformutowali
wiec teorie ,odrodzenia w upadku”, ktéra glosila, ze u schytku Rzeczypospolite;j
Polacy dokonali gruntowanej przemiany swojego zycia i pafistwa, zostaly one jed-
nak przerwane przez rozbiory. Miala ona optymistyczng wymowg polityczna, waz-
na w ostatnim ¢wieréwieczu XIX w.'",

Na przetomie XIX i XX w. historiografia polska nie odbiegata od europejskich
standardéw uprawiania historii. Charakteryzowala sie rozwojem dwdch nurtow:
neoromantycznego i modernistycznego. Pierwszy, odchodzit od pogladéw szko-
ly krakowskiej i glosil optymistyczng wizje dziejéw narodowych, drugi zmierzal
do Scislejszego zespolenia badan historycznych z rozwijajacymi sie naukami
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spotecznymi: antropologia, etnologia, socjologi, psychologia indywidualna i zbio-
rowa'®. W badaniach nad unig lubelskg dominowat kierunek pierwszy.

Byt to okres poglebiania sie specjalizacji. Nastapit rozwdj badan z zakresu
historii prawa i ustroju, w czym byla zasluga Stanistawa Kutrzeby w Krakowie
i Oswalda Balzera we Lwowie™. Obydwaj zajmowali sie badaniami nad unig lubel-
ska. Podejmowano tez czesciej badania nad problematyka wschodnia, na co wply-
waly poglady nauki rosyjskiej oraz rozwéj historiografii litewskiej i ukrainskie;j,
potem bialoruskiej, kwestionujacych polskg wizje unii lubelskiej i jej skutkow.

O. Balzer uznawal unie za okreslenie konwencjonalne, bez $cisle oznaczonej
tresci prawnej. ,Z koncepcjg unii we wszystkich jej stadiach rozwojowych — pi-
sal — wiaze sie statecznie idea wolnosci i réwnosci obu naroddw, przesiaka z niej
na zewnatrz i obejmuje coraz dalsze kregi etniczne, duch kultury i cywilizacji za-
chodniej’ . Unie lubelska uwazal za jedno z najwazniejszych wydarzeri w dziejach
Polski, powdd do zazdrosci innych panstw europejskich. Wedtug niego Litwa zo-
stala przylaczona do Polski, nie byla jednak réwnorzednym jej panstwem, tylko
zachowala odrebno$é urzeddéw, prawa i wojska.

S. Kutrzeba pojecie ,unia’ wigzal tylko z tymi aktami, ktére sankcjonowa-
ly polaczenie dwoch panstw i regulowaly ich stosunki™. Na podstawie szerokiej
podstawy zgromadzonych Zrddet i rozbudowanego kwestionariusza badawczego,
przedstawit zabiegi 0 nowa unie w latach 1562-1568 ze strony polskiej, stanowisko
Litwinéw, postawe kréla oraz modyfikacje celéw obydwu stron. Nastepnie doktad-
nie oméwil przebieg sejmu lubelskiego oraz aktu unii z 1 lipca 1569 1.7

Unia lubelska wedlug niego byla realna, ktdra zastapila poprzednio funkcjo-
nujaca personalna. Byla to unia sejmowa, tworzaca jedno panstwo, ztozone z dwu
réwnorzednych czesci: Korony i Litwy. Zagwarantowata Rzeczypospolitej nieroze-
rwalnos¢ i jedno$¢ na arenie miedzynarodowej. Podkreélal, ze po jej wprowadze-
niu w zycie miala ona skutki pozytywne i negatywne, ale przetrwata ponad dwa
stulecia™.

Dwadziescia lat pdzniej Kutrzeba pisal — ,Nie ulega watpliwosci, ze przez zwia-
zek z Polska Litwini utracili swojg szlachte. Ale czy nie byliby jej utracili inaczej
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unifikacyjnych I Rzeczypospolitej, red. T. Kempa, K. Mikulski, Torun 2011, s. 167.
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na rzecz innego elementu — ruskiego? Czy nie byliby w ogéle przestali istnie¢ jako
naréd? Unii z Polska zawdzieczali obrone istnienia Wielkiego Ksiestwa litewskie-
go, przyjecie chrztu i przejecie kultury od Polski, zachowanie narodowej odreb-
nosci’. Jednakze jego opis unii lubelskiej |. Maternicki nazwat apologetycznym
iidealizujacym.

Z kolei Feliks Koneczny, tworca historiozoficznej koncepcji dziejéw ojczystych,
ujmowanych jako nauka o cywilizacji, pisat o zagrozeniu monarchii jagielloniskie;
za panowania Zygmunta Augusta, ktory nie mial potomstwa. Krdl, aby ratowaé
zwigzek Litwy z Polska, czyli z cywilizacja zachodnia, postanowil ,sam wlasng reka
usuna¢ wszystkie przeszkody, mogace po jego $mierci szkodzi¢ temu dzietu wiel-
kich przodkéw”. Podkreslal tez, ze Jagiellonowie taczyli narody pod hastem bra-
terstwa a nie podboju. Zwracal tez uwage na niechetny dla unii, jak i dla Polski,
stosunek litewskich elit politycznych w dziejach'.

Wybuch I wojny $wiatowej i nadziej Polakéw na odzyskanie niepodleglosci
ozywily dyskusje o przyczynach upadku paristwa. Pogladom pesymistycznej kra-
kowskiej szkoty historycznej przeciwstawiono nurt optymistyczny, afirmujacy kry-
tykowany przez nig model ustrojowy I Rzeczypospolitej. Podkreslano przy tym, ze
szkota krakowska dostarczala argumentéw dla historykéw paristw zaborezych opi-
sujacych stabo$é tego panistwa i panujaca w nim anarchie'®. Autorem prac podkre-
slajacych osiagniecia i zastugi dawnej Rzeczypospolitej byl Antoni Choloniewski.
Apelowal on o reorientacje $wiadomosci spotecznej, ktéra powinna sie oprzec na
fundamentach tradycji demokratycznych tamtego panistwa. Byl autorem poczyt-
nego dziela ,Duch dziejéw Polski’, ktére bylo wielokrotnie wznawiane i ttumaczo-
ne na jezyki obce. Pisal Choloniewski, ze polska mocarstwowa zbudowana na
unii z Litwa, w oparciu o zasade ,wolnej z wolnymi, réwni z réwnymi”, dawata gwa-
rancje jednosci panistwowej wszystkim jej mieszkaricom. Bylo to mozliwe, gdyz
Polska nikogo ,nie wynaradawiala” a proces asymilacji wyzszych warstw szlachty
litewskiej byl procesem dobrowolnym, $wiadczacym o sile przyciagania jej kultury

116 S. Kutrzeba, Charakter i warto$¢ unii polsko-litewskiej, [w:] Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu
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politycznej= Dzielo to zastuguje na uwage, gdyz wywolalo dyskusje w srodowi-
sku historycznym, a glos zabierali: S. Kutrzeba, M. Bobrzynski, Jézef Siemieniski,
Oskar Halecki, Wladystaw Konopczyriski, wskazujac jego bledy oraz aprioryczne
uogdlnienia, a takze brak waloréw naukowych. Praca ta miata jednak znaczenie dla
ksztaltowania swiadomosci spotecznej u progu drugiej niepodlegtosci.

W tym okresie rozpoczal swoje badania epoki Jagiellondw jeden z najwybit-
niejszych historykow tej epoki Oskar Halecki. W 1916 r. opublikowal wyktad ha-
bilitacyjny, jaki wygltosil na Uniwersytecie Jagiellonskim w grudniu t. r,, zatytuto-
wany ,Unia lubelska”. Ustosunkowat si¢ w nim do dorobku historiografii, oméwit
przygotowania do sejmu lubelskiego i jego przebieg, akt unii, ktére podsumowal,
ze trzeba potwierdzi¢ osiggniecie dwuwiekowych zabiegdéw o Scisty zwigzek Polski
i Litwy. Pozostawienie tam odrebnych urzedéw ,nie moglo tak dalece ostabi¢ spo-
istosci paristwa, ktérego wlasciwy rzad i kierownictwo nie spoczywaly w biuro-
kracji urzedniczej, lecz w sejmie, ten za$ wlasnie od 1569 r. byl wspdlny. Po drugie
za$, a to jest wzglad decydujacy, na inkorporacje nigdy nie bylaby sie zgodzita
Litwa®. Podkreélal, Ze unia ta przyczyniala sie do wickszej spoistoéci wewnetrz-
nej Rzeczypospolitej, miata znaczenie powszechnodziejowe, za$ jej uzgodnienie
nastapilo ,nie silg oreznego podboju a ukladem polubownym™. W latach 1919
i 1920 opublikowat Halecki dwutomowe ,Dzieje unii jagielloriskiej”. Ukazal w nim
proces laczenia obydwu parstw, rozpoczety w 1499 r a zakoficzony przyjeciem
unii lubelskiej i potwierdzeniem jej przez Zygmunta Augusta. Gtéwna zastuge za
realizacje unii przypisat krélowi, ktéry dzieki cierpliwosci i zaangazowaniu zdotal
pokonaé wszystkie przeszkody na drodze do potaczenia obu czeéci jego monarchii.
Przeciwstawit sie pogladom O. Balzera piszacego, ze w Lublinie Litwa zostala in-
korporowana do Polski, przypominajac ustalenia S. Kutrzeby, ktéry udowodnit fe-
deracyjny charakter nowego paristwa', Polska jego zdaniem stala sic mocarstwem
europejskim, za$ unie z Litwa nie byly przyczyng jej upadkuy, jak stwierdzit Szujski,
lecz uratowaly ja przed wezesniejszym upadkiem'.

Odzyskanie niepodleglosci przez paristwo polskie w 1918 r. zmienilo wa-
runki uprawiania nauki historycznej. Byly one korzystniejsze, niz kiedykolwiek
pod zaborami. Historia byla badana na uniwersytetach w Krakowie, Warszawie,
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Lwowie, Poznaniu, Wilnie i Lublinie (KUL). Rozwijala dziatalnos¢ Polska Akademia
Umiejetnosci w Krakowie. Ponadto w 1919 r. przypadala 350. rocznica unii lubel-
skiej. Z tej okazji ukazywaly sie okolicznosciowe broszury i ksigzki, m.in. Henryka
Moscickiego i Bronistawa Sokalskiego. Zajmowali si¢ epoka jagielloniska liczni
historycy, zwolennicy orientacji narodowe;j, jak to okreslit Andrzej F. Grabski.

Jednym z nich byl zwiazany z Narodowa Demokracja Wladystaw Konopczynski.
Krytykowat ekspansje Polski na Wschdd, rezygnacje za$ z zaangazowania na zie-
miach péinocnych i zachodnich™. Unie lubelskg uwazal za dzieto wybitne ,Nigdy
w dziejach — pisal — odrebne narody nie zawarly trwalszego slubu przy mniejszym
stosowaniu nacisku. Stalo sie wedle zyczenia setek tysiecy, z ujma tylko dla garstki
uprzywilejowanych i dla ich pychy” — i dalej — ,unia lubelska doskonatoscig réw-
na kalmarskiej, przewyzszy swa trwaloscia wszystkie nowozytne zwiazki parstw
Europy ladowej, nie obrdci sie w niczyj ucisk ani wyzysk, bo tez lezaca w jej podto-
zu mito$¢ przetrwa do grobowej paristwa jagiellonskiego deski (1795)"2

Wydarzeniem donioslym i waznym nazywat uni¢ lubelskg inny przedstawiciel
nowej szkoty krakowskiej, Wactaw Sobieski ,Unia dokonana w sposéb bezkrwa-
wy — przyjeta ochotnie przez szlachte litewskg a tylko z oporem magnatéw, byta
pieknym zwyciestwem polskiej demokracji, polskiego ,braterstwa’, idacego pod
hastem ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” — byla finalem rozsadzenia absoluty-
zmu w ksiazat litewskich. Na odwrét jednak arystokracja litewska coraz bardzie;
rozsadza¢ bedzie polska demokracje, paczy¢ ja i coraz to bardziej zaczna zyskiwac
wplyw na losy Polski magnaci litewscy wraz z ukraiiskimi”'=. Byla wiec unia lubel-
ska aktem dobrowolnego zjednoczenia.

Historykiem Jagiellonéw nazywany byt Ludwik Kolankowski™*. Z panowaniem
tej dynastii utozsamial bowiem unie polsko-litewskie, ktdre traktowal jako dtugo-
trwaly proces, rozpoczety w Krewie a zakoriczony w Lublinie w 1569 r.',

Pojmowal go jako walke Wschodu z Zachodem. Podnosit znaczenie pierwszej
unii polsko-litewskiej, po ktérej nastepowaly kolejne, zmierzajace do utworze-
nia jednolitego paristwa. Ten kierunek polityki, ktory ocenial pozytywnie, zostal
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ztamany w Lublinie poprzez utrwalenie dualizmu administracyjnego. ,W. Ksiestwo
otrzymalo odrebnos¢ swojej, upodobnionej do Korony, administracji, prawa, sa-
déw, skarbu i wojska — pisal — Te fatalne pozostatosci padstwowego dualizmu
byly jednak koniecznym woéwczas kompromisem miedzy unifikacyjnym progra-
mem koronnym a zbyt silnym jeszcze poczuciem samodzielnosci rzadzacego do-
tychczas Litwa moznowladczego kolegium panéw rady”. Byt wiec Kolankowski
zwolennikiem koncepcji inkorporacyjnej, ktérej nie udato sie w pelni zrealizowaé
w Lublinie. Podkreslal zastugi Jagiellonéw w dgzeniu do umocnienia silnej wladzy
monarszej, za$ oredownicy tezy federacyjnej (m.in. Halecki) w unii z Litwg dopatry-
wali sie realizacji polskiej misji na Wschodzie, jako przedmurza chrzescijaristwa’.

Swoistym podsumowaniem dorobku historiografii polskiej w zakresie unii
z Litwg byly referaty i dyskusja na zwolanym do Wilna w 1935 r, w 550. roczni-
ce wydania przez Jagielle aktu krewskiego, VI Zjezdzie Historykéw Polskich.
Podkreslano przejecie od nauki rosyjskiej inicjatywy w badaniach stosunkéw pol-
sko-litewskich i dziejow Litwy (S. Kutrzeba) a takze odmienne oceny unii w mto-
dej historiografii litewskiej oraz brak kontaktéw z nig (O. Halecki). Prezes PTH
Stanistaw Zakrzewski wyrazal nadzieje, ze w przysztosci stan ten ulegnie popra-
wie, Unie lubelska nazywano realng w formie parlamentarnej podkreslajac, ze
jej akt traktuje obydwa paristwa réwnorzednie (J. Adamus, W. Olszewicz)'». Miala
ona decydujgce znaczenie dla pozycji Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodo-
wej oraz jej polityki zagranicznej (O. Halecki)».

Po 11 wojnie $wiatowej zmiany polityczne, nowy status paristwa zwigzanego
z ZSRR, przesuniecie granic i zmiany ustrojowe, wplynely na kierunki badan pol-
skiej nauki historycznej. Ich planowanie bylo scentralizowane przez kilka dziesie-
cioleci, przebudowa ideologiczna i metodologiczna nakazywata odejscie od wcze-
$niej prowadzonych badan na rzecz okresu panowania Piastow, ktéry uznawano za
korzenie Polski wspdltczesnej. Poddawano krytyce tradycje jagielloriskg™'. Program
badawczy nakreslil juz w 1946 r. Stanistaw Grabski, cztonek wladz centralnych
nowego panstwa. Stwierdzil, ze potrzeba skupic¢ uwage na idei Polski Piastowskiej,
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pod hastem powrotu na ziemie zachodnie, porzuci¢ zas problemy zwigzane z ideg
jagielloriska i polskg misja na wschodzie™.

Na pierwszej konferencji metodologicznej w Otwocku dyskutowano nad nowa
periodyzacja historii Polski i ocenami poszczegdlnych okreséw procesu dziejowe-
go. Podkre$lano apologie Polski szlacheckiej w dawniejszej historiografii, btednie
oceniajacej wolnosciowy charakter jej ustroju, gdyz jednoczesnie ciemiezono wilo-
Scian ukrairiskich i litewskich, ale i polskich, podkreslano ujemne nastepstwa eks-
pansji wschodniej, ktdra niosta w sobie zarodek upadku parnstwa™. Dlatego tez
w latach nastepnych pomijano w badaniach dzieje epoki jagielloniskiej.

Uni¢ lubelska oceniano negatywnie, zwlaszcza inkorporacje do Korony
Podlasia i ziem ukrainnych. Ukazywano to jako ekspansje Polski, ziemie przyla-
czone traktujac jako kolonialne. Podobng ocene zawarto w podreczniku historii
Polski, przygotowanym przez Polskg Akademie Nauk, podkreslajac zwtaszcza na-
stepstwa tej unii, czyli powstanie wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej, a wla-
Sciwie panstwa polsko-litewsko-ruskiego — jak pisano - opartego na solidarnoéci
intereséw klasowych szlachty tych ziem. Umocnito to feudalizm polski i torowato
droge do ekspansji szlachty na ziemie litewsko-ruskie oraz ukrainiskie, co nazy-
wano kolonizacja. Zwiastowalo to konflikty wewnetrzne i wojny z sasiadami'.
Jednoczesnie w przegladzie badai napisano — ,Pomimo zasadniczego przekresle-
nia przez nauke historyczng w Polsce Ludowej nacjonalistycznej koncepcji unii
na Wschodzie, nauka marksistowska nie wyrobita sobie pogladu na charakter unii
z Litwg i nie przeprowadzita w tym kierunku specjalnych badan”. Jednakze pro-
blematyka stosunkéw z Litwa i unii lubelskiej nie byta podejmowana. Upomniat
sie 0 nia w 1958 r. na VIII Zjezdzie Historykdw Polskich w Krakowie Stefan M.
Kuczynski. Postulowal wznowienie badaf nad okresem monarchii jagiellonskiej
,oraz najistotniejszych probleméw i pojeé, ktdre powstawszy w tych wiekach, wy-
wieraly przez stulecia nastepne, az po nasze czasy, wplyw na poglady oswieconego
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ogbtu w naszym kraju”#. Nie poprawilo to jednak stanu badan, gdyz koncentrowa-
no je na Tysigcleciu Pafistwa Polskiego.

W tym czasie ukazaly sie dwa dzieta Lecha Beynera (Pawta Jasienicy), historyka
i wybitnego publicysty. Chodzi o ,Polske Jagiellonéw” i ,Rzeczpospolita Obojga
Narodéw” w ktérym ocenial unie lubelska bardzo pozytywnie podkreslajac, ze
przyniosta ona korzysci szlachcie obu panstw. Pisal tez o rozwoju cywilizacyjnym
terendéw wschodnich, ktdre zostaly wlaczone do kregu kultury zachodnioeuropej-
skieje,

W okresie tym unie lubelskg oceniano raczej negatywnie. Wyrazicielem tych
pogladéw byt Konstanty Grzybowski, ktory w 1969 r. napisal, ze ,poczatkiem ka-
tastrofy byla unia lubelska”, przesunela Polske na Wschéd a przez to wciagneta ja
na ziemi gospodarczo mniej rozwiniete i oslabiala narodowy charakter paristwa.
Mitem nazwal polaczenie w roku 1569 w bratniej unii narodéw polskiego i litew-
skiego. Prawda byla taka, ze dotyczylo to warstwy rzadzacej, ktéra nadal gnebita
plebejow (mieszczan i chlopéw). Dlatego Andrzej Wyczariski w syntezie ,Polska
rzecza pospolity szlachecky” podkreslal, ze wokot unii lubelskiej powstalo wiele le-
gend i pochopnych uogdlniert w literaturze naukowej i tradycji historycznej, ,ktére
zbyt czesto prowadzily na manowce historyczne i polityczne zarazem. Braterski
zwiazek narodéw, niesienie kultury i wolnoéci, misja dziejowa itp. okreélenia mato
majg wspdlnego z nauka, rozpanoszyly sie z jednej strony, podczas gdy we wspét-
czesnej historiografii nie potrafiono sobie poradzié z problemem, starajac sie go
wstydliwie przemilczec”. Potepiano przy tym zachlanno$é szlachty polskiej, cho-
ciaz na ekspansji wschodniej zyskata wroga jej magnateria. Stowa te charaktery-
zuja opinie, jaka o unii lubelskiej i jej nastepstwach panowata w historycznym §ro-
dowisku naukowym. W 1963 r. na zjezdzie PTH w Krakowie podjeto wiec uchwale,
aby kolejny, X Zjazd Powszechny, odby¢ w Lublinie w zwigzku ze zblizajacym sie
jubileuszem czterechsetlecia unii lubelskiej. W jego programie jeden z referatéw
plenarnych mial wyglosi¢ prof. Juliusz bardach — ,Unia lubelska, jej geneza i zna-
czenie”. Miedzy drugim a trzecim terminem tego zjazdu (byt dwukrotnie przekta-
dany i odbyl si¢ we wrzesniu 1969 r.), zapewne po interwencji czynnikéw politycz-
nych, przesunieto ten referat do sekeji I11 — Odrodzenie i kontrreformacja's', gdzie
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151 Wspomniat o tym prof. . Bardach w 1997 r. w Lodzi (Unia polsko-litewska — jej tres¢ i dziedzictwo. . ., s. 18).
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zostal wygloszony. W dyskusji wzieto udzial 14 dyskutantdw, chociaz nie wszystkie
ich wypowiedzi opublikowano's2z. W odpowiedzi ]. Bardach podkreslil, ze istnieje
zgodno$¢ co do znaczenia historycznego unii 1569 r. oraz potrzeby wszechstronne;
jej oceny'.

Poza powyzszym referatem ]. Bardach opublikowal obszerne studium ,Krewo
i Lublin” w latach 1969 i 1970 Do problematyki tej powrdcit w 1994 r. na kon-
ferencji miedzynarodowej zorganizowanej w Lublinie przez Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej i w 1997 r., przy okazji nadania doktoratu honoris causa
Uniwersytetu tédzkiego™. Uwazal uni¢ lubelska za dzielo wybitne, ktére przez
kilka wiekéw wplywalo na rozwdj tej czesci Buropy. Zwracal uwage na proces
emancypacji szlachty litewskiej i jej nadzieje na urzeczywistnienie idealu zlotej
wolnosci szlacheckiej. Akcentowal role krdla i jego intencje tolerancyjne, negowal
zwiazki unii lubelskiej z brzeska, ktora, wedlug niego, byla zaprzeczeniem idei fe-
deracyjnej poprzedniej. Zwracal uwage, ze unia lubelska byla zwigzkiem narodéw
politycznychs,

Od lat szescdziesiagtych XX w. w problematyce litewskiej zaczat sie specjalizo-
waé oérodek poznanski. Wielkopolska pracowitoé¢ oraz trafny wybér kandydatéw
na uczonych przez Henryka towmianiskiego, doprowadzily do uksztaltowania sie
zespotu badaczy (Stanistaw Aleksandrowicz, Grzegorz Blaszczyk, Marceli Kosman,
Jerzy Ochmariski, Krzysztof Pietkiewicz, Jan Jurkiewicz), ktéry zwlaszcza po 1980
r., gdy nieco zelzala cenzura, zaczal prowadzi¢ te badania na szerokg skale's”.

H. towmianski najpelniej przedstawit swoja wizje unii we wzorowo wydanej,
juz po jego $mierci przez K. Pietkiewicza ,Polityce Jagiellonéw”. Nazywal unie lu-
belsky aktem wielkiej wagi, ktdry na kilka wiekdw wyznaczyt kierunek polityki
polskiej, wiazac ja ze Wschodem. Podkreslal przy tym, ze takie ukierunkowanie
ekspans;ji polskiej musialo wigzaé sie z rezygnacja z aktywnosci na kierunku za-
chodnim, zwtaszcza wobec Slaska i Prus Ksigzecych. Bylto to ujemne nastepstwo

tej unii'se.

152 Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, t. III, Warszawa 1971, s. 389-437.

153 Tamze, s. 438.

154 Zob. przypis 6.

155 J. Bardach, Od aktu w Krewie do Zareczenie Wzajemnego Obojga Narodéw, [w:] Unia lubelska
i tradycje integracyjne..., s. 12-34; Tenze, Unia polsko-litewska..., s. 17-26.

156 Tenze, Krewo i Lublin... (1970), s. 51; Tenze, Unia polsko-litewska..., s. 18.

157 J. Bardach, Henryk Lowmianski jako badacz dziejow Litwy historycznej, [w:] Tegoz, O dawnej i

niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 406-409; S. Alexandrowicz, Szkota Profesora Henryka Lowmianskiego, [w:]
Profesor H. Lowmianski. Zycie i dziefo pod red. A. Klijasa, K. Pietkiewicza, Poznan 1995, s, 73-84.
158 H. Lowmianski, Polityka..., wyd. 2, s. 628.
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Jego uczen Jerzy Ochmaniski podkreslal, ze unie lubelska historycy nazywaja
unia realna. Realnos¢ ta polegata jedynie na wspdlnym monarsze, jednym sejmie
i wspdlnej polityce zagranicznej: ,Skoro panstwo litewskie nie przestalo istnie(, le-
piej chyba okresli¢ unie lubelska, jako unie federalna, poniewaz polegala ona na fe-
deracji dwu panstw”. Dalej dodal, ze wydarzenie to miato skutki dobre i zte, cho-
ciaz dla calej Rzeczypospolitej bylo ono donioste. Jednakze po niej zostala Polska
wciagnieta do wojen z Moskwa, majacych na celu obrone litewskiego panowania
na Bialorusi a polskiego na Ukrainie.

Uczenn Ochmariskiego G. Blaszczyk nazwal unie lubelska jednym z najwazniej-
szych wydarzen w dziejach Europy Srodkowowschodniej i punktem zwrotnym
w stosunkach polsko-litewskich™. Jej trwalo$¢ wigzal z upodobnieniem ustroju
wewnetrznego Litwy do Polski, czym rdznila sie ona od wszystkich poprzednich
unii polsko-litewskich'2 Po szczegdtowej analizie przyczyn, ktore doprowadzity
do rokowan w Lublinie, oraz ich przebiegu, stwierdzil — W sumie unia lubelska
byta kompromisem miedzy skrajnymi stanowiskami obu stron: inkorporacyjnym
szlachty polskiej i luznym zwigzkiem unijnym Litwinéw” . Przypomnial tez toczo-
ne w historiografii spory, dotyczace charakteru unii lubelskiej, wyodrebniajac trzy
stanowiska: realna, federacyjna (federacja, zwigzek pafistwowy), pafistwo unitarne.
Odrzucit ostatnie stanowisko i stwierdzil, ze miedzy pozostalymi nie ma sprzecz-
nosci ,Unia realna byla podstawa prawna federacji polsko-litewskiej, zwanej
Rzeczapospolita Obojga Naroddw. Federacja ta przejmowala cze$¢ praw suweren-
nych obu jej czesci’e.

Drugim o$rodkiem, w ktérym podjeto w ostatnich dziesiecioleciach PRL ba-
dania nad Wielkim Ksiestwem Litewskim i sprawami unii byla Warszawa. Poza
wspomnianym juz Juliuszem Bardachem zaczeli sie zajmowaé ta problematyka
uczniowie Tadeusza Wasilewskiego: Henryk Litwin Andrzej Rachuba i zmarly nie-
dawno Henryk Lulewicz, ale takze Henryk Wizner i Andrzej Zakrzewski, do kto-
rych dolaczyl pézniej Karol Mazur.

Zaréwno Mazur, jak i Litwin zwracali uwage na unie lubelska przy okazji badan
spolecznych i ustrojowych Wolynia i ziem ukrainnych. Sg one znakomitym uzu-
pelnieniem dotychczasowych studiéw nad tym wydarzeniem'.

159 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1967, s. 110.

160 Tamze, s. 110-111.

161 G. Biaszczyk, Litwa na przefomie $redniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002, s. 143.
162 Tamze, s. 146.

163 Tamze, s. 153.

164 Tamze, s. 153-154.

165 K. Mazut, Szlachta wolyniska wobec unii jagiellonskiej w dobie sejmu lubelskiego 1569 ., ,,Przeglad
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Z kolei H. Wizner szeroko opisujac przygotowania do sejmu wspdlnego polsko-
-litewskiego w Lublinie oraz jego przebieg i zawarcie unii podkreslal, ze po raz ko-
lejny proklamowata ona jednos¢ polsko-litewska, cho¢ zachowano odrebnosé pani-
stwowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zastapiono zwigzek panstw zwigzkiem
naroddw, chociaz nie stworzono mechanizméw gwarantujacych sprawne dzialanie
tej wspolnoty. Unia zapewnila jednak Litwie wieksze bezpieczenstwo zewnetrz-
ne'e.

Andrzej Rachuba zajal sie interesujgca nas unig w napisanej wspdlnie z histo-
rykami litewskimi ,Historig Litwy”. ,Ostatecznie wiec pod naciskiem polskim, sa-
mego Zygmunta i szlachty, rada panstw zgodzila si¢, pod warunkiem zachowania
odrebnosci Litwy, zjecha¢ na sejm koronny do Lublina — pisal — Tam jednak jej
przedstawiciele zdecydowanie sprzeciwili sie unii, [...] Ostatecznie, nie chcac kom-
promisu zdecydowano sie 28 lutego na opuszczenie Lublina, co $wiadczylo tylez
o determinacji, co o braku wyczucia sytuacji oraz zdolnosci dyplomatycznych”s’,
Dalej autor rozwazal, czy krél miat prawo przylaczyé do Korony Podlasie, Wolyri
i Kijowszczyzne, co uznal za problem dyskusyjny. Przedstawit dalsze rokowania
i doprowadzenie do zgody na zawarcie unii. Stwierdzil tez, ze gdyby do unii nie
doszlo, wobec agresji Moskwy, Litwa szybko utracitaby swoje niezalezne parnstwo.
Unia przedtuzyta wiec litewski byt paristwowy o dwa wielki's,

Z kolei H. Lulewicz w pracy ,Gniewdw o unie ciag dalszy”, nawiazujacym do
studium Stanistawa Kota z 1938 r., po przeprowadzeniu szerokiej kwerendy w zro-
dtach archiwalnych, przedstawit bilans unii lubelskiej, piszac o postawach wobec
tego aktu elit politycznych Polski i Litwy oraz rdznej reakcji na jego przyjecie.
Wskazal na wiele zawilosci i nieporozumien, jakie pojawily sie w latach pdzniej-
szych w praktycznym dzialaniu politycznym. Zwrdcil tez uwage na sprawe przej-
mowania przez Litwe polskiego modelu ustrojowego, co mialo miejsce na dltugo
przed 1569 . ,Mozna wiec postawi¢ teze, ze bez tego poprzedzajacego okresu unia
realna nie bylaby mozliwa — pisab'®. Ocenit tez unie lubelskg jako moment prze-
tomowy w dziejach monarchii jagielloniskiej, podkreslat role sytuacji miedzynaro-
dowej, przy czym Korona byla w korzystniejszym polozeniu, gdyz Litwie zagrazala

Historyczny”, 2004, t. 95, z. 1, s. 37-52; Tenze, Nieznana petycja szlachty wotynskiej do kréla w dobie sejmu
lubelskiego 1569, [w:] Corjiym. AnbmaHax coriambHoi icTopii, Bum. 2, Kuis 2003, s. 41-56; H. Litwin, Zjedno-
czenie narodéw cnych. .., s. 192-197.

166 H. Wizner, Unia. Sceny z przesztosci Polski i Litwy, Warszawa 1988, s. 117-122, 127-128.

167 Andrzej Rachuba, Jaraté Kiaupiené, Zigmuntas Kiaupa, Historia Litwy. Dwugtos polsko-litewski,
Warszawa 2009, s. 84.

168 Tamze, s. 85-90.

169 H. Luleiwcz, Gniewdw o unig ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,

Warszawa 2002, s. 21.



70 Ryszard Szczygiet

Moskwa. Wspdlnota panstwowa polsko-litewska, wedtug niego, uwidocznita sie
wlasnie w jednosci zewnetrznej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw'. Podkreslal,
ze trzecia strong w calym przedsiewzieciu byl krél Zygmunt August, ktdrego wkiad
w doprowadzenie unii do skutku byt wielki™.

Andrzej Zakrzewski, autor interesujacej pracy ,Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-
XVIII w.). Prawo — ustrdj — spoteczenistwo””, w studium opublikowanym w 2011
pisal — ,Unia lubelska jest przedmiotem admiracji w Polsce, na Litwie traktuje
sie ja raczej jako uswiadomiong koniecznos¢, w obliczu agresji Moskwy — i dalej
— Istnieje powszechne przekonanie, ze akt lubelski rozszerzal prawa i przywileje
koronne na Wielkie Ksigstwo. Jest to poglad mylny”, gdyz unifikacja bojarskich
uprawnieni zakonczyla sie przed zawarciem unii”.

Zatozyciel i pierwszy dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej Jerzy
Kloczowski wiele uwagi w swoich badaniach poswiecil historii tego regionu. Unig
lubelska ujmowat w szerokim kontekscie jego dziejow i Europy. Stanowila ona za-
koniczenie dlugiego procesu ksztaltowania sie w Polsce i na Litwie spoteczenistwa
obywatelskiego. Po dyskusjach zawarto w Lublinie porozumienie o zlagczeniu obu
padstw w federacje, w zalozeniu réwnoprawnych i $cisle ze soba zwigzanych,
Przy jednej wladzy ustawodawczej (sejmie walnym) dziata¢ mialy dwie wladze wy-
konawcze. Odrebne byto takze sadownictwo i prawo. Decyzja ta, przy odmiennych
oczekiwaniach obydwu stron byla kompromisem, ktéry okazal sie ,zdumiewajaco
trwaly” .

Przemiany polityczne w naszej czesci Europy a zwlaszcza w Polsce po 1989 r.
sprawily, ze nastgpil renesans badan poprzednio nie podejmowanych. Dotyczylo
to zaréwno historiografii polskiej, jak i w nowych panstwach, ktére powstaly po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego: Litwie, Bialorusi i Ukrainie. Byl swobodniejszy
dostep do archiwéw, réwniez rosyjskich Podjeto edycje zrédlowe, z najwazniej-
szg na czele, czyli Metryka Litewska. Doszto do wspolpracy z historykami z Litwy
i Ukrainy, w mniejszym stopniu z Bialorusi, ktéra przyniosta bardzo interesujace
rezultaty. Odbyto si¢ kilka wspdlnych konferencji naukowych, poswieconych sto-
sunkom polsko-litewskim, w latach 1994 i 1999 w Lublinie™, w 2009 r. w Lublinie,

170 Tamze, s. 9, 30.

171 Tamze, s. 37.

172 Wydanej w Warszawie w 2013 r.

173 A. Zakrzewski, Od Krewa (14 sierpnia 1385) po Warszawe (20 pazdziernika 1791). Kilka watpliwo-
$ci wobec zwigzku Obojga Narodoéw, [w:] Unia lubelska z 1569 roku..., s. 141-143.

174 J. Ktoczowski, Unia lubelska..., s. 7, 13-20.

175 Tamze, s. 20-22.

176 Unia lubelska i tradycje integracyjne...; Unia lubelska 1569 roku w dziejach Polski i Europy...
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Toruniu i Wilnie'”, kilka jest takze zapowiadanych na obecny 2019 r.: w Toruniu,
Warszawie, Kijowie i Minisku. Niewatpliwie przyczynia sie one do powiekszenia
naszej wiedzy o stosunkach polsko-litewskich, problematyce Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw a takze unii lubelskiej. Przypomne takze, ze w 2009 r. opubliko-
wano ,Historie Litwy”, jako dwuglos polsko-litewski, gdzie cze$é polska napisal A.
Rachubai6o.

W Polsce wlasciwie we wszystkich srodowiskach historycznych podejmowana
jest problematyka dziejéw Litwy i stosunkdéw polsko-litewskich, polsko-ruskich
oraz Rzeczypospolitej Obojga narodéw. Dominuje nadal osrodek poznariski, ktory
ma najwiekszy dorobek naukowy z tej problematyki. Warto wspomnie¢ o Toruniu,
gdzie prowadza je T. Kempa i D. Michaluk, Bialymstoku (Ewa Dubas-Urwanowicz,
Jerzy Urwanowicz, Kamil Leszczynski), Krakowie, gdzie na Uniwersytecie
Jagielloriskim pracuja: Lidia Korczak, Irena Kaniewska, Wactaw Uruszczak i Marek
Ferenc oraz Warszawie (H. Litwin, A. Rachuba, H. Wizner, A. Zakrzewski i do nie-
dawna H. Lulewicz)161. Réwniez w Lublinie, poza dzielnoscig Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej, warto wspomnie¢ Agnieszke Januszek-Sieradzka z KUL.
Doda¢ do tego nalezy kilkadziesiat biograméw w Polskim Stowniku Biograficznym
uczestnikéw lubelskich rokowan z 1569 r., ktérzy doprowadzili do zawarcia unii.

Na zakoriczenie chciatbym podkresli¢, iz obecnie historiografia polska zgodnie
przyznaje, ze unia lubelska i jej nastepstwa stanowig wspélne dziedzictwo Polakdow,
Litwinéw, Bialorusinéw i Ukrairicéw. W badaniach historycznych obserwuje sie
coraz wiekszy obiektywizm i ukazywanie proceséw spotecznych, narodowoscio-
wych, kulturalnych i politycznych w ich zblizonym do tamtej rzeczywistosci wy-
miarze, dla calego terytorium wspdlnej Rzeczypospolitej. Podkreslane sa zwiazki
cywilizacyjne tych terenéw z kregiem cywilizacji zachodnioeuropejskie;.

177 Unia lubelska, unia Europejska, red. I. Hofman, Lublin 2009; Unia lubelska z 1569 roku. Z tradycji
unifikacyjnych I Rzeczypospolitej, red. T. Kempa, K Mikulski, Torun 2011; Unia lubelska. Idea i jej kontynu-
acja. Streszczenia, , Wilno 2009 (tekst w jezyku polskim i litewskim). Materialy tej migdzynarodowej konferen-
cji, ktora odbyta si¢ w dniach 19-20 XI 2009 r., zostaly takze opublikowane w dwu jezykach w 2011 r. w Wilnie
i po$wiecone pamieci zmartego w 2010 roku Juliusza Bardacha. Ponadto z inicjatywy ambasady polskiej w
Wilnie, wydano prace ,,440 lat unii polsko-litewskiej”, Warszawa 2009, (rowniez w dwu jezykach).
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ozna $mialo powiedzie¢, ze unia lubelska nie zawsze zostala $wietowana

tak hucznie, jak w tym roku. Juz odbyly sie, czy odbeda sie konferencje

po calej Polsce, na Litwie, w Bialorusi, i na Ukrainie. Ambasador litew-
ski jest dzisiaj wsrdd nas, i za miesigc bede w Kijowie na sesji o unii lubelskie;.
Tradycyjnie, sgsiedzi Polski, zacheceni przez zaborcow czy wladze komunistyczne,
oceniali unie lubelska negatywnie, a czesto bardzo negatywnie. Natomiast, chociaz
Polacy tradycyjnie utrzymywali bardziej pozytywne poglady, byto takze wsrdd nich
wielu krytykéw unii lubelskiej, ktora rzekomo ponosita wielka doze odpowiedzal-
nosci za rozbiory. Jak pisal Michal Bobrzyniski:

Byt to dar Danadw, ktory prawdziwy cel unii zupelnie niweczyl. Odrebny rzad na
Litwie oznaczal bowiem odrebnosé¢ polityczng Litwy, krepowal na zawsze sily Rzpltej
i tworzyl zaréd wiekuisty anarchii.... Czy nie lepiej by bylo obejs¢ si¢ jeszcze bez przy-
wileju, nizeli okupywac go uswieceniem dwoistosci rzagdu w jednem panstwie, t.j. trwalg
i nieodzowng anarchig.””

Wigc wedlug Bobrzyniskiego, unia lubelska uszkodzila padstwowos¢ polska.
Z powodu unii lubelskiej, Rzeczpospolita polsko-litewska nie potrafita stworzy¢
silne panistwo. Dzieki unii, krélestwo polskie odchodzito od tradycji paristwo-
wej $redniowiecznej Polski. Dwoisto$¢ rzagdu w jednym paristwie nosita, wedtug
Bobrzyniskiego, odpowiedzialnos¢ za te stabos¢, ktéra prowadzila bezposrednio do
katastrofy rozbiordw.

178 Michal Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, ii, (3 wydanie, Krakow, 1890), str. 101-2.
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Bobrzynski byt czlowiekiem dziewietnastego wieku, wiec myslat kategoriami
dziewietnastowiecznymi. W latach po rewolucjach amerykatiskiej i francuskiej,
kiedy pojecie suwerennosci narodu zostato rozpowszechnione po Europie, i Hegel
pisal, ze narody bez tradycji paiistwowosci byly narodami niehistorycznymi, waz-
ne bylo udowodniaé, ze dany nardd posiadal tradycje panstwowosci. Natomiast,
chociaz stowa ‘nardd’ i ‘paristwo’ sic pojawiajg w centralnej klauzule unii lubelskie;
w sensie widocznie nowoczesnej, politycy ktdrzy sporzadzali tekst unii mieli inne
priorytety i inne cele niz nacjonalisci dziewietnastowieczni. Nie chcieli stworzy¢
silnego panstwa jednolitego; chcieli obroni¢ swoja Rzeczpospolite.

Wedtug wiekszosci historykdw, nie ma rdznicy. Dla nich, ‘Rzeczpospolita’ byta
ijest wprost jednym ksztaltem panstwa. Z tego powodu, korzystaja z obydwoma
stowami zamiennie. Owszem, Machiavelli tak uwazal, piszac w stynnym pierw-
szym zdaniu swojego notorycznego Ksiecia, ze ‘Tutti li stati, tutti ¢’ dominii che
hanno avuto et hanno imperio sopra li uomini, sono stati e sono o repubbliche
o principati’ (Wszystkie panstwa, Wszystkie rzady, ktére panowaly i panuja nad
ludzmi, dzielg sie na republikami i ksiestwami.)”. Natomiast Machiavelli byt au-
torem radikalnym, i nie wszyscy tak uwazali w XVI wieku. Nawet brakowalo stowa
‘paristwo’ w dwczesnym jezyku laciriskim, jak widaé z pierwszej wersji tacifskie
Ksiecia, w ktdrej to zdanie jest przetozone dosy¢ niezgrabnie: ‘Quaecunque fuit
unquam, aut est imperandi ratio, qua homines hominibus dominari consuevere,
ea, aut Respub. aut principatus appellatur’ =

Czy Polacy, Litwini i Rusini mysleli takimi kategoriami w Lublinie w roku 1569?
Jako historyk, bytem zawsze i wciaz jeszcze jestem pod silnym wplywem szkoly
Annalistéw francuskich, ktérzy uwazali ze jednym z najwazniejszych zadan hi-
storyka powinna by¢ préba zrozumie¢ mentalnosci zbiorowe ludzi przeszlosci.
Wedlug koncepcji mentalités Marca Blocha i Luciena Febvre’a, historykowi zalezy
bada¢ sposoby myslenia zboiorowe. Trzeba sie zapyta¢ co mozna a co niemoz-
na bylo mysle¢ dla ludzi danej epoki. Wigc pisalem w przedmowie swojej ksigzce
o stworzeniu unii, ze mialem zamiar ‘przyjrzec si¢ samej unii, nie osadzajac jej przy
tym za to, ze nie byla tym, czym nie prébowala by¢.

Polacy i Litwini w potowie XVI wieku chcieli stworzy¢ i obroni¢ Rzeczpospolite;
mniej mysleli o zbudowaniu silnego panstwa jednolitego czy centralizowanego
ktore, wedlug Bobrzyniskiego i wielu innych historykéw, bylo koniecznoscia. Wizja

179 Niccolo Machiavelli, Traktat o ksieciu, thum. Antoni Sozanski, Krakow, 1868, 15.

180 Nicolai Machiavelli...ad Laurentium Medicem de Principe libellus...Nunc primus ex Italico in
Latinum sermonem versus per Sylvestrum Telium Fulginatem, Basel, 1560.

181 Robert Frost, Oksordzka Historia Unii Polsko-Litewskiej tom 1 Powstanie i rozwdj, 1385 1569

tlum. Piotr Fiedorek, Poznan, 2018, str. 11.
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jednej wspdlnej Rzeczypospolitej lezala w samym sercu aktu unii lubelskiej. Ta
wizja rozstrzygnela na zawsze dtugi spér miedzy Polakami a Litwinami o formie
unii wlasnie dlatego, ze okreslita unie jako wspdlnota obywateléw dwoch odreb-
nych panstw oraz dwdch odrebnych narodéw na podstawie réwnosci. Albowiem
o tej zasadzie walczyli Litwiniw od czaséw Witolda. Polacy utrzymywali, ze za pa-
nowanie Jagietty Wielkie Ksiestwo Litewskie zostalo inkorporowane do Krélestwa
Polskiego, chociaz na jakim zasadzie nie bylo jasno.

Litwini byli innego zdania. Faktycznie, w tekscie unii horodelskiej z 1413 roku,
zastosowane byly rézne synonimy inkorporacyjne w czasie przeszlym: incorpo-
ravimus, appropriavimus, adiunximus, a zeby wszystko bylo jasno, w czasie tera-
zniejszym: incorporamus, invisceramus, appropriamus, anectimus. Natomiast,
chociaz w akcie horodelskim jest mowa o inkorporacji do regnum Poloniae, (do
krolestwa polskiego), akt krewski z roku 1385 méwil o innym ciele politycznym:
Corona Regni Poloniae (Korona Krdlestwa Polska), ktéra byla cialem zupelnie in-
nym. Regnum bylo w zasadzie to co dzisiaj nazywamy panstwo; Corona Regni byla
ucieleniem koncepcji communitas regni, czyli embrionalna wspdlnota obywatel-
ska. Z tego powodu nie byto do korica jasno, do czego zostato Wielkie Ksiestwo in-
korporowane. Ponadto, w koncepcjach pietnastowiecznych i szestnastowiecznych,
sie znajdowalo rézne formy inkorporacji. Incorporatio plena (inkorporacja zupel-
na) wedle prawnikéw zostala zastosowana wylacznie w przypadku podboju, kiedy
wszystkie prawa, przywileje, i wolnosci podbitego narodu zostaly uniewaznione.
W innych przypadkach—wlasnie w przypadkach dobrowolnych unii—inkorporacja
byla zwyczajnie minus plena, czyli niepelna, wedtug ktérej krdlestwa, ksiestwa, czy
hrabstwa inkorporowane zachowywaly swoje wlasne prawa, przywileje i wolnosci
do wickszego czy mniejszego stopnia. Na takiej zasadzie Prusy—a potem Prusy
Krélewskie—zostaly inkorporowane do Krélestwa Polskiego w 1454/1466 roku.

Po inkorporacji, Prusy Krélewskie zachowywaly szeroka autonomig, i kwestja
statusu ‘Prus’ wobec ‘Polski’ nie zostala poruszana: wiec Prusy Krélewskie zosta-
ly prowincja Krdlestwa Polskiego, chociaz swoje stanowisko prawne w krélestwie
byla zupelnie inne od stanowisko Wielkopolski czy Malopolski. Mazowsze, inko-
roprowano w 1529 roku, utrzymalo swoje odrebne prawo mazowieckie tylko do
roku 1577. Inaczej bylo w przypadku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Od samego
poczatku albowiem, kwestia statusu Litwy lezala w samym sednie sprawy. W akcie
krewskim z roku 1385, Jagietto stawnie obiecal ‘terras suas Litvanie et Rusie Corone
Regni Polonie perpetuo aplicare. Natomiast co znaczato to stynne stowo ‘aplicare”?
Mezowie stanu ktorzy negocjowali akt krewski mieli powazny ktopot. Polegal na

tym, ze brakowalo koncepcji ‘unii’ w prawie rzymskim, w prawie niemieckim, oraz
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w prawie polskim. Istniata jednak w prawie kanonicznym, bo kosciét potrzebowal
regularnie prowadzi¢ unifikacje rézne jednostki: diecezje, parafie, itp. Natomiast
wedlug prawa kanonicznego, jedyna podstawa, na ktérej mozna byto wprowadzi¢
taka unifikacje byta zasada réwnosci obydwdch jednostek.

Akt krewski zostala szkicowany przez prawnikéw kanonicznych. Wiec Litwini
mieli racje. Zaczynajac od Witolda, utrzymywali, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie,
w przeciwienstwie do Prus Krélewskich, nie zostala inkorporwane do Krélestwa
Polskiego, ale dobrowolnie stworzylo unie z Krélestwem Polskim na zasadzie row-
ndsci obydwéch czlonkéw. Polacy zwyczajnie lekcewazyli argumentacje Litwindw,
ale Litwini byli konsekwentni. Owszem, mowa byla w unii horodelskiej o inkor-
poracji Litwy do Regnum Poloniae, ale Witold zgadzat sie o tym bo zalezalo mu
iJagielle na jednosci podczas soboru w Konstancji, gdzie, w nastepstwie bitwy pod
Grunwaldem, nowa unia zostala zaciekle atakowana przez Krzyzakdw.

W tekscie unii horodelskiej pojawila sie inna wizja unii, wizja bardziej rady-
kalna. Stowo ‘respublica’ wystepuje w tekscie horodelskim, a obok szeregu syno-
niméw inkorporacyjnych, czytamy synonimy bardziej w duchu koncepcji prawa
kanonicznego o unii réwnych do réwnych: coniungamus, univimus, confoedera-
vimus i confoederamus. Wlasnie tu widzimy pierwsza wzmianke tej wizji, ktéra
lezala w samym sercu unii lubelskiej: wizja unii obywatelskiej; unii narodéw. Za te
koncepcje stal Witold, ktéry byt wspétautorem unii horodelskiej razem z Jagielta.
Witold $wietnie zrozumial, ze gdyby Litwini naprawde beda sta¢ na réwnosci
z Polakami w obrebie unii, trzeba byta stworzyé communitas regni, czyli wspdlnote
obywatelska, na Litwie obok odpowiednika w Koronie. Stynna adopcja horodelska-
--przyjecie 47 rodéw bojaréw litewskich do swych herbéw rodowych przez czolowe
rody polskie byla pierwsza préobg stworzenia takiej wspdlnoty: Witold sam wybral
wszystkie rody litewskie.

Brakowalo wérdd nich rodéw prawostawnych Rusindéw, i miejsce Rusinéw
w unii pozostato niejasne: Horodlo zarezerwowalo urzedy centralne w Wielkim
Ksiestwie dla katolikéw. Wizja republikaniska wspdlnoty obywateléw byla jednak
tak atrakcyjna dla Rusindw jak dla Litwindw, i podczas wojny domowej po $mierci
Witolda w 1430 roku, wiele przywilejow szlachty polskie;j i litewskiej rozciggano na
szlachte prawostawng, chociaz w Wielkim Ksiestwie zupelna réwnos¢ nie zostala
osiggnieta. Za panowanie Kazimierza Jagiellonczyka, w ktérym przez najdluzszy
czas Wielkie Ksigze byl nieobecny w Wielkim Ksiestwie, wladza centralna lezala
w rekach malej oligarchii rodéw katolikéw w Wilnie. Wladza centralna jednak nie

182 Wactaw Uruszczak, Unio regnorum sub una corona non causat eorum unitatem. Unia Polski i
Litwy w Krewie w 1385 r. Studium historyczno-prawne, Krakéw, 2017, str. 42-3.
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byta zbyt mocna, i wielcy panowie prawostawni cieszyli sie

szerokg autonomig w krajach potudniowo-wschodnich.
OKSFORDZRS Samorzad lokalny lezal w samym sercu wizji republika-
. nizmu renesansowego. Historycy od Bobrzynskiego do dzis
skarzg sie na procesy ‘decentralizacji’ w unii polsko-litew-
skie. Natomiast z punktu widzenia obywateléw polskich
i litewskich, unia byla wielkim sukcesem wlasnie poniewaz
system byt i zostal niecentralizowany. W krélestwie polskim
sejmiki wyprzedzily centralny sejm, i system parlamentar-
ny w Polsce oraz w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw po
unii lubelskiej nigdy nie byl systemem reprezentacyjnym.
Postowie byli delegatami sejmikow, nie bezposrednymi re-
prezentantami szerszego grona wyborcow indywidualnych.
Ich instrukcje byly wyrazeniem zbiorowych opinii obywateléw zgromadzonych
w sejmikach, a wlasnie z tego powodu jednomyslnos¢ byta podstawa calego syste-
mu politycznego i calej unii.

Jednak ta wizja republikanskiej unii réwnych partneréw dopiero zwyciezyta
w Lublinie w 1569 roku. Przedtem, Polacy od Zbigniewa Olesénickiego starszego
do Walentynego Dembinskiego, ktéry proponowal podczas sejmu warszawskiego
w 1564 roku zeby Wielkie Ksiestwo nadawano nazwe ‘Nowy Polskiej, utrzymywali
koncepcje inkorporacyjne. Ruch egzekucyjny chcial wzmocnienie unii, ale egzeku-
cjonisci uwazali, ze ten cel zostal juz osiagniety z punktu widzenia prawa przez
inkorporacje, mieli tylko te unie ‘egzekuowad’ wedtug ‘starych spiséw’, jak mowili.
Chociaz Litwini zachowywali inng wizje unii, jako unii réwnych partneréw, do po-
towy XVI wieku brakowato im podstawowych instytucji republikariskich. Dopiero
w kontekscie wojny z Moskwa, Srednia szlachta i niektérzy magnaci litewscy,
w celu zlamania oligarchycznych rzagdéw Radziwiltéw, zadali wzmocnienie unie
oraz stworzenie te instytucje na terenie Wielkiego Ksigstwa: sejmiki oraz elekcyjne
sady lokalne.

Drugi Statut Litewski z 1566 roku wprowadzil te strukture polityczno-prawna
na terenie calej dwczesnej Litwy i stworzyt warunki w ktdrych mozna bylo umoc-
ni¢ wezly unii. Nareszcie ta wspdlnota obywatelska, o ktérej marzyt Witold, po-
siadala rame instytucyjng w ktérej mozna byla sta¢ na réwno z Polakami. Trzy
lata pdzniej, w Lublinie, stworzono unie nie na podstawie inkorporacji Wielkiego
Ksiestwa do Krélestwa Polskiego, ale przez inkorporacje obydwoch panstw do
wspolnej Rzeczypospolitej na zasadzie rownosci.
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Wiec Litwini wygrali dlugg wojne o naturze unii. Rozstrzyniecie lubelskie byto
catkowicie w duchu ukladu krewskiego. Oczywiscie, wobec utraty wojewddztw
ukraifskich, Litwini nie patrzyli na osiagniecia sejmu lubelskiego jako wielki
triumpf. Natomiast sesesja Podlasia oraz nowych wojewddztw ukrainiskich zostata
wynegocjowana na podstwie tej wizji unii republikanskiej. Jej zalety byly takze
postrzegane przez Rusinéw prawostawnych. Wiec pojecie samorzadu republikan-
skiego w ramie unii zwyciezylo po uciece Litwinéw z Lublina na poczatku marca
1569 roku. Rusini byli w zasadzie lojalni wobec Wielkiego Ksiestwa, ale eksklusyw-
nos¢ matego grona rodéw katolikdw przy wladzy w Wilnie w koticu zapewnialo, ze
ta lojalnos¢ miala swoje granicy. Rusini zachowywali swoj dystans polityczny po
uciece Litwindw, i na zaproszeniu Zygmunta Augusta w koricu negocjowali swoje
wlasne akty unii na podstawie tej wizji unii republikanskie;j:

A juz te przeczeczong Ziemie i ksiestwo kijowskie i wszech onej ziemie obywatel6w
juz zaraz wszytkie i kazdego z osobna od postuszenistwa, wladzy, powinnosci i rozkazo-
wania Wielkiego Ksiestwa litewskiego na wieczne czasy wyjmujemy i wolnymi czyniemy
i ku Krolestwu polskiemu jako rownych do rownych, wolnych do wolnych ludzi, a jako
wlasny a prawdziwy czlonek...’s

Tu czytamy jezyk republikaniski.

Albowiem unia lubelska stworzyla nie paristwo polsko-litewskie, ale rzecz-
pospolite—respublica. Rdznica jest zasadnicza i wazna. Wszakze rzeczpospoli-
ta polsko-litewska nie byla rzeczapospolita nowoczesna, o ktdrej mozna mdowic
z Machiavellim, ze jest jedna formg panstwa. Rzeczpospolita Obojga Narodéw
byla rzeczapospolita renesansowa, pojeta na podstawie formy mixty Arystotelesa.
Tymczasem siedem lat po unii lubelskiej, Jean Bodin wydatl swoje stynne Six livres
de la République. Ksigzka Bodina zawierala frontalny atak na cala koncepje formy
mixty na podstawie teorie Bodina o naturze suwerennosci:

Majestas, czyli suwerennos¢ to wladza nad ludzmi, ktdra jest absolutna, trwala, wiecz-
na, niepodzielna i nieograniczona.’™

Bodin zostal znakomicie poinformowany o systemie republikadskim w rze-
czypospolitej polsko-litewskiej podczas ambasady do Francji po elekcji Henryka

183 Weielenie ksiestwa kijowskiego do Krélestwa Polskiego, 6 czerwca 1569: Akta Unji Polski z Litwy
1385 -1791 r. red. Stanistagw Kutrzeba i Wladystaw Semkowicz, Krakow, 1932, no. 138, str. 313.
184 Jean Bodin Szes¢ ksiag o Rzeczypospolitej, wstep Z. Izdebski, Warszawa 1958.
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Walezego, ale ten system, o ktérym pisat dosyé duzo, mu nie podobal. Z drugiej
strony, ksigzka Bodina nie podobala sie obywatelom nowej unii. Koncepcja su-
werennosci niepodzielna nie pasowala im, szczegdlnie dlatego, ze Bodin ulo-
kowal te suwerennos¢ niepodzielnag w osobe kréla. Historycy czesto pisza, ze
w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw ‘suwerennos¢’ lezala w rekach szlachty, ale
w zasadzie to jest nieporozumienie. Owszem, teoria suwerennosci niepodzielne;j
jest podstawa nowoczesnego panstwo, jako abstrakcyjna jednostka administracyj-
na z osobowoscig prawna, ale postowie w Lublinie w 1569 roku nie mieli intencji
tworzy¢ takiego paristwa, i obywateli Rzeczyposoplitej Obojga Narodéw malo czy
wecale pisali o suwerennosci w tym sensie przed wiekiem osiemnastym. Jak Andrzej
Frycz Modrzewski, o wielu wiecej pisali o rownowadze miedzy trzema formami
rzadu: monarchis, arystokracja, a politeia:

Bo gdzie iest gadka o to iaka Rzeczpospolita ma by¢ tedy mi si¢ tak zda ze w tem trzeba
przinamniey trzy rzeczy obaczad, ktére ieszcze iako ma by¢ w swey klobie beda, tedy y ona

Rzeczpospolita dobrze postanowiona bedzie.'®

Przynajmniej do polowy siedemnastego wieku, ten system republikariski
funkcjonowal w miare dobrze. Mozna tutaj jednak do pewnego stopnia sie zga-
dza¢ z analiza Bobrzynskiego. W $wiecie po traktatu westfalskim, gdzie doktry-
na suwerennos$ci niepodzielnej zostala podstawa systemu miedzypanstwowego,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw stanowila coraz bardziej wyjatkiem. Brak dysku-
sji przed wiekiem osiemnastym o problemie stosunku Rzeczypospolitej do dwéch
panstw, ktore ja stworzyli, lezal za niepowodzenie préb stworzy¢ skutecznego
urzadzenia centralnego. Wedlug teorii formy mixty, krél miat tendencje naturalng
zostac¢ tyranem; trzeba bylo zawsze sta¢ na bacznos¢ i przeciwdziala¢ akcjom wi-
dzianym jako prowadzacym do tego celu.

Natomiast stworzenie wspdlnej rzeczypospolitej w 1569 roku z punktu widzenia
samej unii bylo wielkim sukcesem. Koncepcja unii jako wspdlnota obywateli, ktora
obejmuje dwa—czy wiecej—odrebne panstwa zwiastuje ksztalt Unii Europejskiej,
ktory—wbrew zmarzen niektorych politykéw i urzednikéw w Brukselach—jest
wspdlnota paristw i narodéw, a nie superpanstwem. Wiec pomimo propagandy
Brexitowcdw, paristwa w Unii Europejskiej zachowujg suwerennosé, i unia jest unia
wielu paristw. Takg unie stworzyli Polacy z sagsiadami miedzy rokiem 1386 a rokiem

185 Andrzeia Fricza Modrzewskiego o poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore (1577), str. 4.
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1569. Bo Rzeczpospolita byla takze unia wielu unii: unia Polakdw z Litwinami; unia
Krélestwa Polskiego z Prusami Krélewskimi; unie Polakéw z obywatelami woje-
wodztw podlaskiego, wolyniskiego, bractawskiego i kijowskiego, i kondominium
polsko-litewskie z inflantczykami. Unia polsko-litewskie byla niecentralizowana,
tak jak unia europejska, gdzie zasada jednomyslnos¢ jest obowigzkowa w radzie
ministrow, tak jak w sejmie i w sejmikach Rzeczypospolite;.

Ponadto, wobec sily globalizacji, cala koncepcja suwerennosci niepodzielne;
jest coraz czesciej kwestionowana, nawet wsrdd nacjonalistow walczacych za nie-
podleglos¢. Albowiem, z dzisiejszego punktu widzenia, nie wszyscy sg przekonani,
ze doktryna suwerennosci niepodzielnej powinna by¢ podstawg fundamentalng
stosunkéw miedzy paristwami. Mozliwe jest, jak niektérzy politolodzy uwazaja, ze
zyjemy na poczatku ery post-suwerennej, w ktorze koncepcja Bodina juz nie prze-
konuje jako podstawa porzagdku miedzynarodowego. Jak méj kolega z Aberdeen,
Michael Keating pisze, nawet niektdry nacjonaliéci, wobec globalizacji zaczynajg
kwestionowaé bliski stosunek miedzy narodem a panfistwem wymyslony w XIX wie-

ku:

Nalezy oddziela¢ pojecia ‘naréd’ a ‘panistwo’ konceptualnie. Trzeba rozumie¢ ‘naréd’
jako pojecie normatywne na podstawie roszczenia do samostanowienia. To nie znaczy
stworzenia panstwa, lecz raczej prawo wynegocjowania swojego statusu w ramie panstwa
i rozporzadzenia konstytucyjnego.'s

Czy w swiecie wspolczesnym zupelna niepodlegtosc jest albo mozliwa, albo po-
zadana? Nawet wielu nacjonalisci w Szkocji nie chcg zupelnej niepodleglosci: chea
wyj$¢ z unii brytyjskiej, zeby powrdci¢ do unii europejskiej, wiec podrdz od unii do
unii. Chyba Keating ma racje, kiedy pisze:

Wielu nacjonalistow dzi§ argumentuje, Ze oni nie chcg stworzy¢é mniejszg wersje
panstwa narodowego. Uwazajg, ze model panstwa narodowego juz nie jest stosowny.
Moéwiliby: My funkcjonuja w systemie wielopoziomowym i uznajemy to lepiej niz poziom
panistwowy. Nie chcemy nowego panstwa w staroswieckim sensie. Chcemy wznies¢ sie

186 “The concepts of nation and state must be separated conceptually. Nation should be understood as
a normative concept based on a claim to self-determination. This does not mean the creation of a state, but
rather the right to negotiate one’s status within the state and constitutional order. Michael Keating, Nations
and Sovereignty, Oxford, 2001, str. 1.
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ponad to. Chcemy mie¢ zdolnos¢ funkcjonowania na wielu poziomach. Lubimy podzie-

laé e
ac suwerennosc .

W 1569 roku w Lublinie, Polacy z Litwinami negocjowali wlasnie taki system
wielopoziomowy. Z punktu widzenia Bobrzynskiego, pod koficem XIX wieku, kiedy
juz panstwa polskie i litewskie nie istnialy, unia byla wielkim btedem. Z punktu

widzenia wieku XXI, mozna na nig troche inaczej patrzec.

* Tekst podano w postaci otrzymanej od Autora.
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187 ‘Many nationalists would argue that they are not setting up a smaller version of a nation-state, but
that the model of the nation-state is no longer appropriate. They would say, “We operate in a multilevel system
and we recognize this better than the state-level does. We don’t want our new state in the old-fashioned sense.
We are going beyond that. We want a capacity to operate at multiple levels. We like sharing sovereignty.” In
the case of Scotland, independence means sharing the British pound and all kind of institutions with the UK.
That’s what I call the “post-sovereignty” argument. Independence is not what it used to be Michael Keating:
“The nation state is dead. Long live the nation state, Interview, 29 June 2019, https://www.academia.bz.it/artic-
les/the-nation-state-is-dead-long-live-the-nation-state
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nia lubelska byla wydarzeniem przetlomowym nie tylko dla Polski i Litwy,
lecz i dla ukrainiskich ziem. Na dtugo powiazala losy kilku narodéw w jed-
nym panistwie — Rzeczypospolitej, radykalnie zmienila polityczng sytu-
acje w calym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Celem niniejszego artykutu
bedzie zwrdcenie uwagi na wazniejsze wydarzenia sejmu lubelskiego po stronie
ukrainskiej, akcentowanie utrwalonych stereotypdéw historiograficznych oraz
przypomnienie skutkéw cywilizacyjnych unijnych proceséw dla ukrainiskich ziem.

Ukrainskie wojewddztwa — wolyriskie, kijowskie i bractawskie na sejmie
w Lublinie w 1569 r. reprezentowaly ponad 30 0sob — przedstawicieli znanych ro-
déw kniaziowskich i szlacheckich. 5 marca na sejmie podjeto decyzje o wlaczeniu
wojewddztw podlaskiego i wolyriskiego do Krdlestwa Polskiego, zostaly wyzna-
czone terminy dla skladania przysiegi: 27 marca — dla podlasian, 3 kwietnia — dla
wolynian. Jednak kniaziowie i szlachta Wolynia nie dotrzymali tego terminu, a 29
marca ulozyli petycje do kréla ze swymi propozycjami. Z jej tresci wynika, ze wo-
Iyniska szlachta traktowala siebie jak oddzielny podmiot prawny, wymagajac wza-
jemnej przysiegi od krdla. Jej autorzy nie sprzeciwiali sie wejsciu do sktadu Korony,
jednak patrzyli na ten akt nie jako na «inkorporacje», a jako na dwustronng ugode,
proponujac siebie za réwnoprawnego samodzielnego partnera w pertraktacjach
z krélem. Historycy patrza na ta petycje jako na przejaw miejscowego regionali-
zmu. List ten prawdopodobnie dotart do Lublina, ale przezorny Zygmunt August
zachowatl go dla siebie, aby nie zaogniac i tak trudnej sytuacji. Wolynianie zajeli
za$ pozycje wyczekujaca, nie chcac konfliktowacd sie z elitg litewskae.

W drugiej polowie maja nie mozna bylo dalej odwleka¢ przysiegi. Dlatego tez
od 19 maja zaczeli zjezdza¢ do Lublina przedstawiciele szlachty i moznowladztwa
wolyniskiego. W ciaggu kolejnych dni skladali oni przysiegi na wiernos¢ krélowi

188 Doktadniej zob.: Mazur K. Nieznana petycja szlachty wolynskiej do kréla w dobie sejmu lubelskie-
g0 1569 r., w: COIIYM. Bur. 2. K. 2003, c. 41-56; tegoz. Szlachta wolynska wobec unii jagielloniskiej w dobie
sejmu lubelskiego 1569 r., w: Przeglad Historyczny. 2004, t. XCV, zesz. 1, s. 37-51; tegoz. W strone integracji

z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648. Warszawa 2006, s. 33-36; N. Starczenko. Unia
lubelska jako legitymacja regionalizmu wolynskiego (na przykladzie praktyki sadowej pierwszych pounijnych
dziesig¢leci), w: Unia lubelska: idea i jej kontynuacja. Vilnius 2011, s. 190-211.
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i Koronie. Uczynili to najpierw przypuszczalni autorzy wzmiankowanej petycji
Petro Zahorowski i Olizar Kierdej. Dtugo z tym zwlekali kniaziowie Konstanty
Ostrogski, Aleksandr Czartoryski, Bohusz Korecki, Konstanty Wisniowiecki, cze-
kajac na przyjazd delegacji z Litwy, jednak 24 maja zlozyli wymagang przysicge'.
6 czerwca przysiegali przedstawicieli wojewddztwa kijowskiego Iwan Olizar oraz
Iwan Sottan, z bractawskiego — Iwan Juchnowicz, Mikotaj Szyszkowicz, Konrad
Oblinski, Gniewosz Strzyzowski'.

Zgadzajac sie na przylaczenie swych ziem do Korony, Rusini wynegocjowali
korzystne warunki. Przywileje inkorporacyjne glosily, ze zostali przyjeci do grona
obywateli Rzeczypospolitej jak ,réwni do réwnych” i ,wolni do wolnych”. W od-
rebnym punkcie potwierdzono zachowanie ,starodawnych granic” wspomnianych
wojewddztw z ustalong siecig szlacheckich instytucji samorzadowych (sejmikéw)
oraz organéw sadowych i administracyjnych, uzywanie jezyka ruskiego w sferze
publicznej. 1 lipca podpisano akt nowej unii polsko-litewskiej. Mimo protestéw
Litwinow wcielenie Podlasia, Wolynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny stalo sie
nieodwracalne. T. Kempa trafnie zauwazyl, ze gdyby ruscy mozni w 1569 r. wystapi-
li w petni solidarnie z Litwinami, to wydarzenia na sejmie w Lublinie potoczylyby
sie zupelnie inaczej i nie doszlo by do zawarcia unii. Rusini mieli jednak wlasne
interesy, odrebne zaréwno od intereséw litewskich, jak i polskich®'.

Nalezy stwierdzi¢, ze w historiografii ukrainiskiej te przelomowe wydarzenie
traktowano réznie, w zaleznosci od ideologicznych priorytetéw. Historykéw z XIX
i XX wieku jednoczy trwale antypolskie nastawienie. Znajdujac sie pod wpltywem
dwcezesnych politycznych i ideologicznych stereotypdw, nie mogli oni w sposéb
obiektywny oceni¢ historii polsko-ukrainiskiej koegzystencji2. Badacze XIX wieku
skonstruowali obraz Polski jako gtéwnego ,obcego” w ukrainskiej historii, odwotu-
jac sie do ,nieSmiertelnej nienawisci’ — jak pisali — miedzy Polakami a Ukrairicami,
ksztaltowanej jeszcze w XVII wieku w kozackich latopisach. Oprocz ,mowy zré-
deV’ wazne byly ideologiczne postawy: stowianofilska idea, propagowana na ob-
szarach Imperium Rosyjskiego i wlaczonych do niego panstw, przewidywala

189 Iuesuuk JTro6mmuckoro ceima 1569 ropa. Coenunenne Bennkoro kHsykecTBa JIMTOBCKOTO
KoponesctBom ITonscknm. CI16., 1869, c. 377-380.

190 Tamze, s. 403-407; Akta unii Polski z Litwg 1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Krakow
1932, s. 308-320.

191 T. Kempa. Rusini wobec unii lubelskiej. Czy ruscy mozni i szlachta chcieli $cislejszego polaczenia
z Polska w 1569 r.2 w: Unia Lubelska. Unia europejska. Pod red. I. Hofman. Lublin: UMCS 2010, s. 84-85.

192 H. Binoyc. Jlio6miHcbKa yHisA 1569 p.: icropiorpadiuni morsaam ta inTeprnpeTanii (1o 440-piuds

JTr06/1iHChKOL yHi]’), w: YKpaiHchKmit icropuanuii sxypHain. Kuis 2010, Ne 1, c. 67; N. Bitous. Tematyka unii
w historiografii ukrainskiej, w: Od Horodla do Horodta. Unia Horodelska — dzieje i pamie¢ (1413-2013).
Zamo$¢ — Warszawa 2013, s. 120.
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ogélnostowiariskg przestrzen, ktéra powotana byla do dania odporu polskim
pretensjom do terendéw ukraifiskich. Mykota Kostomarow nazywal ja ,obycza-
jowo-duchowa wiezig, jednoczaca z Moskwg ruskie obszary Rzeczypospolitej:.
Polonofobiczna plaszczyzna tego okresu taczyta rézne sily polityczne — liberatéw,
konserwatystéw, stowianofitéw i ukrainofitéw.

Do popularnego ruchu ukrainofiléw nalezal znany historyk Wlodzimierz
Antonowicz, profesor uniwersytetu $§w. Wlodzimierza w Kijowie, Polak z pocho-
dzenia, ktéry w latach 6o0-ch manifestowal rozejscie z polska przeszloscia i we-
zwal do ,pokochania ludu”. Ten ruch nazywano jeszcze chlopomanskim. Jego
manifest powtarzal teze Kostomarowa o obronie Ukrainy przed polskimi zaku-
sami. Poglady Antonowicza z czasem przejal i rozwinat jego uczeri — Mychajto
Hruszewski. Na ksztaltowanie pogladéw tego wybitnego ukrainskiego historyka
wplynely rézne polityczne czynniki: zaostrzenie polsko-ukraifskich stosunkow
i antypolskie nastroje we Lwowie (gdzie powstala wieksza czeséc¢ jego wielotomowe;
pracy Historia Ukrainy-Rusi), rozpowszechnienie wéréd ukrairiskiej inteligencji
stowianofilskich nastrojéw, zaprzeczanie i nieakceptacja przez Ukraincéw idei od-
rodzenia Polski w ,historycznych granicach”, dominujacej w polskiej neoroman-
tycznej historiografii, a takze zakorzenione w jego rodzinie prawostawie. Biorgc
to wszystko pod uwage, zrozumialym staje sie antypolskie nastawienie uczonego,
ktéry zarzucal przywddcom sejmu w Lublinie ,goly, niczym nie przykryty egoizm’,
i uwazal, ze ,sejm w Lublinie stal sie taticuchem gwaltéw na cudzych sumieniach
i prawach, osigganych za pomoca narzucanych przez wladze ciezkich warunkéw
politycznych..”s. Hruszewski poswiecil temu wydarzeniu az 74 stronicy w swojej
monumentalnej pracy ,Historia Ukrainy-Rusi’. O szkodliwych nastepstwach Unii
Lubelskiej chodzi réwniez w innych jego naukowo-popularnych pracach, w jedne;
z nich ,Kulturalno-narodowy ruch na Ukrainie w XVI-XVII wieku” (Lwdw, 1908)
akcentowany jest upadek kulturalny ,ukrainiskiego zycia’ w pounijnym okresie,
zwlaszcza zaznaczono, ze ,w miastach — gldéwnych ogniskach 6wczesnego zycia
kulturalnego element ukrainiski byt odsuniety na daleki plan. Miasto organizowa-
ne na prawie niemieckim, bylo oparte na surowych zalozeniach wylacznosci ka-
tolickiej [...]| Prawostawni byli catkowicie odsunieci od rady miejskiej, mieli utrud-
niony dostep do cechéw, zdobycia wyksztalcenia, przemystu i handlu. To wszystko

193 N. Jakowenko. Ilu historykow - tyle unii. Uwagi z okazji 440-lecia unii lubelskiej, w: Unia Lubelska.
Dziedzictwo wielu narodow. Red. A. Gil. Lublin 2010, s. 51.
194 B. VnpsiHoBchkuit. Cun Ykpainu (Bomogymup AHTOHOBUY — TPOMAfISHIH, y4eHuii, JIIOIVHA),

w: B.B. AnToHOBIY. Mo crioBifib. Bubpani icropnyni ta my6ninmcriani TBopu. Kuis 1995, c. 5-76.
195 M. Ipymescokmit. IcTopia Yxpainu-Pycnu. Kuis 1993. T. 1V, c. 414-415.
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skazywalo ukrairiskie mieszczanistwo na zanik i upadek”s. Niestety M. Hruszewski
nie bral pod uwage to, ze na przyklad w miastach Wolynia i Naddnieprza sytu-
acja byla catkiem inna — w radach miejskich dominowali mieszczanie ukrairiskiego
pochodzenia, prawostawnego wyznania. W zadnym wypadku nie mozna mdéwié
o zaniku i upadku miast w pounijnym okresie ani w Galicji, Podolu czy Wolyniu
i Kijowszczyznie.

Interpretacje i schematy dziejopisarstwa Hruszewskiego przejelo nastepne
pokolenie hsitorykéw ukrainiskich. Dmitro Doroszenko w swoim szkicu w 1932
r. proponowal dualistyczny poglad na unie. Z jednej strony podkreslal jej pozy-
tywne aspekty, okreslajac jg jako ,wydarzenie znaczace w dziejach czterech na-
rodéw: polskiego, litewskiego, ukrairiskiego i bialoruskiego”, a kolonizacje ziem
naddnieprzanskich uwazajac za jej najwazniejszy skutek. Z drugiej strony, idac
za Hruszewskim, traktuje unie jako ,aficuch przemocy”*. Negatywne skutki unii
podkreslita Natalia Poloriska-Wasylenko — historyk na emigracji w swojej pracy
,Historia Ukrainy”, napisanej w 1964 r., ale opublikowanej w 1972 w Niemczech
w Monachium: ,Najwiecej utracita Ukraina: kulturze i tradycji narodowej zada-
no dotkliwy cios. Polska szlachta z pogarda odnosila si¢ do wszystkiego, co bylo
jej obce i wéréd Ukraifnicéw powstal dylemat: albo zrezygnowaé z udziatu w zyciu
politycznym, albo poddaé sie polonizacji. Stopniowo polskie prawo, jezyk, religia
katolicka rozszerzaly sie tak, jak to mialo miejsce w Galicji"*.

Wydaje sie, ze sporo wnioskéw Potoriska-Wasylenko zapozyczyla z prac swoich
kolegdw, pracujac w okresie miedzywojennym w zideologizowanym przez system
radziecki Instytucie Historii Akademii Nauk URSR®. W przededniu Il wojny $wia-
towej rezim stalinowski wysunal hasto o zagarnieciu Ukrainy poprzez akt Unii
Lubelskiej. To bylo wzmocnione uchwatami Partii Komunistycznej, ktéra nakre-
slita nowa, radziecka koncepcje historii Ukrainy. ,Tezy o 300-lecie zjednoczenia
Ukrainy z Rosjg” napisane w 1954 roku przez kilka anonimowych kijowskich hi-
storykow zawieraly wojownicze hasta o ,polskim zaborze”, katolizacji, poloniza-
¢ji, brutalnym ucisku narodu ukrairiskiego. Wspomniono tam polskich feudatéw,

196 M. Ipymecpkuit. KynbrypHo-Hamionanpauii pyx Ha Yipaini B XVI - XVII Biri, w:
M.C. Ipymescokuit. Jlyxosna Ykpaina. 36ipka TBopis. Kuis 1994, c. 139, 141.
197 N. Bilous. Wplyw unii lubelskiej na rozwéj urbanizacji wojewddztwa kijowskiego, w: Unia lubelska

z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych I Rzceczypospolitej. / Red. T. Kempa, K. Mikulski. Torun 2011,
s. 201-208.

198 [I. Dopomenxko. Hapuc icropii Ykpainn. T. 1: fo monmosuam XVII cromirtsa. Kuis 1992, c. 110-111,
138-139.
199 H. TTononcpka-Bacunenxo. Icropisa Ykpainn. T. 1. [lo cepepuun XVII ct. 2 Bup. Kuis 1993, c. 344.
200 B. Ynbsanoscbkuit. Hatamia ITomoHcbka-Bacunenko: mrpuxu fo noprpera, w: Tamze, s. XXXIII-
XXXVI.
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ktérzy po unii lubelskiej przy pomocy Watykanu, stosujac bezwgzledny przymus
wprowadzali unie cerkiewna, polonizowanie Ukraificéw, szydzili z ukrainskiego je-
zyka i kultury, dgzac do duchowego zniewolenia ukrairiskiego narodu i rozerwania
jego wiezi z narodem rosyjskim”». Ta koncepcja uzyskawszy status dogmatu przez
dlugi czas wprowadzana byla do swiadomosci spolecznej radzieckich obywateli
poprzez podreczniki i wydanej pdzniej w o$miu tomach Historii Ukrainiskiej RSR,
gdzie niektdre wnioski i interpretacje brzmialy jeszcze absurdalniej2

W latach go. XX wieku w nastepstwie nowych realiéw politycznych nastapi-
o przesuniecie niektorych akcentéw w historiografii, zmiany w ocenach wyda-
rzen. W 1996 . w Instytucie Historii Akademii nauk powstata dwotomowa praca
,Historia Ukrainy: nowe spojrzenia’, gdzie przedstawiono dualistyczny poglad na
unie lubelska: autorzy odpowiedniego rozdzialu traktujg te wydarzenie idac za
Hruszewskim, piszac o zagrabieniu ukrainskich terenéw, bezpodstawnosci dowo-
déw polskich postéw na sejmie lubelskim, ktérzy motywowali prawa polskie do
przylaczenia ziem ukraifskich do Korony, lecz koricza ten fragment wnioskami
z pracy Jarostawa Peleniskiego, powtarzajac dostownie jego poglad, ze postawa ru-
skich elit w stosunku do inkorporacji ziem ruskich do Korony byla ,przemysla-
nym, realistycznym, a nawet madrym wyborem”=,

W zwigzku z tym warto wymienié artykul amerykariskiego historyka ukrain-
skiego pochodzenia Jarostawa Peleriskiego z 1973 r., ktéry urodzil sie w Warszawie,
otrzymal wyksztalcenie w Niemczech, p.t. ,Inkorporacja ukraifiskich ziem dawnej
Rusi do Korony w 1569 r. Ideologia i korzysci — préba nowego spojrzenia’. Historyk
ten podal wszechstronna obiektywna ocene tego wydarzenia. Autor rozwaza
takze o tym, dlaczego nie spetnila sie trialistyczna koncepcja unii jagiellonskiej
z Rusig jako trzecim czlonem panstwa, stwierdzil, ze szlachta i magnateria ru-
ska zadawalala sie programem minimalistycznym, nie sprzeciwiajac inkorporacji,
wrecz przeciwnie, sprzyjala temu zamierzeniu na skutek wickszej atrakcyjnosci
polskiego ustroju spotecznego i politycznego, wiec otrzymala nadzieje na moz-
liwos$¢ uzyskania urzedoéw koronnych i spolecznego awansu. Peleriski zauwazyt,
ze Rusini z zawarciem unii dokonali wazliwego wyboru cywilizacyjnego — mie-
dzy jagielloriskg Polska (ktdra oferowala otwarty ustréj paristwowy o ograniczo-
nej wladzy krdlewskiej, zagwarantowanych prawach i przywilejach stanowych)

201 H. SIxoBenko. Ykpaincpka myixra 3 ki XIV go cepepuun XVI ct. (Bonuus i Lentpanpaa
Ykpaina). Kuis 2008, c. 226-227.

202 Ictopia Yxpaincbkoi PCP. Kuis 1979. T. I. Kn. 2, ¢. 199-200; Victopusa Ykpanuckoi CCP. Kuis
1982. T. 11, ¢c. 233.

203 Ictopist Ykpaiuu: HoBe 6adenns / Ilif pen. B.A. Cmonis. ¥V 2-x Tomax. Knis 1995. T. 1, c. 139-142;
Ictopist Ykpaiunu: HoBe 6adensst / 3a pen. B.A. Cmonist. Bug. 2, gomn. Kuis 2002, c. 6, 80-82.
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a Pafistwem Moskiewskim, ,rzadzonym w sposdb autokratyczny i tyranski przez

Iwana Groznego".

Nowego spojrzenia na to wydarzenie nie wniosta praca doktorska Aleksandra

Szamy, poswiecona unii lubelskiej, obroniona w 1996 roku w Instytucie Historii

Akademii nauk w Kijowie. Autor wnioskuje, ze ,..sejm lubelski 1569 roku, ktérego

rezultatem bylo przejscie Wolynia, Podlasia i Kijowszczyzny do Korony Polskiej,

nalezy do kregu najwazniejszych zagadnien w ojczystej historiografii, poniewaz

nastepstwem inkorporacji byla woj-
na wyzwolencza w potowie XVII wie-
ku i powstanie ukrainiskiego panstwa
kozackiego”. Jest to teza powtarzana
za pracg W. Smolija i W. Stepankowa
poswieconej postaci Bohdana
Chmielnickiego (1993), ktdrego oni
gloryfikuja.

Szereg nowych publikacji o Unii
Lubelskiej pojawil sie w 2009 rokuy,
w ktérych wyraznie widaé odejscie od
tradycyjnych kanonéw radzieckiej hi-
storiografii i nowa wizje problematyki.
Wymienie tutaj na przyklad méj arty-
kut ,Unia lubelska: historiograficzne

Tvpu ¢ s,
UKRATNA.

Tiws
PALATINATULUM j'mlu
LXK IEXR SIS
forr

T x| r .]-': i
g S 1 gy
i VOLENT .\'.{ e

Wojewddztwo kijowskie. Mapa Wilhelma Beauplana z 1648 roku.

(zrédto: Wikipedia https://pl.wikipedia.org/wiki/Historia_Ukrainy#/media/
Plik:Ukraine._Kiovia_Palatinatus._Beauplan_1648.jpg, dostep:10.12.2020r.).

poglady oraz interpretacje”, opublikowany w czasopi$mie ,Ukraifiski Historyczny

Zurnal’»s. Wywotywal on pewien rezonans a nawet krytyke przedstawicieli sta-

rej tradycyjnej historiografii. Z kolei popularno-naukowy szkic Wiktora Horobcia

,Ukraina: unia lubelska i narodziny nowej ojczyzny” koncentruje za$ uwage na po-

zytywnych nastepstwach unii, przekonujac czytelnika o ,znaczeniu procesu unij-

nego dla calej Europy, a w szczegdlnosci dla Ukrainy””.

204 J. Pelenski. The Incorporation of the Ukrainian Lands of Old Rus’ into Crown Poland (1569) //
American Contributions to the Seventh International Congress of Slavicists. Warsaw, 21-27 August 1973. T. 3.
The Hague, 1973. P. 19-52; J. Peleniski. Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569 r. Ideolo-
gia i korzysci — proba nowego spojrzenia, w: Przeglad Historyczny, t. LXV, 1974, zesz. 2, s. 243-261.

205 O. Ilama. [TonbchKO-TUTOBCHKA YHiA Ta iHKOpHOpalia yKpaiHChbKMX 3emenb o KoponiBcTsa
[Tonbchkoro Ha m()6HiHCbK()My cefimi 1569 poky. / [luc. ... kaHp, icT. Hayk. KuiB, InctutyT icTopii, 1996,

c.2,178.

206 H. Binoyc. Jlio6miHcbKa yHisA 1569 p.: icropiorpadiuni morsaam ta inTeprperanii (1o 440-piuus

JTro6miHChKOI yHii) ..., €. 65-83.

207 B. Topo6erp. Ykpaina: JIro6mincbka yHis Ta HapomkeHHA HOBOI BiTunaHn. Kuis 2009.
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Dwie publikacji poswiecila problematyce unijnej prof. Akademii Kijowsko-
Mohilanskiej Natalia Jakowenko. W 1994 r. w artykule, opublikowanym w zbiorze
studiéw Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, w sposéb wszech-
stronny i obiektywny przeanalizowala przyczyny i nastepstwa unii lubelskie;
dla ziem ukrairiskich. Omawiajac przyczyny tego wydarzenia, autorka zwrdci-
la uwage zaréwno na czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Do zewnetrznych
zalicza nie tylko zagrozenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ze strony panstwa
Moskiewskiego, ale takze Chanatu Krymskiego, ktéry stanowit wicksze zagroze-
nie dla potudniowych ziem ukraifiskich. Do czynnikéw wewnetrznych jej zdaniem
nalezato polonofilstwo, typowe dla czesci ukrairiskiej szlachty, ktéra po unii uzy-
skala nowe prawa i wolnosci. Wazny byt czynnik ekonomiczny — dynamiczny roz-
woéj handlu, intensywna kolonizacja. Pani profesor zwraca uwage na wzrost potegi
ksiazat, znaczenie ruchu egzekucyjnego, polaczenie Rusi z Rusig (ziem chelmskie;j,
halickiej, Podlasia, Wolynia i Naddnieprza w jeden organizm panistwowy), na dy-
namiczny rozwéj kulturalny tych regionéw?s. Do problematyki unijnej autorka
powrdcita ponownie przy okazji obchodéw 440 rocznicy unii, poswieciwszy temu
osobny artykut ,Ilu historykdw — tyle unii’, opisujac wszystkie stereotypy funkcjo-
nujace w ukrainiskiej i polskiej historiografii, konfrontujace z nowymi tendencjami,
ktére przeca antyunijnym uprzedzeniom?,

Warto zaznaczy¢, ze w ciagu ostatnich dziesieciu lat historiografia ukrairiska
wreszcie przestala traktowal unie 1569 r. wedlug pogladéw M. Hruszewskiego.
Pojawil sie szereg prac badaczy doceniajgcych wspdlne dziedzictwo Polski
i Ukrainy, zwlaszcza z historii parlamentaryzmu, ideologii, tozsamosci i kultury,
dziejow szlachty, mieszczanstwa i kozaczyzny, ktére wywodza korzenie od Unii
Lubelskiej, gdy ziemie ukrairiskie zostaly skladnikiem dawnej Rzeczypospolite;.
Osobliwie warto wspomnie¢ ostatnie publikacje naukowe z 2019 r., poswiecone
temu wydarzeniu w czasopismie , Ukrairiski Historyczny Zurnal’ autorstwa Natalii
Starczenko??, takze Witalija Michajlowskiego'.

208 N. Jakowenko. Rus jako trzeci czton Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w mysli ukrainskiej

I potowy XVII wieku, w: Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie srodkowo-wschodniej. Lublin 1999,
s. 84-88.

209 H. fIxoBenko. CKinbK1 iCTOPUKIB — CTi/IbKY YHilI (3 Harogu 440-pivus JIro6miHcbKoi yHil),

w: YkpaiHcbkuit rymaHitapuuit ornaz. Bum. 14. Kuis 2009, c. 9-42. Skrocona wersja opubl. w: N. Jakowenko.
Ilu historykéw - tyle unii..., s. 35-60.

210 H. Crapuenxo. Jlio6/1iHCbKa YHisA AK pecypc popMyBaHH:A KOHIIENTY HOTITUYHOTO HAPOY
pycbKoro (1569-1648 pp.), w: YkpaiHcbkumit icropranmit xypran. Kuis 2019, sut. 2, c. 4-45.
211 B. Muxaiinoscokuii. Cenaropu Pycbkoro, Ioginbcbkoro ta bensbkoro BoesoncTs

Ha HI()()TIiHCb](()My ceitmi 1569 p., w: Tamze, s. 46-66.
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Podsumowujac badania wspdtczesnych ukrairiskich historykéw w odniesieniu
do Unii Lubelskiej mozna wymienic¢ nastepne wnioski:

1) Unia lubelska stala sic punktem zwrotnym w historii Ukrainy, realizujac
program polityczny polaczenia dwdch sasiednich panistw i naroddéw politycz-
nych, w jedne paristwo — Rzeczpospolita Obojga Narodéw, ale faktycznie — wielu
Narodéw, gdzie ukrainiski sktadnik odgrywatl wyrazna role.

2) Niewatpliwym pozostaje fakt, ze wybdr orientacji propolskiej, a nie moskiew-
skiej dla ukrainskich ziem byt w tym czasie pomy$lnym i realistycznym, poniewaz
Unia Lubelska otwierata szerokie perspektywy na przysztosé¢ dla przylaczonych
ziem.

3) Rody kniaziowskie zapewnily sobie stabilng sytuacje prawng i majatkows,
poniewaz zachowaly stare tytuly, w ich interesach postanowiono, ze na przylaczo-
nych obszarach nie bedzie realizowany program egzekucji dobr.

4) Ukrairiska szlachta z entuzjazmem przyjmowala unie. Rozwdj wolnosci szla-
checkich, emancypacja szlachty od magnaterii — procesy, ktére ksztaltowaly sie
w Koronie Polskiej, objely ziemie poludniowo-wschodnie. Szlachta przylaczonych
ziem przejela standarty kultury politycznej szlachty koronnej, adoptujac wpelni
instytucje sejmiku, a takze zapewnila sobie szereg odrebnosci: urzedowy jezyk ru-
ski, osobne prawo zawarte w I1 Statucie Litewskim.

5) Unia Lubelska stala sie waznym bodzcem do aktywizacji proceséw koloniza-
cyjnych i urbanizacyjnych na ukrainiskich terenach, co pozwolito im dolaczy¢ sie
do poziomu urbanizacji innych ziem panstwa. Kilkaset miast i miasteczek otrzy-
malo przywileje na prawo magdeburskie, co przyspieszyto ich rozwdéj gospodarczy
i organizacje samorzadu miejskiego.

6) Te procesy na nowoprzylaczonych ziemiach spowodowaly potezny przyrost
demograficzny. Liczba ludnosci potudniowo-wschodnich terenéw w latach 1569-
1648 wzrosla az 20-30-krotnie. Olbrzymia wickszo$¢ terytoriéw zostata zagospodo-
rowana. Nowe miasta stawaly sie centrami obrony przed napadami Tataréw, a na
lewobrzezu — wojsk moskiewskich.

7) Pounijny okres opisuje sie jako rozwdj kulturny albo ukrairiskie narodo-
we odrodzenie, na co wskazuja na przyklad zalozenie prawostawnych uczelni —
Akademij Ostrogskiej i kolegium Mohilanskiego w Kijowie. Do innych cywiliza-
cyjnych osiagnie¢ nalezg rozwdj szkél brackich, ale tez wzrost liczby jezuickich
kolegiow, wprowadzenie reformatorskich innowacji w zakresie oswiaty i edukacji,
polepszenie mozliwosci ksztalcenia dla ukraifskiej mlodziezy w uniwersytetach
polskich, zwlaszcza w Akademiach w Zamosciu oraz w Krakowie, czy tez w innych
uniwersytetach Europy Zachodniej.
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8) Unia lubelska miala niewgtpliwy wplyw na rozwdj tozsamosci i $wiadomosci
obywateli przylaczonych ziem, stala si¢ silnym impulsem ku ksztaltowaniu przez
ukrainisky szlachte swojej wlasnej oddzielnej od Litwindw i Polakéw tozsamosci
ruskiej, rozwoju patriotyzmu lokalnego. Pojawienie si¢ idei narodu ruskiego jako
trzeciego czlona Rzeczypospolitej najpierw w srodowisku szlacheckim w pounij-
nym okresie, nastepnie rozwinela si¢ jako idea Wielkiego Ksiestwa Ruskiego w ra-
mach Rzeczypospolitej w polowie XVII wieku wsrdd kozackiej starszyzny, a dalej
w tekscie Ugody Hadziackiej 1658 r.

9) Niestety z czasem polityczna i ideologiczna deformacja modelu wspélnoto-
wego, a szczegdlnie odejscie od zasad tolerancji religijnej doprowadzity do gtebo-
kiego kryzysu politycznego Rzeczypospolitej, ktory znalazl rozwigzanie w powsta-
niach kozackich, a nastepnie w wojnie pod dowédzwem Bohdana Chmielnickiego.

10) Pomijajac wszystkie plusy i minusy, unia miata istotne znaczenie historycz-
ne i byta wydarzeniem przelomowym dla ukrairiskich ziem.

Warto przypomnieé, ze 10 lat temu w 2009 roku w Lublinie $wietowano
440-rocznice Unii Lubelskiej. W tych uroczystosciach bral udzial prezydent
Ukrainy Wiktor Juszczenko. 1 lipca odbyly si¢ wazne negocjacje miedzy polskim
a ukraifiskim prezydentem, zas§ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim nadano mu
tytul doctora honoris causa. Tegoz roku odbyt sie szereg konferencji naukowych
réwniez w innych miastach Polski, a takze w Wilnie i Mirisku. Wtedy jednak do
jubileuszowych obchodéw nie wlaczylo sie ukraifiskie spoleczeristwo. Przyczyny
tego stanu nalezy upatrywaé w funkcjonujacych w $wiadomosci spoleczne;j ste-
reotypach i schematach historiograficznych, skonstruowanych w XIX wieku przez
historykéw-romantykéw, rozwinietych i propagowanych za czaséw radzieckich
(zwlaszcza przez podreczniki z historii??, ktdre wplywaja na swiadomos¢ zbioro-
wa).

W roku bierzacym w zwigzku ze $wietowaniem 450-lecia Unii Lubelskiej
w Ukrainie wzrosto zainteresowanie tym wydarzeniem. Tematyka ,unijna’ jest po-
pularna zaréwno wsrdd politykéw, ktdrzy wspierajg europejski wybor Ukrainy, jak
réwniez i w naukowych kotach. 24 maja br. w Kijowie odbyla sie konferencja mie-
dzynarodowa, zorganizowana przez Polski Instytut w Kijowie oraz Instytut Historii
Ukrainy NANU, przy wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy, Polski

212 N. Jakowenko. Polska i Polacy w szkolnych podrecznikach do historii, albo echo przeszlosci dawne;j
i niedawnej, w: Droga strona lustra. Z historii wyobrarzen i idei na Ukrainie XVI-XVII wieku. Warszawa 2010,
s. 412-427.
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oraz Litwy. Warto podkresli¢, ze to byla pierwsza konferencja poswiecona Unii
Lubelskiej, organizowana w kotach naukowych Ukrainy>:.

Na sam koniec chcialabym zauwazy¢, ze polityczne realia i nowa atmosfera
intelektualna, ktéra utrwalila sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci, zmuszaja do re-
wizji ustalonych stereotypdw dotyczacych dziejéw stosunkdw polsko-ukrainskich,
w tym takze i procesdéw unijnych. Podczas lubelskiej oraz innych konferencji dys-
kutowano duzo nad formg Unii Europejskiej i miejscem w niej réznych panstw,
naroddw, wspdlnot. Dlatego $wietowanie kolejnego unijnego jubileuszu mozna po-
strzega¢ jako most, ktdry jednoczy Zachdd i Wschdd, rézne narody, wspdlistniejace
niegdys w wieloetnicznym i wielokonfesyjnym panstwie — Rzeczypospolite;.

Tablica upamietniajgca wejscie Polski do Unii Europejskiej
- wmurowana w ulice Krakowskie Przedmiescie, fot. Michat Trzewik.

213 Doktadniej zob.: H. binoyc. Mi>kaapopsa HaykoBa KoH(bepeHIis 3 Haropu 450-/TT4A mifnmucanHs
JTro6mincpKoi yHii ,,PiBHI 10 piBHMX, BinbHI 10 BinbHuX : JIlo6miHCHKA yHiA 1569 p. B icTopii LlenTpanbHO-
-Cxipnoi €pornn’”, w: YkpaiHchkumit icropmanmit xxyprai. Kuis 2019, Bum. 3, c. 220-223.
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Dr hab. Hienadz Sahanowich,
fot. Piotr Maciuk.

zanowni Parstwo, na poczatku pragne szczerze podziekowaé organizato-

rom za zaproszenie na ten kongres, jest to dla mnie po prostu ogromny za-

szczyt by¢ tu razem z najlepszymi znawcami problematyki unii lubelskiej,
zebranymi z okazji tak wielkiej rocznicy tego wielkiego wydarzenia. A dla mnie
osobiscie miasto Lublin jest dodatkowo szczegdlnie mile z tego powodu, ze od
poczatku lat dziewiedédziesigtych uczestniczylem we wspdtpracy historykdw czte-
rech narodéw dawnej Rzeczypospolitej, wspdtpracujacych tu w Instytucie Europy
Srodkowowschodniej, kierowanym przez Profesora Kloczowskiego, o czym méwit
wczoraj Profesor Filipowicz. Majac za zadanie skrétowo zaprezentowaé poglady
historykéw bialoruskich na unie lubelska, oczywiscie nie bede w ogdle zwracal
sie ku wydarzeniom politycznym zwigzanym z zawarciem unii i pézniejszym jej
przeksztalceniom, jak nie bede réwniez omawial tu wlasnego ujecia tego zagad-
nienia. Krotkie przedstawienie nawigzan do unii ze strony historykéw biatoru-
skich zaczne od przedstawicieli bialoruskiej historiografii narodowej, nie ujmujac
nic z spuscizny ideowej ich poprzednikdéw, zwlaszcza
nurtu tzw. zachodniorusizmu, ktéry byt i nadal jest
znaczacy dla odbioru unii na Bialorusi. Otdz, twdrcy
bialoruskiej historiografii, podobnie jak w przypadku
innych naroddw, nalezeli do narodowego ruchu bia-
oruskiego. A przypomne, ze bialoruska historiografia
narodowa narodzita sie dopiero w poczatku XX wieku,
czyli byla najmtodsza w naszej czesci Europy. Wobec

Wactaw Lastowski Wsiewalad lhnatowski ~ tego historycy bialoruscy starali sie konstruowaé nar-

racje historyczng w taki sposéb, aby mogla ona wzmac-
nia¢ wlasng wspélnote etniczna, jej odrebnos¢ wobec obcych, aby mogta uzasad-
nia¢ prawo narodu do odrebnego istnienia politycznego i kulturowego. I wlasnie
takie stanowisko mialo istotne znacznie dla opisu unii lubelskie;.
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Ot6z, podobnie jak historycy ukraifiscy i litewscy, autorzy pierwszych syntez
dziejow Bialorusi, Waclaw tastowski i Wsiewotod Thnatowski, chociaz nie zajmo-
wali sie specjalnie unig lubelska, jednak w swoich pracach odniesli sie do jej zawar-
cia i ukazali negatywne skutki tego aktu. tastowski w ,Krotkiej historii Biatorusi”,
wydanej w 1910 roku, traktowal zawarcie unii jako poddanie sie Polakom, czyli po
prostu kapitulacje>. Thnatowski w swojej syntezie z 1919 roku, ktora przez dlugi
czas byla podrecznikiem historii ojczystej, zaprezentowal unie jako inkorporacje,
do ktdrej doszlo jedynie z powodu zlej sytuacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
zagrozonego przez Moskwe i twierdzil ze szlachta polska pra-
gnela zniszezy¢ odrebno$¢ etniczno-kulturowg narodéw W. Ks.
Litewskiego?s. Obaj wsrod bezposrednich nastepstw unii dostrze-
gali szerzenie katolicyzmu, polonizacje, pojawienie sie i dziatal-
nos¢ jezuitéw na Bialorusi, zawarcie unii koScielnej i oderwanie
elit biatoruskich od warstw nizszych w rezultacie tego procesu.
Jako ,akt najwiekszej niesprawiedliwosci, ktérego mégt sie dopu-
$ci¢ bratni naréd”»s, scharakteryzowal zawarcie unii 1569 r. tak-

ze Mitrofan Downar-Zapolski, jeden z najbardziej autorytetnych
woéwczas biatoruskich historykéw.

Warto jednak zaznaczy¢ ze juz w potowie lat dwudziestych XX w. dzigki ba-
daniom prawno-historycznym nad zagadnieniem unii, jak réwniez nad innymi
watkami zwigzanymi z unig lubelska, przedstawiciele pierwszej szkoly bialoru-
skiej historiografii w Mifisku zaprezentowali bardziej wywazone je;
ujecie. Na przyktad w rozprawach Wasyla Druzczyca, nawiazuja-
cego do prac Stanistawa Kutrzeby oraz Iwana tappo, twierdzenia
o inkorporacji byly zastagpione przez teze o federacji i o zachowaniu
odrebnosci W. Ks. Litewskiego jako parnstwa litewsko-biatoruskiego
do korica XVIII wieku?”. Mniej eksponowano negatywne nastepstwa

unii, zwigzane z aneksja czesci terytorium i procesami polonizacyj-

nymi, przy tym zaczeto wskazywac takze na korzystne skutki zjedno-
czenia z Krélestwem Polskim. Wlasnie tak pisat o unii Wlodzimierz
Piczeta?s, ktéry co prawda po aresztowaniu w 1930 r. i odbyciu ze-

214 Jlactojcki B., KapoTkas ricropsra benapyci, Binbasa 1910, s. 45-47.

215 Irnaroycki Y., Kaporki Hapeic rictoperi bemapyci, 5-e Bb., Minck 1992, s. 112, 114-115, 135.

216 M. Jloynap-3anonbeki, licTopora bemapyci, Minck 1994, s. 102.

217 Ipyxusin B., ITanaxksubhe Jlitoycka-Bemapyckait n3spyxassl machis Jlo6miHcKait ByHii, “ITparisr
BIY”, 1925, nr. 6-7, s. 216-251.

218 ITiysra Y, Ticropsia benapyci, 4. 1, Macksa — Jleninrpaj 1924.

Mitrofan Downar-Zapolski

Wiodzimierz Piczeta
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stania zmienit zdanie i zaczat przedstawiaé unie jako jeden z etapéw polskiej ko-
lonizacji Bialorusi i Litwy??, chociaz nadal podkreslal dualizm ustrojowy dawnej
Rzeczypospolitej. Poczatek repres;ji stalinowskich uniemozliwit jakiekolwiek rze-
telne badania nad problematyka unijna. W przygotowanej przed atakiem Niemiec
hitlerowskich akademickiej syntezie dziejow Bialorusi stosunki z Polska interpre-
towano przewaznie wedlug wytycznych z Kremla, legitymizujac gtéwnie polity-
ke wrzesnia 1939 r,, wobec czego unie lubelska zaprezentowano jako wydarzenie
o ,bardzo ciezkich nastepstwach dla narodu bialoruskiego”, majace wprowadzi¢
w kraju panowanie ,pansko-szlacheckiej Polski’».

Po 11 wojnie $wiatowej historia Bialorusi zostata $cisle uzalezniona od Rosji.
W Minsku juz nie dopuszczano réznigcych sie pogladéw na polaczenia ziem daw-
nej Rusi z Polska. Zgodnie ze schematem opracowanym w Moskwie cala epoka
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw miala by¢ in-
terpretowana jako okres ,najbardziej mroczny okres w dziejach Bialorusi’, a unia
lubelska byta ukazywana jako akt gwaltu podjety przez Polske w celu szerzenia
polszczyzny i katolicyzmu, czyli oderwania bialoruskiego narodu od wspdlnoty
wschodniostowianiskiej’. Wlasnie w takim obrazie unia z 1569 r. jawita sie w pierw-
szej akademickiej ,Historii BSRR"?2, a pdzniej w podrecznikach z historii kraju?.
Jednak rozwéj badan naukowych w Instytucie Historii w Minisku, szczegdlnie ich
intensyfikacja w latach sze$¢dziesiatych i przygotowanie nowej syntezy doprowa-
dzily do kolejnego skorygowania obrazu unii. Na przyklad w pierwszym tomie wie-
lotomowej akademickiej historii Biatorusi, ktéra ukazywala sie w latach siedem-
dziesigtych, historyk minski Zinowij Kopysski juz bardziej wnikliwie pisat o unii,
charakteryzujac powstalg Rzeczypospolita jako taki ustrdj panstwowy, w ktérym
zachowana byla odrebnos¢ paristwowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Co
prawda wsrdd nastepstw unii nadal wysuwal na czolo wprowadzenie jezuitéw
i cerkiewng unie brzeska wymierzong w cerkiew prawostawna?.

219 IInuera B. [Tonbiira Ha myTAX KomoHu3auuy Ykpaunsl u benopyccun (JloobnmHuckas yHnusa

U ee O/IITHYECKIIe TOCTIeRCTBIs), “VicTopndeckue 3amnckin’, T. 7, Mocksa 1940, s. 59-90.

220 Hapsicpr mma ricropsri bemapyci / InctorTyT rictopsii AH BCCP, 1. 1, Minck 1940, s. 72.

221 Tesucor 06 ocHoBHBIX Borpocax nctopun BCCP. Yacts 1: VicTopusa 6enopycckoro Hapoza

1o Bemnkoit Oxts16pbckoit pesomtorui, “Vissectust AH BCCP” 1948, nr. 3, s. 4.

222 Vcropusa Benopycckoit CCP: B 2 Tomax, T. 1, oz per. B. Ilepuesa, K. IITabyan

u JI. Abenenapckoro, Munck 1954, s. 11-24, 116-119.

223 Nawet w latach 80. w podreczniku dla studentéw szkoty wyzszej pisano, ze unia zahamowata roz-

woj gospodarczy kraju, a ,,dla mas ludowych oznaczata zapoczatkowanie spolecznego ucisku polskich feuda-
toéw i ostre nasilenie katolickiej reakgji”. Patrz: Vicropusa BCCP: yue6HO0e mocobue fiis1 By3os, pep. B. Yerko,
A. VIrnateHko, 4. 1, Munck 1981, s. 96-97.

224 Tlicropeia bemapyckait CCP,y 5 1., T. 1, Minck 1972, s. 229-230.

225 Op. cit,, s. 231-232. Podobne ujecie unii dominowato w wigkszosci podrecznikéw historii okresu sowieckiego.
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Od przedstawionego tu wizerunku unii, dominujacego w BSRR, w epoce so-
wieckiej najdalej odszedl znany historyk bialoruski, ktéry byt popularny tez
w Polsce, Mikotaj Ulaszczyk. Jeszcze w 1950 1. powstala jego duza praca, w ktérej
uczeni skupit sie wokot aktu 1569 r., szukajac odpowiedzi na pytania, o ktérych
jak sam podkreslal dyskutowano od dziesiecioleci — czym byta w istocie unia lu-
belska i jakie nastepstwa wywarla na spoleczenstwo na Bialorusi?s. W odniesie-
niu do pierwszego zagadnienia badacz biatoruski wnioskowal, ze chociaz Wielkie
Ksiestwo Litewskie nie doréwnywalo do Polski, ustepowalo Koronie, to jednak po-
zostalo w Rzeczypospolitej odrebnym organizmem paristwowym do samego korica
XVIII wieku. Co do skutkéw tego zjednoczenia, to Ulaszczyk sie zgadzal, ze jednym
z gléwnych nastepstw byl wzrost wpltywéw polskich, jednak koregowal stare twier-
dzenie o powszechnej polonizacji i podkreslal, ze po pierwsze, polonizacja zaczy-
nala sie jeszcze przed zawarciem unii lubelskiej, a po 1569 roku jedynie si¢ nasilita,
i po drugie stopieni tej polonizacji byl mniejszy niz zwykle sic méwilo: nie ulegaly
jej masy ludu, i nawet szlachta, méwiaca po polsku, nie wyrzekala sie jezyka miej-
scowej wspolnoty. Uczeni stanowczo odrzucal teze o polskosci spolonizowanych
elit na Bialorusi oraz rozpowszechniong wéwczas praktyke utozsamiania dawne;
Rzeczpospolitej z Polska, zaznaczajac ze Litwa i Bialoru$ nie wchodzily w sklad
Polski, Niestety, wspomniana praca Ulaszczyka nie zostala wydrukowana (uka-
zanie sie publikacji zawierajacej podobne poglady nie odpowiadatoby zadaniom
owcezesnej polityki historycznej w BSRR), jednak gtéwne zawarte w jej tezy zyjacy
w Moskwie bialoruski historyk konsekwentnie przedstawial i rozwijat w licznych
artykutach, omdwieniach i recenzjach, krytykujac sowiecki wzorzec traktowania
unii jako gwattu dokonanego przez Polske w celu polonizacji Biatorusinéw.

Niemniej jednak w pisarstwie historycznym BSRR do korca istnienia Zwigzku
Radzieckiego dominowal i obowiazywal sowiecki schemat interpretacji dziejéw oj-
czystych, przedstawiajacy unie lubelska jako forme ekspansji Polski, ktéra uciskala
nardd biatoruski i przeszkadzala ,zjednoczeniu” z Rosja. W ramach kanonizowane-
go ujecia dziejow Biatorusi Rzeczpospolita Obojga Narodéw traktowana byta jako
czynnik obcy Biatorusinom i do tego hamujacy historyczne dazenie wschodniosto-
wianskich narodéw ku jednosci na czele z Rosja.

Publikacje z innymi ocenami aktu 1569 r. ujrzaly swiatlo dzienne dopiero po
uzyskaniu suwerennosci kraju. Niepodleglos¢ przyniosta ogromne ozywienie

226 Rekopis tej rozprawy znajduje si¢ w Dziale rekopisow Centralnej Naukowej Biblioteki NAN Biato-
rusi (sygn. 166). Wiecej patrz: I. Caranosiy, [Tormsaasr Mikanas Yiamrasika Ha JIro6miHcKyo yHio0

i sie HacTyncTBel, “Benmapycki lictaperansr Arnan’, T. 23 (2016), s. 171.

227 I. Caranosiy, [Tornager Mikanas Ynanrgsika..., s. 172-175.
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intelektualne w sSrodowisku historykéw biatoruskich. W poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, kiedy historiografia uwolniona byla od zadari politycznych, pojawialy sie
nowe interpretacje dziejow kraju, a jednoczesnie i nowe poglady na uni¢ lubelskg —
pomimo braku specjalnych badart naukowych nad jej zagadnieniem. Byly to czasy
kiedy chyba po raz pierwszy historycy biatoruscy wystapili z pozytywnymi ocenami
polaczenia z Polska?. Konieczno$¢ zawarcia unii uzasadniano potrzebami obrony
od Moskwy, a wsrdd korzystnych skutkéw oprécz ocalenia terytorium widziano
takze wplywy cywilizacji zachodniej. Co do oskarzanej ciagle polonizacji, to na
przyklad historyk Leanid tojka podkreslal, ze nie byla ona efektem jakiegokolwiek
narzucania czy polityki, lecz chciala tego sama szlachta bialoruska. W pierwszej
syntezie akademickiej dziejow Bialorusi, powstalej w suwerennym kraju, w stosun-
ku do unii takze gérowalo wywazone podejscie. Na jej tamach Pawel tojka m. in.
pisal, Ze panistwo unijne stalo sie takim federacyjnym zjednoczeniem, w ktérym
Wielkie Ksiestwo Litewskie jako pafistwo réwniez Bialorusindw zachowalo swoja
odrebnosc i potrafito utrzymaé niepodleglosé do korica XVIII wieku?, Najbardziej
licznymi wsrdd historykéw biatoruskich pozostaly jednak glosy krytyki wobec
podpisanej w Lublinie unii. Artykuly w czasopismach czasem przedstawialy za-
warcie tego aktu jako ,0szustwo” czy nawet ,zdrade’#. Przy tym negatywne stano-
wisko w stosunku do unii wyrdznialo nie tylko publicystyke historyczna, lecz cha-
rakterystyczne byto takze dla wielu przedstawicieli historiografii akademickiej®'.
W polowie lat dziewieédziesigtych z poczatkiem rzadéw prezydenta A.
Fukaszenki w Mifisku dokonano radykalnej zmiany w interpretacjach stosunkéw
z Polska. W dyskursie oficjalnym przeszto$é kraju zaczeto taczyé z Rosja i prawo-
stawiem, a proeuropejskie interpretacje dziejow Bialorusi zostaly ocenione jako
,antybialoruskie”. Znowu przystagpiono do uzywania mocnych farb w negowaniu
unii lubelskiej, idac w tym nawet dalej, niz historiografia sowiecka. Przyjmujac
zalozenia zachodniorusizmu, autorzy oficjalnych podrecznikéw historii twierdzili,
ze akt unii lubelskiej stal sie ,tragiczng karta w dziejach Bialorusi”. Wlasnie tak
zaprezentowano zlaczenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Krdlestwem Polskim
w podstawowym podreczniku uniwersyteckim, gdzie w zawarciu unii, dokonanym

228 Patrz: JI. Jloiika, T. Jloiika, CyyacHbI IIOITIAJ, Ha ricTopbio bemapyci, [w:] KppDKoBbI mmsx:
JallaMOXKHIK /1711 BbIBY4Yar04bIX TicTopbiro benapyci, Minck 1993, s. 18-20; JI. Jlorixka, Pacny()ni](a i sie amoxa,
“Benapyckas Minyyurabina” 1995, nr. 6, s. 4-6; 1996 nr.1, s. 8-11; A. Tpycay, IIpsrituroy yac 36iparib KaMsHi
[w:] Unia Lubelska i tradycje integracyjne w Europie Sr()dk()wo—W’schodniej, red. J. Kloczowski, P. Kras,

H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 57-59.

229 Hapsicsr ricroperi bemapyci, y 2 yacTkax, 4. 1, ram. pag. M. I1. Kacrok, Minck 1994,

230 B. Yaporika, JTo6miHcKas yHis, “Benapyckas Minyyurasina” 1995, nr. 2, s. 31-34.

231 M. Kacuiok, ACHOYHBIA BbIHIKI i 3aj1a4bl aciejaBanua ricropeli bemapyci, s. 6.
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jak gdyby ,gwattownie” i ,bezprawnie”, widziano zagrozenie ist-
nieniu Bialorusindw przez zupelng katolicyzacjg i polonizacja
itd. itd., a charakterystyczna dla powstalej Rzeczypospolitej
monarchie elekcyjng wraz ze szlachecka demokracjg nazywano
,najgorsza forma kierowania pafistwem”=2,

Radykalnie negatywna ocena unii lubelskiej, poszerzona
z poczatkiem rzadéw prezydenta tukaszenki, po dzien dzisiej-
szy gloszona jest przez przedstawicieli prorosyjskiego nurtu
biatoruskiej historiografii. Jednak mnéstwo jej krytykéw zna-
lazlo sie takze sposrdd historykéw narodowej orientacji, kto-
rzy jednoczesnie negatywnie oceniali wplywy Rosji w dziejach
Biatorusi. Jako klarowny przyktad podobnych pogladéw mozna
przytoczy¢ publikacje Mikolaja Jermalowicza®:, uwielbianego
na Bialorusi historyka samouka, albo pracujgcego w akademic-
kim Instytucie Historii Leonida tycza®. W ujeciu obydwdch akt
lubelski wigze si¢ z celowg polityka polonizacji Bialorusinéw
i nawet rzekomy zakaz jezyka bialoruskiego, czyli zakaz uzycia
jezyka bialoruskiego w koficu XVII wieku tez jak gdyby jest zwia-
zany z unia.

Swoistym zaprzeczeniem potepienia unii lubelskiej tak
w oficjalnym dyskursie, jak w publikacjach o orientacji naro-
dowej staly sie artykuly w publicystyce historycznej zawieraja-
ce zupelnie nietypowg dla Bialorusi apologie aktu 1569 . i sa-
mej szlacheckiej republiki. Mlody historyk z Brzeécia Hienadz
Prybytka stwierdzil, na przyklad, ze utworzona na podstawie lu-
belskiego aktu Rzeczpospolita uratowala od znikniecia nie tylko
Wielkie Ksiestwo Litewskie jako organizm polityczny, ale row-
niez sam etnos biatoruskizs. W sumie pozytywny przekaz o daw-

232 TicTopoisa Bemapyci: y 2 4.: By4s6. famam. 1 CTyf9HTay BHY / aj paj.
S. Hosixa i I. Mapuyns, 4. 1: AJy CTapa>kKbITHBIX 9acoy na moTbl 1917 1., Minck 1998,
s. 170, 177.

233 M. Epmarnosiy, bemapyckas g3apskasa Banikae Kusacrsa JliTojckae, Minck
2000, s. 317, 322, 324, 349.

234 JI. JIpry, TicToppia kynbTypbl benapyci y nepoian Poubt Iacnanirtaii
(1569-1795), Bine6ck 2006, s. 66—67, 69.

235 Jako przyklad nietypowego na Bialorusi poparcia dla republikanizmu

dawnej Rzeczpospolitej zob.: I. [Tppi6biTKa, Ananoria Paust ITacnamiraii, “Apxa”
2003, nr. 2 (25), s. 23-33.

Tezy do historii Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. z 1948 roku.
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nej Rzeczypospolitej juz nie znikal z przestrzeni publicznej na Bialorusi, a raczej
zyskiwal wieckszg popularnosé.

Biatoruska historiografia akademicka, zajmujaca sie epoka nowozytna, fartow-
nie unikneta polityzacji. I chociaz jej dorobek w badaniach nad unig lubelska nie
moze by¢ uznany za duzy, to jest on porzadny pod wzgledem merytorycznym.

W ciagu ostatnich dziesiecioleci swoje specjalne pracy
BaLcT problematyce lubelskiej poswiecili jedynie kilka mlo-
dych bialoruskich historykéw. Nie sposéb ominaé tu
dwéch minskich badaczy - Andrzeja Januszkiewicza

KHPGTHHH ”[;TUPHH i Wlodzimierza Padalinskiego. Pierwszy zbadal udzial

o i — Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wojnie inflanckiej,
bEJIAPYCI skupiajac si¢ gléwnie na jej pierwszej fazie=s. Rozwazajac

B0 PHOVHRAM kwestie wplywu przebiegu tej wojny na procesy we-
wnatrzkrajowe, autor miedzy innymi udowodnil, ze za-

i)

e
e ‘,_.:I warcie aktu 1569 r. przez Litwindw w zaistnialych warun-

Cadi SO kach bylo jedynym rozsgdnym wyjsciem, pozwalajagcym

na unikniecie kleski. Natomiast Padalinski pedantycznie

przestudiowal sklad personalny i dzialalno$¢ delegacji

1B 8 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Lublinie latem 1569

T - o Arm— e r.27, tworzac zbiorowy portret reprezentacji polityczne;
Litwinéw w sejmie unijnym. Dodaé nalezy zastugujacy

Krétka historii Biatorusi na uwage tom materialéw miedzynarodowej konferen-

Wactawa Lastowskiego. .. P . . . . S ,
cji, poswieconej 440-j rocznicy zawarcia uniiz¢, w ktérym

znalazlo sie sporo artykuldw, poruszajacych kwestie integracji dwdch czlonkéw
Rzeczypospolitej po zawarciu unii, wzajemne spory wokotl jej zapiséw, stosunek
szlachty z obszaréw dzisiejszej Biatorusi do zwigzku unijnego oraz sporo innych
watkow.

Dzisiejsze podejscia historiografii akademickiej do ujecia unii i jej oceny zo-
staly ostatnio zaprezentowane w wielotomowej historii panstwowosci biatoru-
skiej. Autor odpowiedniego rozdzialu Andrej Radaman w oparciu o rezultaty

236 A. fnymkesiy, Bsanikae Kaacrsa Jlitoyckae i In¢nannkas Baita 1558-1570 rr., Minck 2007.
237 Y. Iapanincki, Ipagcrayninrsa Banikara Kusacrsa Jlitoyckara Ha JTro6minckim coime 1569 1.,
Minck 2017.

238 ITpabnemspr iHTArparpli i iHKapapansli y passiui IaurpansHait i Yexonusit Eyporsr ¥ mepsp,

panHsAra Hosara yacy: MaTapblA/bl MbKHapO/{Hall HaByKOBail KaH(epaHI[bli, IpbIcBeYaHait 440-rozy3io
JTro6mincKan yHii, Minck 2010.

239 VicTopus 6emopyccKoil roCcyAapCcTBEHHOCTH, T. 1: Beropycckas rocyaapcTBeHHOCTD: OT UCTOKOB
1o xkoHita XVIII B., Muuck 2018, s. 364-384.
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wspolczesnych badan historykéw z réznych krajow rzetelnie przedstawia czytel-
nikowi zawarcie aktu, sytuacje Wielkiego Ksiestwa oraz wewnetrzng organizacje
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, charakteryzujac nowy utwdr panstwowy jako
konfederacje ijako panistwo swoje réwniez dla narodu biatoruskiego. Pod wzgledem
merytorycznym opis ten ogromnie kontrastuje z syntezami wczesniejszymi, cho-
ciaz s3 i niektére wspdlne watki, np. autor zaznacza, ze wlasnie w Rzeczypospolitej
zostal zahamowany narodowy rozwéj Biatorusinéw?©. Obecnie w bardziej tagod-
nym wizerunku unia lubelska przedstawia sie takze na lamach podrecznikéw dla
szkoly tak wyzszej, jak rowniez sredniej*, ktérzy pod wzgledem tresci poddawane
sa naukowej ekspertyzie ze strony historykéw akademickich. Z lektury biatoru-
skich podrecznikow ostatniego dziesieciolecia czytelnik juz nie odnosi wrazenia,
ze dawna Rzeczpospolita to tylko konfrontacja wyznaniowa i ucisk gospodarczy.
Co prawda, prawie gubi sic ona w barwnym opisie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
co jest w jakims sensie kontynuacjg tradycji historiografii narodowej lat go., ktéra
najbardziej zachwycata sic Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Obecnie juz wielu historykdw uznaje przeszlo$¢ Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw za historyczne dziedzictwo biatoruskiego narodu, podkreslajac wazna
role tego panistwa w dziejach ojczystych. Jednak $wiadomo$¢é historyczna szero-
kich kregdw spoteczeristwa bardziej ksztaltujg narracje popularyzatorskie, nie zas
naukowe. A w pisarstwie historycznym tego gatunku na Bialorusi pomimo obec-
nosci pozytywnego przekazu dominuje raczej negatywna ocena unii lubelskiej2
Rzeczpospolita Obojga Narodéw postrzegana byla nieraz i do tego czasu nierzad-
ko bywa przedstawiana jako panstwo obce, jako wladza, ktéra celowo prowadzi-
la szkodliwa dla Biatorusinéw polityke. Rewizja tego stereotypowego obrazu jest
sprawa bardzo trudna, zwlaszcza kiedy podsycany bywa on przez propagandowa
polityke historyczng ze strony Rosji. Moim zdaniem, stosunek do unii lubelskie;
jak i sam obraz dawnej Rzeczypospolitej moze sie zmieni¢ do lepszego wtedy,
kiedy na Bialorusi zmieni sie sytuacja polityczna, pojawia sie warunki dla wol-
nej i otwartej wymiany mysli, oraz kiedy dojdzie do polepszenia relacji pomiedzy
Polska a Bialorusia.

240 VcTopus 6emopycckoit roCyAapCTBEHHOCTH, T. 1, 5. 384.

241 Jako przyklad patrz: 'icropsra Bemapyci: npyras mamosa XVI - kaner; XVIII ct. / Byd. gamam. s
8 1. / B. benasapogiy, I. Kpanb, H. lanymyanka, Minck, 2010, s. 11-24; Iicropsia bemapyci XVI-XVIII crcrT.
/ By4. gamam. s 7 K71, / mag pap. B. Baponinai A. Cxen’sH, MiHck, 2017, s. 54-65.

242 Por. trafne uwagi Doroty Michaluk, D. Michaluk, Na uni¢ lubelska spojrzenie historiografii bia-
toruskiej XIX-XX w., [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci prof. ]. Staszewskiego, t. II, Torun
2003, s. 420-421, 423-424.
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Dr hab. Marek Ferenc,
fot. Piotr Maciuk.

radycyjnie historycy zwykli doszukiwaé sie bezposredniej genezy unii lu-

belskiej w tzw. petycji witebskiej. Okolicznosci jej powstania wyraznie

i dobitnie pokazujg jeden z gléwnych, jesli nie decydujacych, powoddw,
ktore sktonily litewska klase polityczng do negocjacji unijnych, czyli ekspansje
militarng Moskwy, ktdrej Litwa nie potrafita samodzielnie powstrzymac. Po wy-
gaénieciu rozejmu w korficu marca 1562 r. wojska Iwana IV Groznego zaatakowaly
Wielkie Ksiestwo Litewskie. W odpowiedzi krél Zygmunt August zwotal pospolite
ruszenie (stuzbe ziemska), nakazujac zgromadzi¢ sie 16 maja 1562 r. na Druckich
Polach. Kampania byla trudna i kosztowna, a uchwalone podatki niewystarczajace.
Monarcha swiadomy ciaglego zagrozenia moskiewskiego nie chcial zwotywac sej-
mu, postanowil nie rozpuszczaé pospolitego ruszenia, tylko zebra¢ zjazd obozowy
w miejscu stacjonowania stuzby ziemskiej pod Witebskiem. Szlachta uchwalita
niewielkie podatki, ale znekana trudami wojennymi wykorzystata fakt wczesniej-
szego uznania jej za stan sejmowy i wystapila z szeregiem zadan. Wystosowano 13
wrzesnia 1562 r. petycje do wladcy, z ktora zostali wyslani: stolnik Jan Chodkiewicz,
Malcher Szemiot (spokrewniony z Chodkiewiczami, matkg Jana Chodkiewicza byta
Anna Szemiotéwna) oraz Hawrylo Bokiej. Domagano sie w niej przede wszystkim
zwotania wspdlnego z Polakami sejmu oraz zawarcia unii, z zachowaniem jednak
odrebnosci panstwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W przypadku odmowy
grozono samodzielnym porozumieniem ze szlachta koronna, bez udziatu kréla.
Zygmunt August delegacje zjazdu witebskiego przyjal, ale na postulaty unijne od-
powiedzial ustnie, totez nigdy nie poznamy jego dwczesnego zdania na ten temat.

Bardzo czesto zjazd pod Witebskiem stuzyl jako argument na poparcie tezy
o antymagnackiej i prounijnej postawie wiekszosci szlachty litewskiej. Nie wszyscy
badacze zgadzajg sie z takg interpretacja i ostatnio coraz czesciej jest ona pod-
wazana. Nalezy podkresli¢, ze Jan Chodkiewicz byt jednym z najzamozniejszych
panéw litewskich, totez trudno uwierzyé, aby wystepowal on jako reprezentant
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szlachty przeciw wlasnej warstwie.
Tym bardziej, ze pdzniej nie prze-
jawial takich tendencji. Podobnie
mozna powiedzie¢ o Malcherze
Szemiocie, z tym ze ten nie byl juz
tak bogaty. Postulaty Litwindw,
wysuwajacych umiarkowany
program zwigzku dwodch nieza-
leznych panstw, w zaden sposdb
nie koresponduja z inkorpo-
racyjnymi dazeniami Polakdw.
Najprawdopodobniej nalezy do-
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szukiwa¢ sie inicjatora wysta-

pienia szlachty pod Witebskiem ' :
w osobie m}odego‘ Zaczynaj acego Mikotaj Radziwitt Czarny otrzymuje od cesarza tytut ksigzecy.

Zrédto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Miko%C5%82aj_Radziwi%C5%82%C5%82_

dopiero karier¢ polityczna, Jana  cuamy, Dostep: 121220200

Chodkiewicza. Niewykluczone, ze

wykorzystal on sytuacje w jakiej znalazla sie zmeczona szlachta litewska. tatwo
bylo jej podsunaé, w sumie dosé ogdlnikowy, program polityczny, ktéry mégh by¢
odbierany jako sposéb na przyspieszenie powrotu do doméw. Dla Chodkiewicza
pozyskanie sobie litewskiej szlachty moglo oznaczaé¢ wzrost pozycji i mozliwosé
nawigzania réwnorzednej rywalizacji politycznej z Radziwitlami, cieszacymi sie
woéwczas taska kréla. Lansujac projekt unijny, mégt réwniez liczyé na ewentualne
wsparcie z Korony.

Brak informacji dotyczacych tresci odpowiedzi wladcy na witebska petycije
ijego stosunku do unii w 1562 r. moze staé sie punktem wyjscia do analizy zmie-
niajgcego sie stanowiska ostatniego Jagiellona wobec postulatéw zacie$nienia
zwigzku Polski i Litwy. Obok niepowodzeri w wojnie z Moskwa sprawa ta wydaje
sie by¢ kluczowa dla zawarcia unii lubelskiej. Jednocze$nie stanowi nierozwigza-
na do dzisiaj zagadke. Poczatkowo bardzo niechetny $cistej unii Zygmunt August
pdzniej w latach szesédziesiatych zdecydowanie do niej dazyl. Bez watpienia
to jego postawa przesadzila o zawarciu unii. Co jednak zdecydowalo o zmianie
stanowiska monarchy? Niewatpliwie mozna tutaj wskaza¢ $wiadomo$¢ zagroze-
nia moskiewskiego. Czy jednak nie wystarczalo w tym wypadku poprzeé¢ panéw
litewskich dazacych do scistego sojuszu wojskowego z Polska, ale nie unii, bylo
nie bylo oslabiajacej pozycje wielkiego ksiecia litewskiego. Podajac przyczyny
poparcia kréla dla pomystéw unijnych mowi sie zazwyczaj o dostrzeganiu przez
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starzejacego sie i bezdzietnego Zygmunta Augusta ryzyka, jakie dla wspotistnienia
Litwy i Korony niosto ewentualne wygasniecie dynastii, ktéra spowodowala pota-
czenie oby panstw. Istniejg jednak uzasadnione przestanki pozwalajace sadzié, ze
Jagiellon ciggle mial nadzieje na potomka. Dla niego zamierzatl juz po zawarciu
unii utworzy¢ dziedziczny, rozlegly kompleks débr na Mazowszu i Podlasiu, z cen-
trami w Tykocinie i Knyszynie. Trudno wiec nie dostrzec swego rodzaju dwuznacz-
nosci w postepowaniu Zygmunta Augusta. Na dodatek ten zazwyczaj zwlekajacy
i ociggajacy sie z podjeciem decyzji wladca, ostrozny i stroniacy od zbyt aktywnych
dzialani, zaréwno przed, jak i w trakcie sejmu w Lublinie wykazat si¢ niezwykla dla
niego stanowczoscig i uporem. Najlepszym przykladem jest postawa kréla w klu-
czowym dla doprowadzenia do unii dniu 28 lutego 1569 r. Do krdla przyszli wow-
czas panowie litewscy z Mikolajem Radziwiltem ,Rudym” i Janem Chodkiewiczem
na czele z prosba o rozmowe na osobnosci. Zygmunt August nie wyrazil na to zgo-
dy i rozmawiat z Litwinami po cichu, ale w obecnosci Polakéw. Na zakoriczenie au-
diencji zdecydowanie zapowiedzial przedstawicielom Wielkiego Ksiestwa, iz maja
sie nazajutrz stawi¢ na wspélne z Polakami obrady. Zaskoczeni takim twardym
stanowiskiem wladcy Litwini, obawiajac sie, ze jesli krl wywrze na nich odpowied-
ni nacisk beda musieli przynajmniej w czesci ulec zgdaniom polskim, zdecydowali
sie na potajemny i nagly wyjazd z Lublina w nocy z 28 lutego na 1 marca. Decyzja
ta, jak sie okazalo catkowicie bledna z punktu widzenia dwczesnych litewskich elit,
pociagnela za sobg rozwdj wydarzen, ktére szybko doprowadzily do unii w zna-
nym nam ksztalcie. Co ciekawe wkrétce Zygmunt August w czeéci powrdcit do
dawnej wyczekujacej i ostroznej polityki, co chyba miato niebagatelny wplyw na
opdznienie waznych dla funkcjonowania wspélnej Rzeczypospolitej decyzji. Czesé
znich musiano podejmowac juz w diametralnie innej i zdecydowanie gorszej sytu-
acji bezkrdlewia i za panowania nastepcdw ostatniego Jagiellona.
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Prof. Zigmantas Kiaupa,
fot. Piotr Maciuk.

iedy latem 1569 r. do Lublina zjechali sie sejmy Krélestwa Polskiego

i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, spotkania ich cztonkéw i Zygmunta

Augusta odbywaly sie w atmosferze nieporozumien. Polacy nie mogli, czy
tez nie chcli zrozumie¢, dlaczego ci krnabni Litwini nie chcg zostaé Nowg Polska.
Litwini czuli si¢ w negocjacjach z Polakami o unie zostawieni sami, nawet zdradze-
ni przez swojego wielkiego ksiecia, bo on (a z nim i krdl Polski) odrywajac wielka
cze$¢ ich paristwa, ostabial swoje dziedziczne panstwo, prowadzac ciezka wojne
z wladca Moskwy Iwanem Grozym. Zygmunt August, ktérego atakowali Polacy
i ktory spotkat sie z oporem, a nawet buntem Litwindw, w odniesieniu Litwy wyka-
zywal swoja monarsze wola, ale w Polsce ,opadly mu skrzydta“.

W historiografii akcentuje sie aspiracje litewskiej szlachty, aby uzyskaé takie
same przywileje, jakie mieli ich bracia w Polsce. Te aspiracje mialy by¢ asumptem
podtrzymywania idei unii, jednakze reformy spoteczno-panistowego zycia Litwy
juz byly zaawansowane. Ale do paristwa wtargnal Iwan Grozny i on swoja obecno-
Scia, paradoksalnie szkodzac sobie, sktanial Litwindéw do unii z Polska.

Po przewleklych sporach i negocjacjach, nie bez przymusu ze strony monarcha
(gra z dynastycznymi prawami wobec Litwy, oderwanie od Litwy czterech woje-
wddztw) unia byta zawarta. Warunki unii s3 wiele raz omdwione, dobrze znane
i nie bede tu zatrzymywac sie nad tym tematem. Jednak sg potrzebne niektdre
spotrzezenia.

Warunki unii byli kompromisowe, jednak litewsci politycy czuli si¢ majoryzo-
wani przez Polakéw. Ale szybko nadeszly chwile wyprébowania wspélnego paristwa,
a to bezkrélewia, elekcje monarchéw i ciezkie wojny, w pierwszym rzedzie z tym
samym Iwanem Groznym. To sprzyjalo Litwinom w umocnieniu swoich pozycji
w unii, wykazalo jej zywotnos$¢ j potrzebe istnienia obu paristw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw.
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Inna sprawa — powstata potrzeba wspélzycia dwéch spoteczenistw, dwéch poli-
tycznych naroddéw, a dla Litwinéw towarzyszaca temu potrzeba zachowania swojej
tozsamosci i pafistowosci w unii i z tego wynikajace dziatania. Nareszcie, powstala
a raczej jasniej zaznaczyla si¢ nowa sytuacja geopolityczna, oddziatujaca na zy-
cie Polski i Litwy przez kilka stuleci. Moze dlatego obok pozytywnych ocen unii
w polskiej historiografii wciaz istnieje opinia, jakoby elementem ujemnym w hi-
storycznym rozwoju Polski stala sie unia z Litwg (Jerzy Topolski, Polska w czasach
nowozytnych (1501-1795). Poznan, UAM, 1994, s. 227). W litewskiej historiografii
jeszcze Teodor Narbut tamal swoje pidro po opisaniu zdarzen 1569 roku. Litewska
historiografia dtugo upatrywala wiecej negatywnych niz pozytywnych stron unii
i tylko w ostatnich dziesiecioleciach ocena unii zostala zbilansowana.

Niezwazajac na rézne zakldcenia pafistwowego zycia Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, w Lublinie zawarta unia miala pozytywne znaczenie w paistwowym,
kulturalnym i konfesyjnym zyciu obu politycznych szlacheckich narodéw Polski
i Litwy. Do przyjecia sg uzywane okreslenia wspolnego panstwa - Krélestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako Rzeczypospolita Obojga
Narodéw, czyli Rzeczpospolita Wielu Narodéw. Bardzo wazne, a nawet obowia-
zujace jest jasne powiedzenie, kiedy ma sie na mysli polityczny-paistwowy uklad
Rzeczypospolitej, a kiedy jej etnokulturowy i konfesyjny sktad.

W ostatnich latach Rzeczpospolita Obojga Narodéw chetnie jest podawana
jako poprzednik Unii Europiejskiej. Z tym mozna zgodzi¢ sie tylko z zastrzeze-
niem, ze Rzeczpospolita byla jeszcze bardzo niedoskonalym poprzednikiem.
Dtlugo jednakze przetrwala ona wszystkie trudnosci
i upadta tylko ,porozrywana przez trzy czarne orly”.

* Tekst podano w postaci otrzymanej od Autora.

Kafel z potaczonym herbem Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw - Polski i Litwy oraz dynastii Wazow.

Kartusz herbowy koronowany mitrg wielkoksiezeca,
pocz. XVII w. Nacionalinis muziejus

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy rimai.
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Wystapienie profesora Ryszarda Szczygta
podczas kongresu, fot. Piotr Maciuk.

iezaleznie od szczegdtowych ocen nalezy stwierdzi¢, iz unia lubelska

koticzac poprzedni etap stosunkéw Polski i Litwy, stanowita podstawe

nowego uktadu zwigzku tych paristw. Byta tez rozwigzaniem kompromi-
sowym. Niosta pokojowe polaczenie narodéw politycznych obu czeéci monarchii
jagielloniskiej droga rokowan i dyskusji, z poszanowaniem wolnosci i warto$ci re-
publikanskich. Wymuszong przez kréla Zygmunta Augusta zgodg Litwinéw na akt
unii trzeba wiec zaliczy¢é do kosztéw takiego rozwigzania. Zachowali oni swoja
pafstwowos$¢, co bylo jednym z gléwnych elementéw stanowiska litewskiej elity
wladzy wobec projektéw unii. Mimo tego niektdrzy z moznowtadcédw litewskich,
nieobecni w Lublinie, ociagali sie z zaprzysiezeniem przyjetego aktu. Dtugo odwle-
katl to Mikotaj ,Rudy” Radziwill, ale jak ustalili Henryk Lulewicz i Marek Ferenc,
uczynil to w Knyszynie jesienig 1569 r. Krdl okazywal mu taskawos¢, liczac zapew-
ne na pdzniejszg wspdlprace, moze tez ze wzgledu na poprzednie powinowactwo
(byt to brat Barbary). Pafistwowosc litewska ostala sie wprawdzie na okrojonym
terytorium, ale zaréwno tam, jak i na terenach inkorporowanych do Korony, sto-
sowano to samo prawo, jeden byl tez monarcha. Mozna wiec stwierdzié, ze byt
to litewski wklad do kompromisu przyjetego w Lublinie. Polacy z kolei musieli
zrezygnowac z pelnej inkorporacji Litwy do ich panstwa, czego domagali si¢ na
poprzednich sejmach. Przekonanie ich do tej rezygnacji byto wielkg zastugg kréla.
Warto tu podkresli¢, ze decyzja ta byla brzemienna w skutkach. Korona przejeta
na siebie obrone wiekszosci granic na wschodzie i potudniu, co pdzniej angazo-
walo na tych kierunkach wysilek militarny i dyplomatyczny. Dlatego przeciwnicy
nowego zwiagzku z Litwa zwracali po unii na to uwage. Interesujaca w tym wzgle-
dzie jest XVI wieczna rycina, opublikowana w 1997 r. przez Janusza Tazbira na kto-
rej przedstawiono zaprzezony wéz symbolizujacy Rzeczpospolita z przywigzanym
do tylnej osi kamieniem staczajacy sie w przepasc.
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Prof. Robert Frost w swojej znakomitej ksiazce i referacie stwierdzil,
ze unia lubelska nie tworzyla paristwa, ale wspdlnote obywateli Polski i Litwy, czyl
i Rzeczpospolita Polsko-Litewska, pafistwo zlozone. Wniosek ten jest stuszny.
Nie mozna wiec bra¢ dostownie sformutowania o jednym ciele i narodzie w o$wiad-
czeniu wstepnym aktu unii, wielokrotnie cytowanego w naszej historiografii
XIX i XX w, gdyz zaprzeczajg mu szczegélowe postanowienia, zawarte w dalszej
jego czesci. Niestety akt unii bardzo zwiezle ustalal ogélne zasady sprawowania
rzadéw w tej wspdlnocie. Nic nie mdéwit o sposobie dzialania systemu parlamen-
tarnego, czyli sejmu i sejmikdw. Dualizm wladzy wykonawczej w nastepnych dzie-
siecioleciach wplywal na oslabienie wladzy krdlewskiej i zarzadu centralnego,
sejmy nie uchwalaly podatkéw i krél Zygmunt I11 odwolywal si¢ w tej sprawie
do decyzji sejmikow, ktorych zgromadzenia zaczeto nazywal ,rzeczapospolita’
danego wojewddztwa. Dlatego tez wydaje sie, ze calg wspdlnote mozna nazwaé
,Rzeczgpospolita rzeczypospolitych”.

Wilaczenie do Korony wojewddztw ukrainnych sprawilo, ze Wolyn i Rus
Czerwona, poprzednio peryferyjnie usytuowane w monarchii jagielloniskiej, sta-
ly sie centralnymi prowincjami nowej wspdlnoty. Mialo to istotne znaczenie dla
zmiany ukltadéw politycznych, wzrostu znaczenia magnatéw, rozwoju ich laty-
fundiéw oraz umocnienia pozycji w systemie wladzy Rzeczypospolitej. Powstaja
padstwa magnackie jako regiony polityczne, o ktérych pisal niedawno Mariusz
Kowalski z Warszawy. Nastepuje decentralizacja wladzy oraz wzrost znaczenia
ksigstw: birzanskiego, kleckiego, stuckiego, czy niedalekiej Ordynacji Zamojskiej,
a takze innych autonomicznych terytoriéw. Wydaje sie, ze nalezy sie tym zjawi-
skom przyjrzec i rozwazyc¢ jako nastepstwa unii lubelskiej.

Pieczeci kréla Polski i Wielkiego Ksiecia
Litewskiego Zygmunta Augusta

pod aktem z 4 lipca 1569 r. potwierdzajacym
akt podpisania Unii Lubelskiej (AGAD).
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Prof. Andrzej Zakrzewski,
fot. Piotr Maciuk.

arto wskazal, ze negocjacje w Lublinie zakorczyly sejmy Korony

i Wielkiego Ksiestwa inne od tych, ktére rozpoczely pertraktacje pot

roku wczesniej. W sejmie koronnym zasiedli bowiem przedstawiciele
wcielonych wojewddztw ukrainnych oraz Podlasia i Wolynia, a w sejmie litewskim
juz ich nie bylo*. Co gorsza dla Litwy — stracila ona niemala czeé¢ terytorium i -
mniejsza — ludnoséci. O to powiekszyta sie Korona.

Trzeba podkresli¢, ze — chodjest to mniemanie rozpowszechnione —unia lubelska
bynajmniej nie nadata szlachcie litewskiej praw szlachty koronnej. Wyréwnywanie
uprawnieri odbywato si¢ bowiem stopniowo juz od czaséw Jagielty. Nietykalnos¢
osobista bez wyroku sadowego (koronne: neminem captivabimus nisi iure vic-
tum?s) bojarzy litewscy otrzymali od Zygmunta Kiejstutowicza zaledwie 4 lata po
Koroniarzach, ktérzy walczyli o to 8 lat.

Ale w XVI stuleciu niezbedny byt scislejszy zwiazek z Korona — koniecznosé¢
jego wykazywala m.in. wojna inflanckas. A nieuchronna perspektywa unii mia-
fa dla Litwy istotne znaczenie: by miel lepsza pozycje przetargowa w negocja-
cjach z Korong, jednoczesnie zaspokajajac kolejne dezyderaty wlasnej szlachty,
zmniejszajac narastajace napiecia migdzy panami i bojarami-szlachta — trzeba
byto uporzadkowaé ustréj paristwa i system prawa. Kodyfikacja prawa (1529, 1566)
utrwalala nie tylko powinnosci, ale réwniez i prawa narodu politycznego Litwy.

243 O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. IT, Krakow 1919, s. 316.

244 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). UzraSymy knyga 25, wyd. D. Antanavicius, A. Baliu-
lis, Vilnius 1998, s. 35.

245 Szerzej: R. Sobotka, Neminem captivabimus nisi iure victum, [w:] Lacinskie paremie w europej-

skiej kulturze prawnej i orzecznictwie sagdow polskich, red. W. Wolodkiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001,
s. 193-226.

246 A. Januszkiewicz, Wialikaje Kniastwa LitoXskaje i Inflianckaja wajna 1558-1570, Minsk 2007,
passim.
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Wymuszone na panach litewskich w maju 1564 r. podczas sejmu bielskiego zrze-
czenie sie egzempcji sgdowych umozliwilo stworzenie sagdownictwa jednolitego
dla calego stanu szlacheckiego®. Stanowi temu umozliwiono réwniez utworzenie
instytucji reprezentacyjnych: w latach 1565-1566 uksztaltowano sejmiki, ktérych
postowie brali udzial w sejmie litewskim>:. Wowczas tez zlikwidowano choragwie
panskie — wszyscy zobowiazani byli do stawiennictwa pod choragwia powiatowa,
choé przy popisach jeszcze czas pewien wyrdzniano poczty panskie*. Od 1566 r. —
w wyniku poprawy brzeskiej I1 Statutu szlachta litewska otrzymata pelng swobode
alienacji dobr ziemskich, bez uprzedniej zgody hospodara lub jego urzednikow.
Zwlaszcza, ze dwakro¢ — w 1563 i 1568 r. — hospodar korol zadeklarowat likwi-
dacje uposledzenia wyznawcéw prawostawia w dostepie do najwyzszych urzedéw
Wielkiego Ksiestwa, w Koronie formalnie nie istniejacego, a na Litwie nie zawsze
przestrzeganego. Tak wigc unifikacja bojarskich uprawniert wedle modelu polskie-
go zakonczyla sie tuz przez zawarciem unii®®.

Akt unii lubelskiej przewidywal zasadnicza réwnorzednos¢ Korony i Litwy.
Wspdlny dla nich mial by¢ monarcha i parlament, odrebne za$ — urzedy ministe-
rialne i terenowe oraz sadownictwo, prawo, skarb oraz wojsko>'. Nie stracito wiec
Wielkie Ksiestwo wszystkich atrybutéw swej paristwowosci, nie zostalo, jak propo-
nowali co radykalniejsi Koroniarze: Nowa Polska — trzecig obok Matej — i Wielkiej
Polski prowincjg Korony. Bylo — formalnie réwnorzedng wobec Korony — druga
czescig Rzeczypospolitej. Pomimo tego, poczatkowo — droga praktyki, sprzecznej
z lubelskimi postanowieniami — Koroniarze niejednokrotnie pragneli dostownego
urzeczywistnienia postulatow egzekucyjnych — inkorporacji Litwy do Korony?2.
Walka z tg niebezpieczng dla nich tendencja zajela elitom politycznym Wielkiego
Ksiestwa prawie 20 lat**. W okresie trzech bezkrdlewi (1572-1588) zapewnily one

247 D. Vilimas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemés teismo sistemos formavimasis (1564-1588),
Vilnius 2006, s. 55-78

248 M. Ferenc, Mikolaj Radziwill ,Rudy” (ok. 1515-1584). Dzialalno$¢ wojskowa i polityczna, Krakow
2008, s. 276, 291.

249 LI. Lappo, Wielikoje Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj polowinie XVT stoletija. Litow-
sko-russkij powiet i jego sejmik, Jurjew 1911, s. 280; A. Januszkiewicz, Charugwa Garadzenskaga pawietu

1 paspalitym ruszenni WKL 1567 g., [w: ] Garadzenski palimpsest XII- XX stst. 2008, red. A. F. Smalenczuk

i N. Sliz, Goradnia — Bielastok 2008, s. 19, 27.

250 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustrdj — spoleczenstwo,
Warszawa 2013, s. 45.

251 R. Frost, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, T. I: Powstanie i rozw6j 1385-1569, Poznan
2018, s. 763-764.

252 Przyktadowo — w uniwersale kaskim, jak skarzyli si¢ Litwini (1572): napisano Litwe czescig Korony
Polski, a nie Pafistwem, M. Ferenc, Mikotaj Radziwill ,Rudy” (ok. 1515-1584), s. 437.

253 Skarzyli si¢ wiec w 1574 r. senatorowie litewscy swym koronnym kolegom, ze ,,0 narodzie naszym

litewskim i 0 WKsL. nigdzie wzmianki” — w liscie do Henryka Walezego — ,,czyni¢ nie raczyli’, [w:] Akta zjaz-
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swemu panstwu pewne odrebnosci®*, co gwarantowalo wzgledna réwnorzednosé
wobec Korony>.

Wedle lubelskiego aktu wspdlnym wladca obu panstw miat by¢ krél polski
ijednoczesnie wielki ksigze litewski. Zlikwidowano wiec odrebne ,obieranie i pod-
noszenie” wladcy Litwy w Wilnie. Kréla miano wybieraé w Koronie — w Warszawie,
koronowaé za$ w Krakowie — jednoczesnie obwolujac wielkim ksieciem litew-
skim#s, Litwini prowadzili jednak w tej materii wlasng polityke?”. Wprawdzie
w 1573 r. wzieli udzial w wyborze Henryka Walezego, za$ jesienia 1575 r. poparli
— wraz z niemalg czescig senatu — Maksymiliana 11 Habsburga, ostatecznie jednak
Stefana Batorego uznali. Natomiast podczas trzeciej elekcji nie zwigzali sie z zad-
nym z dwoch konkurujacych obozéw koronnych lecz utworzyli — pod kierownic-
twem wlasnego marszatka — na praskim brzegu Wisly trzecie koto elekcyjne>:. Byto
to skuteczne: wymusili bowiem na Zygmuncie 111 uznanie swoich postulatéw.

Nie wszystko zdolali Litwini przeforsowaé. Tuz po unii zgdali bowiem, by mo-
narcha spedzal co drugi rok na Litwie, w Wilnie tez sadzil sprawy litewskie wedle
Statutu. Jednak Stefan Batory 8 razy byl w Wilnie, w Grodnie za$ az 10 razy, a od
jesieni 1585 r. przenidst sie tam na stale. W sumie spedzit na Litwie 32% czasu swe-
go panowania®', Ale juz Zygmunt I11 w litewskiej stolicy spedzit tylko ok. 5% czasu
swego panowania®2 Postulat ten powtarzano wiec réwniez w XVI1 i XVIII stuleciu:,

dow stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, opr. H. Lulewicz, t.1: Okresy bezkrolewi (1572-1576, 1586-1587,
1632, 1648, 1697-1697, 1706-1709, 1733-1735, 1763-1764), Warszawa 2006, s. 104.

254 J. Kiaupiené, I. Luksaité, Lietuvos istorija. t. 5: Verzli naujyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 1529-1588 metais, Vilnius 2013, s. 228-230.

255 H. Lulewicz, Gniew6w o unig cigg dalszy. Stosunki polsko - litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 31.

256 Akta unii Polski z Litwa 1385-1791, wyd. St. Kutrzeba, Wt. Semkowicz, Krakow 1932,

nr 148, s. 343.

257 T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie pierwszych

trzech bezkrolewi po wygasnieciu dynastii Jagiellonow (1572-1588), ,,Zapiski Historyczne” (dalej: ZH)
t. 69: 2044, z. 1, s. 23-60.

258 H. Lulewicz, Gniew6w o unieg, s. 137 n., 230-235, 280, 381.
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rowi Janowi Seredyce w siedemdziesiata piata rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. J.
Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 179.

261 M. Wrede, Itinerarium krola Stefana Batorego 1576-1586, Warszawa 2010, s. 37-40, tab.2.
262 M. Wrede, Itinerarium krola Stefana Batorego 1576-1586, s. 36.
263 Zob: A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metu Liublino unijos. Jy valstybiniy santykiy bruozai,

Kaunas 1938, s. 13 n., H. Wisner, Rozréznieni w wierze. Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i poto-
wy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 57; M. Jucas, Parlamentaryzm litewski w XVIII wieku, [w:] Spoleczenstwo
obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993), red. J. Bardach i W. Sudnik, Warszawa 1995, s.123.
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Jednak wladcy coraz rzadziej i krdcej rezydowali w Wilnie. A ostatnim krélem pol-
skim i wielkim ksieciem litewskim, ktory tam przebywal byt Stanistaw Leszczyniski,
ktéry wiosng 1708 r. spedzit caly tydzier®. Stanistaw August Poniatowski jako krol
w Wilnie nie pojawil sie nigdy, aczkolwiek jeszcze w epoce Sejmu Wielkiego szlach-
ta powiatu wilenskiego domagala sie remontu stolecznego zamku i rezydowania
w nim monarchy, a nawet opodatkowala sie na ten cels.

W wyniku unii Litwindw pozbawiono wlasnego parlamentu: izby poselskiej
oraz rady panskiej, reprezentacje ich wlaczajac do sejmu i senatu Korony»s. Tym
sposobem powstal sejm wspdlnej Rzeczypospolitej. Postowie z sejmikow Wielkiego
Ksiestwa zasiedli w izbie poselskiej. W senacie w$rdd 140 senatoréw znalazlo sig
miejsce zaledwie dla 27 senatordw litewskich, w izbie poselskiej — dla 44 postéw
z Litwy, wobec 114 koroniarzy*. Udalo si¢ — cho¢ z pewnym trudem — ustali¢ hie-
rarchi¢ miejsc, $wiadczaca o prestizu (biskup wileriski otrzymal miejsce wespét
z biskupem poznariskim, biskup zmudzki miejsce nizsze, wojewoda wileriski zajal
miejsce po kasztelanie i wojewodzie krakowskim oraz po wojewodzie poznaniskim),
Reprezentanci Wielkiego Ksiestwa bynajmniej nie byli w senacie i izbie poselskiej
— poprzez mniej liczng reprezentacje — dyskryminowaniz®, cho¢ tuz po zawarciu
unii wyraznie obawiali sie tego®. Jednak chronita ich stosowana podczas sejmo-
wych obrad zasada zgody: dla uchwalenia prawa i nalozenia podatku niezbedna
byla — w zasadzie — zgoda wszystkich postéw i senatoréw, a przynajmniej brak
sprzeciwu. Tym sposobem reprezentanci Wielkiego Ksiestwa swoich interesow
pilnowali i nie godzili sie tatwo na ustepstwa?.

Co wiecej: Litwini nie roztopili sie w sejmie, natomiast tworzyli w nim jedy-
ne chyba stale — cho¢ wewnetrznie bardzo podzielone — stronnictwo polityczne,

264 J. Dygdata, Wizyta krola Stanistawa Leszczynskiego w Wilnie w dniach 22-29 marca 1708 roku,
[w:] Inter Regnum et Ducatum. Studia ofiarowane Profesorowi Janowi Tegowskiemu w siedemdziesiata
rocznice urodzin, red. P. Guzowski, M. Liedke, K. Boroda, Bialystok 2018, s. 131.

265 Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), wyd. R. Jurgaitis, A

. Stankevi¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015, s. 124-125. Cho¢ oczywiscie Stanistaw August byl uczestnikiem
sejmow w Grodnie w latach 1784 i 1793.

266 O reprezentacji Litwy na sejmach II pot. XVI w.: U.A. Padalinski, PradstaXnictwa WKL na walnych
sojmach Reczy Paspalitaj (1569-1600 gg.). Da pytania regijanalnych asabliwascia, [w:] Kanstrukcyja

i dekanstrukcyja Wialikaga Kniastwa LitoXskaga, red. N.U. Sliz, Minsk 2007, s. 57-67.

267 O reprezentacji Litwy na sejmach II pot. XVI w.: U.A. Padalinski, PradstaXnictwa WKL na walnych
sojmach Reczy Paspalitaj (1569-1600 gg.). Da pytania regijanalnych asabliwascia, [w:] Kanstrukcyja

i dekanstrukcyja Wialikaga Kniastwa LitoXskaga, red. N.U. Sliz, Minsk 2007, s. 57-67.

268 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 169-170.

269 H. Lulewicz, Najstarsza znana instrukcja sejmikowa, s. 177.

270 Zob. K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakow 1939,

s. 151; Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. II, vol. 2, przyg. St. Grodziski, Warszawa 2008, s. 168-169.
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przez cale istnienie Rzeczypospolitej skutecznie walczace o interesy Wielkiego
Ksigstwa?'.

Urzedy ministerialne Wielkiego Ksiestwa byly od Unii lubelskiej — zasadniczo
— takie same jak w Koronie lub bardzo zblizone. W przypadku marszatkdw, naj-
blizej zwiazanych z osobg monarchy, stworzyto to poczatkowo pewne problemy
kompetencyjne. Ostatecznie, po dtugich sporach??, rozwiazano je w ten sposdb, ze
podczas pobytu monarchy w Koronie — obowiazki u jego boku petnili urzednicy
koronni, po przekroczeniu za$ granic Wielkiego Ksiestwa — Litwini?.

W czasach Wazéw motywem tworzenia urzedéw na Litwie bylo m.in. dazenie
jej mieszkaricow do ustanowienia podobnej hierarchii urzedéw ziemskich obydwu
czesci Rzeczypospolitej. W epoce Zygmunta 111 wyréwnano wiec kompetencje re-
ferendarzy koronnych i litewskich?s. W latach 1589-1590 powolano tez w powia-
tach stolnikéw i podstolich, zas w latach 1635-1636 — podczaszego, czesnika oraz
skarbnika, by¢ moze — takze miecznika i towczego?s. W 1635 r. — realizujac wreszcie
postanowienia unii lubelskiej — przyznano pieczetarzom litewskim: kanclerzowi
i podkanclerzemu miejsce w senacie, po marszatku wielkim litewskim, przed mar-
szatkami nadwornymi, ktérych pomieszczono po podskarbich wielkich?:. Obie
czedci Rzeczypospolitej nie tylko upodabnialy sie, ale i modernizowaly, idac w tym
samym kierunku. Za Wtadystawa IV powotano — w obu czesciach paristwa prawie
jednocze$nie — urzad ,starszego nad armata’ (generala artylerii)”. Tenze wladca
stworzyl urzad dworski straznika wielkiego i przywrdcit urzad podkomorzego
litewskiego. Najprawdopodobniej Jan Kazimierz uzupelnil ziemsky hierarchie

271 R. Kotodziej, Miedzy wspdlpraca a partykularyzmem - Litwini na sejmach w czasach Jana III
Sobieskiego, [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Staropolski regionalizm, red. St. Achremczyk, Olsztyn
2008, s. 127-134; A. Stroynowski, Problem odrgbnosci litewskiej w obradach sejmow lat 1778-1786,

[w:] Rzeczpospolita — panstwem wielu narodowosci i wyzwan, XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski,

A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 125-141.

272 Zob. T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616), wojewoda wilenski,
Warszawa 2000, s. 62-63.
273 Akta unii Polski z Litwa 1385-1791, nr 161, 162, 169-171, 174-176; VC, t. II, vol.1, przyg.

St. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 242; A. St. Radziwill, Pamietnik o dziejach w
Polsce, t. 1, wyd. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 306; J. Seredyka, Konflikty marszatkow koronnych
z litewskimi od Unii Lubelskiej do potowy XVII wieku, [w:] Swiat pogranicza, red. M. Nagielski et al.,
Warszawa 2003, s. 211-221; tez: A. gap()ka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metu Liublino unijos, s. 146-170.

274 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy,

opr. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 169.

275 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I: Wojewddztwo wilenskie XIV-XVIII wiek,
red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 23-24.

276 Zob. J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632), Opole
1978, s. 88; VC, t. I, vol. 2, przyg. St. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2013, s. 265; VC,

t. I, vol. 1, s. 241.
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urzednicza o straznika i koniuszego, za§ Michal Korybut lub Jan III dodali do
niej: oboznego oraz przywrdcili, dobrze znanego z epoki przed unig lubelska, mo-
stowniczego, horodniczego i budowniczego. Jan 111 Sobieski lub August 11 dodali
jeszcze: krajczego, strukczaszego i stanowniczego?s.

Litwini chetniej przyjmowali urzedy i tytuly istniejace juz w Koronie, niz po-
zbywali sie wlasnych i dawnych. Dlatego tez uporczywie bronili na sejmie 1638
roku ,tytuléw starozytnych” — uzywanych przez kniaziéw litewskich przed unia
lubelska. Potraktowali bowiem propozycje ich zniesienia jako zamach na warunki
unii lubelskiej, cho¢ chodzilo przeciez o ich partykularne interesy?. Szlachta li-
tewska domagala sie z kolei, aby ,dla poréwnania Narodu” obsadzano opréznione
urzedy litewskie, jesli nadano — analogiczne — koronnez.

Miala wiec Litwa czesciowo odrebny od Korony system zarzagdu panstwem.
Jednak na poczatku panowania Stanistawa Augusta (1764) zaczelo to ulegaé zmia-
nie: pojawily sie w zaréwno w Koronie jak i w Litwie kolejne oddzielne, ale ana-
logiczne instytucje: komisje skarbowe®' i wojskowe. Natomiast w 1775 r. powstal
organ wspdlny, o funkcjach zblizonych do rzadu — Rada Nieustajaca. Z Wielkiego
Ksiestwa pochodzi¢ musiala trzecia cze$é jej czlonkdw??, ktérzy — choé nalezeli
do réznych do fakeji — bronili jego intereséw?. Calg Rzeczpospolita obejmowalta
réwniez dziatalnos¢ Komisji Edukacji Narodowe;j.

W epoce Sejmu Wielkiego powstal, opisany w Konstytucji 3 maja, wspdlny
rzad — Straz Praw, dla ministréw litewskich nie przewidziano w niej zadnego pa-
rytetu. Jednak juz w podleglych Strazy organach administracyjnych — Komisjach
Wielkich (wojska, skarbu i policji) uchwalone pét roku pdzniej ,Zareczenie wza-
jemne Obojga Narodéw” zapewnilo Litwie potowe komisarzy w komisji wojsko-
wej i skarbowej oraz — w przyszlosci — w komisji policji. Zapewnilo tez wlasnych
ministréw, urzedy, osobna kase i sadownictwo skarbowe. Komisjami na przemian

278 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. I: Wojewodztwo wilenskie XIV-XVIII wiek,
s. 23-24.

279 A. Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej rownosci, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
(dalej: CPH), t. 39: 1987, z. 2, 5. 27-29.

280 K. Avizonis, Bajorai Valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazu laikais, Roma 1975, s. 460.

281 Réznice miedzy komisjami Korony i Litwy dotyczyly sktadu, kompletu i iloéci kadencji,

zob. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 11. O praktyce: St. Kosciatkowski,
Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 2, Londyn 1971, s. 132-134.

282 M. Krzymkowski, Wybory czlonkéw Rady Nieustajacej (aspekty organizacyjno-prawne), ,Studia
z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” t. XVI: 2013, s. 123; W. Filipczak, Wybory Rady Nieustajacej na sejmie
1778 roku, [w:] Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 64, 1999, s. 125.

283 Jak - przyktadowo: Gedeon Jelenski, zob. D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelenscy w zyciu
publicznym Rzeczypospolitej w latach 1764-1795 w $wietle ich korespondencji, Katowice 2018, s. 217.
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kierowaé mieli koroniarze i Litwini®. Realizacja tych postanowier: stwarzata jed-
nak problemy?s .

Jak wiec widaé — systemy zarzadu lokalnego w obu czesciach Rzeczypospolitej
stale zblizaly si¢ do siebie, poczynajac od uchwalenia unii lubelskiej, a po ponad
dwdch wiekach od jej zawarcia powstawad zaczely wspdlne organy wladzy central-
nej. W tym zakresie wiec odrebnos¢ Litwy od Korony malata.

Sadownictwo mialy obie czeéci Rzeczypospolitej oddzielne. Jednak po
unii Litwa stracila sad wielkiego ksiecia (,hospodara”) z Panami Rady. Weszla pod
jurysdykcje — orzekajacego podczas obrad sejmu — sagdu sejmowego, ktérego wia-
Sciwos$¢ miejscowa objeta wowczas cala Rzeczpospolita, a na sgdzenie spraw litew-
skich — zasadniczo — przeznaczone byly wtorki*”. Przynajmniej od potowy XVII w.
1/3 deputatdw z izby poselskiej stanowili w tym sadzie Litwiniz,

W samym za$ Wielkim Ksiestwie od 1566 r. wprowadzono strukture sagdownic-
twa $cisle wzorowang na koronnej. To zmniejszalo koszta proceséw i zaspokajato
potrzeby bojardw- szlachty. W ustroju sadéw widoczna byla racjonalnosé — typowa
dla litewskiej recepcji instytucji, a nieosiggalna w Koronie: w kazdym ze stworzo-
nych wowczas powiatéw — okregdw nie tylko, jak w Koronie, sgdowych, ale réwniez
sejmikowych, administracyjnych i wojskowych — utworzono sad grodzki, ziemski
i podkomorskiz®. Zaledwie trzy lata po Polakach Litwini uzyskali — w wyniku sta-
ran szlachty $redniej, przy niecheci panéw — wlasny sad apelacyjny — Trybunal>®.
Poniewaz sadzil, w przeciwienstwie do litewskiego sadu kanclerskiego (asesorskie-
g0), wylacznie na terenie Wielkiego Ksiestwa — stal sie symbolem jego odrebnosci.

284 J. Bardach, Konstytucja 3 Maja i Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow 1791 roku, [w:] Konstytu-
cja 3 Maja 1791, Warszawa 2001, s. 5-56, L. Mulevicius, Lietuvos savarankiskumas ir Abiejq Tauty savitarpio
garantijos jstatymas, ,Lituanistica®, 1992, nr 4 (12), s. 70-78; E. Raila, 1791 m. Geguzés 3 d. Konstitucija,
Vilnius 2001.
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valstybés institucijy raida 1764-1794 metais, Vilnius 2014.
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Przetrwal tez — podobnie jak sad asesorski — unifikujace paristwo reformy Sejmu
Wielkiego.

Juz w momencie zawierania unii Litwa gorowata nad Korong poprzez posia-
danie II Statutu — wlasnej nowoczesnej kodyfikacji nie tylko prawa sadowego, ale
i politycznego — (1566). Kodeks ten mial obowigzywac nawet na ziemiach ukrain-
nych Wielkiego Ksiestwa przylaczonych w 1569 r. Lublinie do Korony. Po 32 latach
zostal on — po wyciagnieciu wnioskdw z zauwazonych niedostatkdw, ale tez dla
wyrazniejszego zaakcentowania odrebnosci Litwy — powaznie zmodernizowany®'.
Powstal wiec 111 Statut, pelniacy role nie tylko zbioru prawa sagdowego, ale réw-
niez — w pierwszych 3 rozdziatach — O personie Naszej Hospodarskiej, O obronie
ziemskiej tudziez O wolnosciach szlacheckich i rozmnozeniu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego — regulacji o charakterze wyraznie ustrojowym. Wspomniane juz wy-
zej wymuszenie na Zygmuncie 111 jego zatwierdzenia mialo wzmocni¢ odrebnosé
Litwy. Jak bowiem trafnie zauwazyl Mathias Niendorf poczucie tej odrebnosci
oparte bylo réwniez na systemie prawnym Statutdéw?2.

Jednak stopniowo nad dazeniem do wyraznego wyodrebnienia Wielkiego
Ksiestwa dominowaé zaczely procesy unifikacyjne obydwu czesci Rzeczypospolite;.

Sam Statut, uzupelniany i modyfikowany byt poprzez ogdlnoparistwowe kon-
stytucje (ustawy) sejmowe, ostal sie az do ostatniego rozbioru (a nawet i dtuzej>),
ale w epoce Sejmu Wielkiego byl na najlepszej drodze do uchylenia i zastgpienia
przez przeznaczony dla calej Rzeczypospolitej Kodeks Stanistawa Augusta-.

Ponadto przez prawie caly XVII wiek szlachta litewska chciala wyréwnania
praw Korony i Litwy. Sciélej: wprowadzenia do Wielkiego Ksiestwa korzystniej-
szych rozwigzan koronnych: wyréwnywania réznic miedzy procedura Trybunaléw,
uprawnien kanclerzy — zasad wydawania banicji, kompetencjami hetmanéw i ich
sgdéw. Dokonano tego w ramach coaequatio iurium Stanéw WXLit. z Korong
Polska w 1697 roku®s. Nie ma zresztg pewnosci, czy wszystkie zasady tego aktu
rzeczywiscie weszly w zycie.

Do unifikacji przyczynialy sie procesy demograficzne: stopniowo zwigkszala sie
mobilnos¢ szlachty, szukajacej kariery juz nie tylko w swojej prowincji, ale w calej
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Rzeczypospolitej. Drobna — niekiedy nawet érednia — szlachta koronna podazala
na Litwe historyczna stalym strumieniem. Osiadala tam od XV stulecia, szukajac
chleba w stuzbie hospodara i Panéw Rady. Byt to proces uwarunkowany demogra-
ficznie i ekonomicznie: gesto$¢ zaludnienia wynosita w Koronie pod koniec XVI w.
okoto 20-22 0s6b /kmz , w Wielkim Ksiestwie zas: 6-7 0osdb/kmz. Pod koniec XVIII
stulecia gesto$¢ ta wynosita w Koronie 28 oséb/ kmz , na Litwie zas — 15 oséb/
kmaz. Jednak Litwe w znacznie wiekszym stopniu niz Korone dotknely wojny ze
Szwecja i zwlaszcza Moskwa w polowie XVII w. i nastepstwa wojny potnocnej: stra-
cita wowczas najpierw ok. polowy, nastepnie zas trzecia czes¢ ludnosci®*. Szlachta
mazowiecka stugiwala wigc w kompucie litewskim, niekiedy zenila si¢ i przenosi-
ta do Wielkiego Ksiestwa?”. Réwniez koroniarze z innych regiondw osiadali tam,
zagospodarowujac pustki, zwickszajac dochody swoje, pandw i skarbu. Tworzyli
litewskie linie rodéw koronnych, obejmujac tamtejsze urzedy, utozsamiajac sie
z interesami nowej ojczyzny*:. Jonas Drungilas trafnie ukazal mechanizmy takiego
procesu, zachodzacego na Zmudzi juz w 11 potowie XVI stulecia®. Ten sam badacz
opisal poszukiwania przez zmudzka rodzine Nagérskich — juz dwa stulecia pdz-
niej — rzekomych przodkéw z Korony, co mialo jej dodaé prestizu®. Widaé wiec, ze
woéwczas oni juz bynajmniej nie przeszkadzali.

Litewskie rody magnackie bynajmniej nie ograniczaly sie do swej prowin-
cji — laczyly sie malzeristwami z Korona, nabywajgc tam réwniez dobra ziem-
skie*. A w XVIII stuleciu — to mozna zalozy¢ w miare bezpiecznie — elity Korony
i Wielkiego Ksiestwa w coraz wiekszym stopniu dzialaly w calej Rzeczypospolite;.
Majac bowiem - jak Radziwiltowie czy Sapiehowie — duze posiadlosci i w Koronie
i Litwie, mogli zajmowad urzedy wszystkich prowincji*? i zawiera¢ tam malzen-

296 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 217, 212-213.
297 Z. Hundert, Dziatalnosc Sapiehéw w”powiedenskim” okresie panowania Jana III (1683-1696)
w $wietle akt sejmikowych wojewddztwa mazowieckiego, [w:] Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej,

t. I: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, s. 88-90.

298 H. Wisner, Rzeczypospolite szlachty litewskiej (schylek wieku XVI - pierwsza potowa XVII wieku
), ,Barok” XVIII: 2006, z. 1 (25), s. 25.
299 J. Drungilas, Adaptacja i integracja pierwszego pokolenia szlachty polskiej osiedlajacej si¢ na Zmu-

dzi (II polowa XVI-poczatek XVII wieku), ,,Europa Orientalis. Studia z Dziejéw Europy Wschodniej i Panstw
Baltyckich’, t. 1: 2009, s. 255-277.

300 J. Drungilas Szukajac przodkéw. Poszukiwanie rodowodu przez podkomorzego zmudzkiego Jakuba
Ignacego Nagorskiego w II potowie XVIII wieku, ,,Rocznik Lituanistyczny” T. 2:2016, s. 143-165, DOI: http://
dx.doi.org/10.12775/RL.2016.2.07

301 R. Ragauskiené, XVI a. didiky Radvily lenky kilmés Zmonos, ,,Istorija” 87: 2012, nr 3, s. 3-15;

M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. Studium demograficzno
- spoleczne, Bialystok 2016, s. 212-213, T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzgdow i krole-
Wwszczyzn w procesie przeobrazen warstwy spolecznej, Wroctaw 1977, s. 169.

302 M. Zwierzykowski, Sapiehowie w Wielkopolsce w dobie panowania Wettynow i ich rola w zyciu politycznym
prowingji, [w:} Wielkie rody dawnej Rzeczypospolitej, t. I: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, s. 136-
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stwa*, Powoli — cho¢ raczej szlacheckiej elicie® — trudno bylo okresli¢ przynalez-
nos$¢ do ktdrejs z czesci wspdlnej Rzeczypospolitej. Przykladem najjaskrawszym
byl chyba Janusz Antoni Wisniowiecki: wywodzacy sie z Rusi, w poczatku XVIII
wieku kariere rozpoczal w Wielkim Ksiestwie, blyskawicznie dochodzac do jego
najwyzszego swieckiego urzedu — wojewody wileniskiego, a po dwdch latach porzu-
cit Wilno, zostajac wojewoda krakowskims. Ale réwniez — bynajmniej nie nalezacy
do tak wplywowej rodziny — koroniarz (ale réwniez kuchmistrz litewski i starosta
kamieniecki litewski) Michal Wielhorski, starajac sie o podkanclerstwo koronne
prosit sejmik kowieniski o poparcie tych staran. Podnosit wiec w liscie, ze upowaz-
nia go do tego: wspdlna mitos¢ prowincyi W.Ks. L. z Korong, a tym bardziej familia
moja, biorac poczatek swoj i zrédlo z przeswietnej prowingji litewskiej*s. Richard
Butterwick trafnie wskazal, ze ,niektdre rody, miedzy innymi Czartoryscy, mogly
uchodzi¢ zardwno za koronne, jak i litewskie”.

Efektem tych proceséw bylo przeksztalcenie statusu Wielkiego Ksiestwa.
W 1588 r. wojewoda trocki Jan Hlebowicz w przemowie do Zygmunta 111 podczas
sejmu koronacyjnego w Krakowie stwierdzal: ze nie prowincja, ale paristwo, a zgota
krélestwo i R[zecz]p[pospolita] Wlielkie] Ks[iestwo] L[itewskie] bylo*. Dwa wieki
p6zniej Wincenty Skrzetuski — autor compendium ustroju Rzeczypospolitej pi-
sal o jej podziale: Podziat jej polityczny, czyli do prawa krajowego stosowany, jest
na Wielka Polske, Malg Polske i Litwe. Wszedy albowiem o trzech prowincjach
iotrzech narodach wzmianka, i we wszystkich rzadu tyczacych sie okolicznosciach,
trzy te narody porzadek miedzy soba, przodkowania kolej i réwnosé zachowuja. Ze
za$ Litwa pdzniej do Polski przytaczona, ma swoj osobny skarb, osobne wojsko,
osobny Trybunal, osobnych wojny i pokoju ministréw i osobne niektére prawa,

153.

303 J. Pietrzak, ,,Zbrodnia to niestychana, pani zabita pana”. Sprawa Marianny z ks. Sapiehéw Damb-
skiej o malzonkobojstwo — studium przypadku, [w:] Conjunx, mater, filia, soror propinqua, civis. Kobieta na
ziemi wschowskiej i pograniczu wielkopolsko-§laskim, red. M. Matkus, K. Szymanska, Wschowa - Leszno
2016, s. 249-280.

304 J. Pietrzak, W stuzbie Sobieskiego. Dziatalno$¢ polityczna i wojskowa Jana Gorzenskiego (ok. 1626-
1694), ZH T. LXXXIII: 2018, z. 1, s. 89-90.

305 J.A. Wisniowiecki, Ilias Polski (1700-1710), wyd. P.P. Romaniuk i J. Burdowicz-Nowicki, Warszawa
2018, s. 11-14.

306 Akta sejmiku kowienskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019, s. 142. Tto:

J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego. Michal Wielkorski (ok. 1731-1814) - Zycie i
myél ustrojowa, Warszawa 2014, s. 89-91.

307 R. Butterwick, Finis Poloniae, finis Lituaniae, finis Reipublicae?, [w:] Lietuvos Didziosios Kuniga-
ikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, Vilnius 2009, s. 107-108.
308 Cyt. za: M. Jarczykowa, Korespondencja i literatura okoliczno$ciowa w kregu magnaterii Wielkiego

Ksigstwa Litewskiego, Katowice 2019. s. 158. Autorem przemowy byl J. Hlebowicz, nie za$ K. Radziwitt Piorun,
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stad drugi polityczny Krélestwa podziat na Korone i Wielkie Ksiestwo Litewskie™,
Widac wiec, ze |. Hlebowicza panistwo przeksztalcilo sie — wedle W. Skrzetuskiego
—w ni to pafistwo ni to prowincje Rzeczypospolitej. Co prawda — jak zauwazajg Z.
Kiaupa i Ramuné Smigelskyté—Stukiené — byta to prowincja specyficzna: z whasny-
mi urzedami, skarbem i wojskiems®.

I wreszcie problem tzw. ,polonizacji’. W XVII-XVIII stuleciu bylo to zjawi-
sko catkowicie spontaniczne. Swiadczy o tym instrukcja szlachty nowogrédzkiej
z 1697 r.: poniewaz dotad mieliSmy z rusczyzny wielka niewygode dla niedostatku
czytelnikéw i scribentéw ruskich, ktérych szkoly i studia passim ustaly*" — zgda-
fa ona wprowadzenia jezyka polskiego do wyrokéw sadowych. Podobny motyw
widoczny jest w skargach w koricu XVIII stulecia. Zajmujac sie ksiegami sagdowy-
mi swego powiatu, szlachta miniska stwierdzala w 1790 r.: ruszczyzna z ciezkoscia
dopiero czytana byé moze, a w pdzniejszym czasie do czytania stanie sie niepo-
dobna i zadala powolania deputacji: by wszystkie akta kazawszy przettumaczy¢
i na nowo przepisa¢®2. Dlatego edycje 111 Statutu od 1614 r. wychodzily wylacznie
w jezyku polskim, ktéry szlachta litewska i ruska stopniowo zaczeta traktowad
jako swoj pierwszy jezyk. Ale — wladala przeciez réwniez litewskim lub ruskim.
W 1682 r. Ludwika Karolina Radziwiltéwna podnosilta w liscie do woj. wileniskie-
go Michata Kazimierza Paca, ze kandydat na komendanta Birz Michal Graurok:
nie jest cudzoziemcem, bo si¢ w Polsce urodzil, polski i litewski jezyk umie bar-
dzo dobrze». Jednak polszczyzna — wzbogacona dzieki kontaktom z jezykiem li-
tewskim i ruskim — byla jezykiem nie tylko Korony, ale i — w réznych odmianach -
calej Rzeczypospolitej. Jak wykazala Maria Teresa Lizisowa: polszczyzna urzedowa
Wielkiego Ksiestwa wyksztalcila sie na miejscowym gruncie pod wpltywem miejsco-
wej kultury prawnej*s. Powszechne — przynajmniej w wyzszych warstwach uzycie

309 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1782, s. 13.
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346; Ramuné Smigelskyté-Stukiené, ”Wielkie Ksiestwo” i ,,prowincja litewska” w pi$miennictwie politycznym
okresu rozbioréw, ,,Europa Orientalis. Studia z Dziejow Europy Wschodniej i Pafistw Battyckich’, t.1: 2009, s.
350-363.
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red. J. Staszewski et al., Torun 2002, s. 211.
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A. Stankevi¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015, s. 334.

313 M. Mitunski, Zarzad débr Bogustawa Radziwilta w latach 1636-1669, [w:] Administracja i zycie
codzienne w dobrach Radziwittow XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 272.

314 M. Sawicki, Dom Sapiezynski 1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
Opole 2016, s. 192.

315 M. T. Lizisowa, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego jezyka prawno-sado-
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polskiego — jak trafnie okreélit Zigmantas Kiaupa — nie oznaczal[o] etnicznej lub
politycznej polonizacji*e. Ilustruje to klasyczny juz cytat z pochodzacego z 1615
r. listu Janusza Radziwilta do brata Krzysztofa: Aczem sam Litwinem sie urodzit
i Litwinem umrze¢ mi przyjdzie, jednak idioma polskiego zazywacé w ojczyznie na-
szej musimy?".

Z dtuzszej perspektywy widaé, iz w dawnej Rzeczypospolitej nad tendencjami
do utrzymania odrebnosci dominowaly nie tylko procesy unifikacji prawno-ustro-
jowej, co ukrainski badacz Petro Kulakowskyj dowcipnie nazwat rzeczpospolityza-
cja*s, ale tez unifikacji kulturalnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze coraz czesciej dla
okreslenia paristwa polsko — litewskiego stosowano — dla pewnej wygody — termin
Polska oraz polski*. To az do wieku XX przyczynito si¢ do wielu nieporozumieny78.
Nie znaczy to jednak, ze Litwa zniknela i stala sie czescig Polski. Przeciwnie: sta-
wala sie — tak jak Korona — czeécig Rzeczypospolite;.

Nie mozna méwi¢ —w mysl modnych obecnie teorii postkolonialnych — o kolo-
nizacji Wielkiego Ksiestwa przez szlachte koronng. Owszem pojawiala sie tam ona,
budzac opdrjego tubylcéw i urozencéw, doéé szybko jednak ulegata ,polityczne;j li-
tuanizacji’79. Byli to — jak trafnie okreélit Vydas Dolinskas — gente Poloni, natione
Lituani8o. Zachowywali bowiem pamieé pochodzenia, ale identyfikowali sie z in-
teresami nowej litewskiej ojczyzny. Zapewne predzej mozna méwié o kolonizacji
Korony przez litewska i ruska magnaterie81. Radziwittowie czy Sapiehowie wtadali
przeciez — jak wyzej wskazano — duzymi kompleksami majatkowymi w Malopolsce,
Wielkopolsce czy nawet Prusach Krdlewskich i sprawowali tam urzedy. Tak wiec
proba znalezienia kolonii Korony na ziemiach litewskich i ruskich oraz nawia-
zania tym sposobem do modnych obecnie w krajach Europy Zachodniej badan
postkolonialnych jest wyraznie chybiona.

wego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w szesnastym wieku, Krakoéw 2000, s. 142.

316 Z. Kiaupa, O tresci zjawiska ,,lituani spoleczno- politycznego Litwy w XVIII w., [w:]
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Dyskusje panelowa prowadzila Katarzyna
Janowska, znana dziennikarka prasowa i tele-
wizyjna, w trakcie ktorej wybitny artysta litew-
ski mieszkajacy w Polsce Stasys Eidrigevicius
mial za zadanie ilustrowac wszystkie toczace
sie wystapienia wstepne i wypowiedzi paneli-
stow.

Katarzyna Janowska: Chyba juz powstal ko- \

mentarz Pana Stasysa. Co my tu mamy? Nauka Katarzyna Janowska, fot. Piotr Maciuk.
jezyka litewskiego, tak? Polskiego. Polskiego?
Dobrze. To za chwile poprosimy o komentarz. Dziekujemy bardzo. Historia nasza
wspdlna jest dluga, w zwiazku z tym tych komplikacji przez te trzysta lata, a nawet
wiecej bylo sporo, ale ja chciala by zwrécic sie do Pana Ambasadora — teoretycznie
kultura jest takg bezpieczng przestrzenig, ale to oczywiscie jest nieprawda, bo to
kultura ksztattuje $wiadomoéé, mentalnosé, tozsamosé polityczng i ma tez tadu-
nek buntu i jesli pani [Kristina Sabaliauskaite] na poczatku swojego wystapienia
powiedziala: na Litwie ciagle za bardzo zakorzeniona jest wkuwana do gtéw przez
50 lata trwania sowieckiej edukacji prawda, ktéra jednym zdaniem mozna okresli¢
tak: po Unii Lubelskiej pafistwowos$¢ Litwy zaczela spadaé, anarchia oraz spolsz-
czona szlachta i magnaci przepili panstwo, to jezeli to jest jak rozumiem w takiej
swiadomosci popularnej, bo nie akademickiej rozpowszechnione myslenie, to jaki
to ma wplyw na poczucie tozsamosci, na tozsamos$¢ polityczng Litwindw i réwniez
na kierunki polityki litewskie;j?

Eduardas Borisovas*: Faktycznie, po tak bardzo rozwinietym przedstawieniu
sytuacji, jaka powstala na Litwie po Unii Lubelskiej, to chciatbym dodaé tylko
kilka takich zdan na pewno nie profesjonalnych, tylko takich raczej amatorskich.
Wielbiciele historii, co przypada do glowy czytajac rézne zrédia napisane przez
historykéw wzgledem Unii Lubelskiej i co zastala ta unia w Lublinie? Faktycznie,
chyba trzeba rozdzieli¢ trzy rozne wiedze. Akt Unii Lubelskiej jako taki, faktycznie
jako dokument, ktéry byl przyjety 1 lipca, proces po przyjeciu tego aktu i trze-
cie jest, jak ten akt prawny byt jako wprowadzony w zycie po tym przyjeciu, po
roku 1569. Jezeli sam dokument, jezeli sama unia, to faktycznie byt to dokument
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sprzyjajacy potedze panstwa, takiego nowo
powstalego paristwa spolecznego. Jeszcze
dzisiaj sprawdzalem, to byla federacja i na
200 lat to byt bardzo silny gracz Europy
Srodkowo  Wschodniej, a panstwowosé
Litwy byla przedtuzona na 220 lat, jakby tak
normalnie policzy¢ to tak jakby 11 generacji
jeszcze, to tak jakby jeszcze 11 generacji bylo
Wielkie Ksiestwo Litewskie. I to na pewno
tez dalo swojg piecze¢ na pdzniejsza tozsa-
mos$¢ Litwindw, czy mdwiacych po polsku,

czy mowigcych po litewsku, czy tez mowig-
cych po bialorusku. Jednakze proces stwo-
rzenia unii zostawil troche takich nie malo
watpliwosci co dotyczy sytuacji prawnej. Juz
o tym dzi$§ méwiono podczas ciekawej dys-
kusji przed obiadem i to tez mozna widzie,
ze sg rozbieznosci w pogladach historykéw

jak ten proces byl przyjmowany i jakie z tego

Praca Stasysa Eidrigeviciusa powstata w trakcie obrad, mozna wywolaé wnioski. Po pierwsze, ze jest
fot. Piotr Maciuk.

widoczne, Ze to nie byla jedna unia zawarta
w Lublinie, to bylo kilka unii. Najpierw nie tylko nawet wymieniajac unie miedzy
Prusami a Rzeczpospolitg, ale tych kilka unii miedzy wojewddztwami poludniowe-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korong Polska i faktycznie, aby zrobi¢ kilka
malych unii, starajac si¢ uzyskaé poparcie magnatéw z potudniowych ziem byltego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, znaczy szlachty Wolynia, krél Zygmunt August
i delegacja polskiej Korony zaproponowata chyba troche wiecej niz chcieli. Byt
zaproponowany akt wlaczenia magnatéw i szlachty ruskiej do Korony, takze zasu-
gerowane bardzo szerokie prawa autonomii dla Wolynia wraz z pdzniej przylaczo-
nymi wojewddztwami kijowskim i braclawskim. Byle ziemie Wielkiego Ksiestwa
postugiwaly sie po tych uniach statutem litewskim od 1556 roku, az do korca
szesnastego stulecia, co faktycznie ich wyjmowato z obszaru prawa koronnego na
cale trzydziesci lat. Totez bardzo szerokie przywileje dla kosciola prawostawnego,
dla objecia urzedéw itd. 1 to faktycznie stworzylo unie de iure miedzy Korong
i bylymi potudniowymi ziemiami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, co tez w du-
zej mierze spowodowalo warunki prawne dla wytworzenia narodéw ukrainskie-
go i bialoruskiego. Wczesniej byli postrzegani jako rusifiska czes¢ spoteczeristwa
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, i faktycznie oprdcz rozdzialu na wojewddztwa
nikt nie dzielil ich na Bialorusindw czy Ukraincéw. Faktycznie po Unii Lubelskiej
powstala praworzadna mozliwosc¢ rozdzielenia tych ludéw bylej, starodawnej Rusi.
Byly tez skutki wcielenia magnaterii z potudniowych ziem Litwy do systemu poli-
tycznego Korony, co faktycznie spowodowalo utrate ich potegi na ziemiach ukra-
inskich z koficem szesnastego stulecia i faktycznie oni stali sie graczami na polu
politycznym Korony, ale juz inicjatywe polityczng z koficem szesnastego stulecia,
poczatkiem siedemnastego stulecia juz przebierajg atamany, hetmany kozackie.
Tam juz niedtugo zaczynato sie powstanie. Dlaczego powstanie? Dlatego, ze fak-
tycznie w Lublinie byla zalozona fundacja zadan emancypacyjnych ludu dawnych
ziem potudniowej Rusi dla stworzenia unii tréjstronne;j. I kiedy na te zadania nie
odpowiedziano pozytywnie, to w dalszym ciggu przez powstanie kozackie przy-
wiodlo do kleski - najpierw powstanie Chmielnickiego, przedtem bylo powstanie
Sahajdacznego. Po powstaniu Chmielnickiego, w Perejastawiu wschodnia czes¢
Ukrainy byla stracona. I faktycznie rozdzielenie ziem Ukrainy i tez niepowodze-
nie unii hadziackiej w roku 1657 o stworzeniu trdjstronnej unii, w zamian Unii
Lubelskiej, to tez bylo wspomniane dzisiaj przed obiadem w dyskusji. Tez trzeba
zauwazy¢, ze krol Zygmunt i delegacja Korony podjeli bardzo duze ryzyko utrace-
nia catego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na korzys¢ Moskwy po odcieciu wlasnie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bez zgody delegacji litewskiej. Faktycznie trzeba
podkresli¢, ze my rozmawiamy o szesnastym stuleciu i jesli byta przysiega kréla
dla delegacji litewskiej dana w Wohyniu w grudniu 1568 roku, to podtrzymaniu
tej przysiegi, podtrzymaniu gwarancji bezpieczenistwa, ze zadne decyzje nie beda
bez strony litewskiej, to faktycznie oznacza, ze pdt roku pdzniej zatamat tg przy-
siege, co w tych czasach byto bardzo powazng sprawg i stworzyto bardzo delikatng
sytuacje prawng w Lublinie. Tu tez padlo pytanie takie przed obiadem — dlaczego
krol tak nagle zmienit swoje stanowisko, nagle zmienit postep swoich dziatari. Nie
bedac historykiem jak mam tu wolno$¢, zeby troche spekulowad, ze krél Zygmunt
mial bardzo powazne problemy ze zdrowiem. On cierpiat od zapalenia nerek i miat
bardzo powazne ataki bolesci, i faktycznie te decyzje przyjete w takich sytuacjach
czesto bywajg bardzo ciezko powazane juz po tym jak to sie stato i byloby bardzo
ciekawe dla mnie osobiscie przeczytaé na przyklad zapisy czy wspomnienia dok-
tora kréla Zygmunta, w jakiej sytuacji i w jakich warunkach byly przyjete niektére
decyzje, decyzje panstwa. Teraz tez mozna rozmawiac szczeg6lnie jakie alternaty-
wy dla Unii Lubelskiej, ale ze te alternatywy istnieli, to faktycznie ukazuje bardzo
burzliwa reakcja Iwana GroZnego po tym jak otrzymal nowo$¢ o zawarciu Unii
Lubelskiej. Faktycznie o zdrade byli oskarzeni Nowogrdd i kilka innych miast na



142 PANEL

granicy z Wielkim Ksiestwem Litewskim, co spowodowalo zniszczenie tych miast
przez wojska Iwana Groznego. On przyjmowal Unie Lubelska jako osobista kleske.
Teraz mozna zadac dla siebie pytanie, co uratowalo unie lubelska w takim przypad-
ku. Po pierwsze ja mysle, ze litewscy magnaci, moznowladcy mieli dobre doswiad-
czenie relacji z polska magnateria. Szlachta litewska dazyta do réwnych praw ze
szlachta polska i tez musimy przypomnied, ze toczyla sic wojna o Inflanty, a Iwan
IV na pewno nie byl Iwanem III. Iwan I1I zeby przyciagnaé znaczna czes¢ ksigzat
i bojaréw z wschodnich ziem Wielkiego Ksiestwa na przelomie szesnastego stule-
cia do Moskwy, co oznaczalo utrate czesci ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
[...], co spowodowato upadek systemu obronnego wschodniego Wielkiego Ksiestwa.
To oznaczalo przegranie walki 1593 roku i strate jednej trzeciej ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Strach Litwindw przed okrucieristwem Iwana Groznego to
na pewno zagral w tej sytuacji, ze alternatywa moskiewska nie byla zbyt powazana
w trackie rokowan w Lublinie. Teraz kilka zdan o wprowadzeniu unii w zycie. Po
przyjeciu unii, te decyzje nie byly zrealizowane natychmiast i to pokazuje wladze
przy wybieraniu Henryka Walezy i przy wybieraniu Stefana Batorego, ktorzy byli
koronowani nie tylko jako krdlowie Polski, ale tez jako wielcy ksiazeta litewscy. S
nawet takie spekulacje, ze Stefan Batory razem z Anng Jagiellonka byli koronowani
na krdla litewskiego, ale to nie znalazlem potwierdzen, tylko takie sg interpretowa-
nia réznych polskich historykéw. To jest ciekawe.

Katarzyna Janowska: Panie Ambasadorze, bardzo przepraszam to wszystko
jest niezwykle zajmujace, tylko ja pytalam o stosunek wspélczesny Litwinéw do
tego, co sie wydarzylo. Ja wiem, ze historia jest bezpieczniejszym obszarem dla
dyplomaty szczegdlnie, ale wydaje mi sig, ze to, o czym méwita Pani dr Kristina
Sabaliauskaite jest tez bardzo wazne dla wspdtczesnych relacji polsko-litewskich.

Eduardas Borisovas*: No, jesli méwi¢ o wspolczesne relacje, to faktycznie mu
mozemy tez rozmawiac o takim najlepszym odcinku tych relacji dwustronnych,
jakie my teraz ostatnio przezywamy przez ostatni rok. Sytuacja znacznie si¢ po-
prawila, to ukazuje tez na czesto$¢ wizyt na wyzszym szczeblu jakie sg robione
i w Polsce, i na Litwie. Tez ja mysle sprzyja do tego, ze przez trzydziesci ostatnich
lat zmienit sie tez poglad na te stosunki dwustronne. Faktycznie co wymienialem,
to wymieniatem réznosci pogladdw, ale faktycznie mysmy przez te trzydziesci lat
przeszli dlugi taki obszar emancypacji pogladéw i faktycznie, co bylo nie do po-
myslenia dwadziescia, trzydziesci lat na obu stronach, to teraz jest przyjmowa-
ne jako normalny postep i wiecej méwimy wiecej o dokumentach niz o emocjach
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historycznych. To tez naprawia tg sytuacje, co tez mozna powiedzied, ze faktycznie
w tej sytuacji jest wazne, ze ten moment byl utrzymany i na pewno co jest bardzo
nalezyte, Zeby ten moment nie byl jako takim zakladnikiem sytuacji politycznych,
koniunktury politycznej, wybordw, nie wyboréw, ze faktycznie to musi by¢ trwala
sytuacja i trwale pojecie strategicznej niezbednosci dwdch panstw.

Katarzyna Janowska: Bardzo dziekuje. To oczywiécie bardzo ciekawy jest rys
historyczny, tylko wiem, ze panstwo przed potudniem tez o tym rozmawiali. Juz
oddajemy glos panu profesorowi Chemperkowi, Pani chciala skomentowaé?

Kristina Sabaliauskaite*: Bardzo krétka replika. W niedziele na Litwie mieli-
$my pierwszy etap wybordw prezydenckich, duzo kandydatéw, byly glowy parnistwa,
prezydenci byli, premier, ministrowie zadawali pytania o wizje. I polowa kandyda-
tow wlasnie méwita o swoim stosunku do spadku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i ci, ktorzy sa orientowani na Zachdd, proeuropejscy méwili o inkorporacji wlasnie
tego calego spadku jako wizji. To bylo skierowane wlasnie do emocji, do wyborcow,
to jest bardzo wazne, bo nie wolno nie docenia¢ emocji w historii, zwlaszcza teraz,
kiedy mamy demokracje, kiedy mamy wyborcéw, a ci ktdrzy sa supernacjonalisci
to méwili wylacznie o kontynuacji Litwy 16 lutego 1918 roku, to taki tylko krotki
komentarz, obserwacja.

Katarzyna Janowska: Krétki, ale bardzo wazny i w duchu tego co méwit Pan
Ambasador. Panie Profesorze, Pani Profesor Hofman mdwila tutaj, ze nie ma eu-
ropejskiej tozsamosci jako takiej, tylko sg europejskie zasoby kulturowe. Gdyby
Pan mial tak wybra¢ co Rzeczpospolita Obojga Narodéw wniosta do tych zasobéw
kulturowych, europejskich? To takie krotkie pytanie i rozumiem, ze krétka odpo-
wiedz. To zart oczywiscie, moze Pan méwié po prostu.

Dariusz Chemperek: Wlaénie boje sie, ze krétkie pytanie i zbyt dtuga odpo-
wiedZ. MySle, ze bardzo dobrym symbolem czlowieka, ktéry pokazal idee takiego
myslenia, jakie przed chwilg Pani doktor zaprezentowata, byt dosy¢ znany i w Polce,
i na Litwie, i na Bialorusi, poeta jeszcze sprzed czaséw unii, mianowicie Mikotaj
Hussowski, z ktérym sie utozsamiaja wlasciwie literatury wszystkich tych trzech
krajéw, ale Hussowski napisat i opublikowal jeszcze 40 lat przed unia, w 1523 roku,
,Carmen de bisonte” — ,Piesni o zubrze”, ktora wlasnie jest takim w pewnym sen-
sie manifestem politycznym. Mianowicie, Hussowski pisze ten poemat po lacinie,
elegancka klasyczng tacing, pisze dedykujac go papiezowi — papiez w miedzycza-
sie zmarl, wiec zadedykowal go Bonie, krolowej Bonie, ale przestanie polityczne
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Hussowskiego jest wlasnie takie: owszem, my, Wielkie Ksiestwo Litewskie zglasza-
my akces do kultury zachodu, ale prosimy uszanujcie nasza odrebnos¢. Zauwazcie,
ze jestesmy inni, zaakceptujcie to tak, jak my akceptujemy wasza innos¢ wobec
nas. I o tym Hussowski pisze oczywiscie nie wprost, on nie byl politykiem, ani dy-
plomatag, ale pisze wlasnie w ten sposdb, ze w przeciwienistwie — w domysle w prze-
ciwienstwie — do humanistéw wloskich, nie wychowalem sie w bibliotece, tylko
wsrdd puszcez litewskich, nie czytalem ksiazek uczonych, tylko czytatem ksiazki pi-
sane cyrylickimi literami i cdz chce zaprezentowaé Europie? Nie kolejny obraz ta-
kiej czy innej mitologicznej istoty, ale zyjacego, dosy¢ egzotycznego mam nadzieje
dla was Europejczykow zubra. A wiec w pewnym sensie, mozna by taki ogromny
skok na poziomie eseistycznym zrobi¢. Hussowski zrobil cos takiego, co potem,
wieleset lat pdzniej Gombrowicz. Owszem, $wiat, Europa tak, ale uszanujcie na-
szg mlodszos$¢ kulturows, nasza innos¢ kulturows, bo nie chcemy nasladowac was
starszych, tylko jeste$Smy inni, ale to dobrze. Wiec mysle, ze pewnym patronem
w odpowiedzi na to Pani pytanie bylby Hussowski, czlowiek dwdch kultur, bo
mieszkajgcy i w Wielkim Ksiestwie, i w panistwie polskim, drukujacy swoje rzeczy
w Krakowie, natomiast naprawde trudno odpowiedzie¢, to musiataby by¢ jakas
mata encyklopedia. Chce tylko powiedzie¢ moze troche w opozycji, nie chcial-
bym uzy¢ stowa az opozycja, ale troche jakby z prosba do historykdw literatury na
Litwie, zeby wlasnie zechcieli doceniaé¢ réwniez ten dorobek Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego spoza paradygmatu etnolingwistycznego. Dlatego, ze bardzo czesto
spotykam si¢ z tym, a znam historykéw literatury z Wilna, spotykam sie z tym,
ze dla nich literatura XVI, XVII, XVIII wieku to jest przede wszystkim literatura
pisana po lacinie. Sarbiewski jest bardzo ok, tak? Ale juz na przyktad kiedy bedac
na konferencji w Wilnie, przeczytalem fraszki Jana Kochanowskiego dotyczace
Budziwiszek pod Wilnem, dotyczace tego jak pija sobie wesoto, Kochanowski pije
midd litewski, najlepszy wiadomo na $wiecie midd litewski, pije w otoczeniu dwo-
rzan Radziwitla Czarnego, to wéwczas kilka 0sdb z sali pdzniej podeszto do mnie
i powiedzialo ,0jej, to trzeba tego Kochanowskiego przettumaczy¢, bo to wielki
poeta byl, my go nie znamy, na jezyk litewski”. Tak wiec jest niestety, dalej boje sie,
a mam nadzieje¢, ze Pan Ambasador, czy Pani Doktor zaprzeczy, boje sig, ze nieste-
ty jest dalej ta granica jezykowa, a wiec to, co napisane po polsku przez poetéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wielkiej europejskiej rangi, jak na przyklad Daniel
Naborowski, na przyklad Olbrycht Karmanowski i tak dalej. Boje sie, ze to sg dalej
teksty nieznane stronie litewskiej i percypowane przez pryzmat wlasnie jakiegos
zupelnie ahistorycznego polocentryzmu. A oni czuli si¢ obywatelami Wielkiego

Ksiestwa i takie idee wyrazali. To moze wystarczy.
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Katarzyna Janowska: Panie Profesorze, bardzo dzigkuje, wiedzialam, ze na
Pana moge liczy¢ w tym wzgledzie, wielkie dzieki.

Kristina Sabaliauskaite*: Bardzo taka znéw krétka replika z praktyki. Miatam
takie wydarzenia, kto$ z historykdw czy historykdw literatury méwit do mnie:
no to Pani polozyla fundament powiesci historycznej litewskiej. Ja méwig, alez
nie. Pierwsza litewska powies¢ historyczna jest ,Barbara Radziwittéwna”, napisa-
na w jezyku francuskim przez Zofij¢ Thyssenhauséwne, ktéra wyszta kilka lat po
Walterze Scottcie i jego ,The Waverley”. To jest pierwsza taka klasyczna occurant
[?] z tendencjami europejskimi, napisana przez Litwinke w jezyku francuskim.

Dariusz Chemperek: Ale potem, jesli moge dodaé, potem Kraszewski, ktéry po
polsku calg ta mitologie Litwy i wizje poganskiej Litwy upowszechnial,

Kristina Sabaliauskaite:* Powoli, powoli, ale widze bardzo tu duzo kietkéw
nadziei obecnie, bo juz jak wzmiankowalam z narracja o Wielkim Ksigstwie
Litewskim adresuje si¢ do masowej, masowego wyobrazenia wyborcdw, to tu juz

jest tendencja.

Dariusz Chemperek: Jesli moge ad rem jeszcze tylko dodaé, ze Pani
Sabaliauskaite — przepraszam, ze okropnie wymawiam to nazwisko — tez przeora-
ta Pani grunt swoja powiescia ,Silva Rerum”. Mysle, ze to tez byto bardzo wazne
i wielkie wydarzenie, i dla Litwinéw mieszkajacych na Litwie, i Polakéw mieszka-
jacych na Litwie, i Polakéw mieszkajacych tutaj, bardzo piekna robota i dzickuje
Pani, i gratuluje naprawde.

Eduardas Borisovas:* Tez taka bardzo krdtka replika. Czy uwazaé Wijuka
Kojatowicza za Litwina, czy za Polaka, kiedy ona napisal historie Litwy, i herba-
rium Litwy, i pochodzenie rodéw litewskich. Mozemy o tym rozmawiaé i tez roz-
mawiajac o przyjeciu jako polskiej czesci literatury, czy historycznej literatury, to
pojecie litewskiego jako dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, to tez chce
on przypomnie¢ o Wielkim Ksiestwie Litewskim i zasadach, na ktdrych to ksiestwo
bylo zbudowane od XIII stulecia, kiedy juz poganiscy ksigzeta poszli na Rus i taka
podstawa tego bylo, ze faktycznie nic starego nie ruszyli, nowego nie wprowadzali.
To ta tolerancja byla gwarancja tozsamosci panstwa litewskiego.



146 PANEL

Katarzyna Janowska: Pani Profesor Hofman, ja tylko dodam jeden taki osobi-
sty wtret. Ostatnio, z okazji Dnia Ksigzki, poproszono mnie, zeby wymienié¢ swo-
je ukochane ksigzki i dla mnie zawsze na pierwszym miejscu byla ,Dolina Issy”
Czeslawa Milosza i teraz rozmawiajac z Paristwem oczywiscie uswiadamiam so-
bie jak gleboko w ikonografii, wyobrazni, mitologii, je$li Pani Profesor méwita, ze
wspdlne mity to jest to, co organizuje spolecznosci rdzne etnicznie, to wlasnie ta
ksiazka jest tak gleboko w tym zakorzeniona, ze wlasciwie trudno znalez¢ lepszy
przyklad ze wspélczesnej, nowoczesnej literatury, ktdra laczytaby te dwie tradycje,
dwie wyobraznie przede wszystkim, ktére zlewaja sie w jedno. Pani Profesor, stowo
podsumowania.

Iwona Hofman: Najwazniejsze, ze to sg te dwie wyobraznie, prawda, ktdre 1a-
czg, bo oczywiscie o definicje mitu narodowego i dtugotrwalosci jego trwania moz-
na sie spiera¢. Chcialabym zwrdcic¢ uwage na kilka watkéw, ktdre teraz sie pojawily
w konicéwce naszej rozmowy. Historia, ktdra staje sig, nadal jest argumentem w re-
kach politykéw, prawda. To jest zupelnie niewiarygodne, ze pomimo tylu nawoly-
wan do tworzenia wspdlnej historii, pisania podrecznikéw, ktére by uwzglednialy
rézny punkt widzenia, ciaggle w tym zasobie historii znajdujemy punkty na tyle
sporne, na tyle kontrowersyjne, Ze moga one sie sta¢ argumentem w dyskusji poli-
tycznej. Wiec znad, to co dzieli jest podstawg porozumienia i w sensie politycznym,
i w sensie — paradoksalnie tak — kulturowym. Pytamy teraz o to, co wielki projekt,
jakim byla Rzeczpospolita narodéw i unia wniosly do europejskich zasobéw kul-
turowych. No oczywiécie mozna stworzy¢ caly katalog twdrcédw, artefaktow, ktdre
opisuja, ktore wzbogacaja te zasoby, ale mnie sie wydaje, ze to, co jest najistot-
niejszego, to s3 postawy obywatelskie szacunku dla innego, ktéry pamictamy zyje
tuz tuz, wiec nie metaforycznie, tylko dostownie, szacunku dla innego i zaufania.
Takze w porannej sesji méwiliémy o zaufaniu, oddaniu, prawda, w sensie i wladzy,
i w sensie Korony, to jest bardzo istotne. Wigc te dwie cechy, te dwie wartosci sa
fundamentem wspoélczesnej Europy i myslenia o wielokulturowosci — szacunek
i zaufanie. Zaczynajac swoje wystgpienie cytowatam Herlinga-Grudzinskiego, ja
bym wrécila do fragmentu: trwanie obok siebie — trwanie obok siebie bez nacjona-
listycznych amokdw, stan prawie nie do wiary, ale jesli nie bedzie on realizowany,
no to nie mamy szans.

Katarzyna Janowska: Zdecydowanie tak. Prosze Panistwa, ja tutaj spogladam na
te wspaniale obrazy, ktdre namalowal artysta; jestem przekonana, ze gdyby powstat
podrecznik nauki jezyka litewskiego z tymi ilustracjami, to wszyscy méwilibysmy
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po litewsku réwnie dobrze jak Padstwo. Czy Pan bedzie
chcial skomentowac swoje prace? Jeszcze Pan tworzy?

Stasys Eidrigevicius:* Ja wole rysowac niz méwic. Och,
tyle dzisiaj bylo stow wszystkiego, a komentowaé, komen-
towad nic. Mieszkam w Polsce prawie 4o lat, chyba jestem
chodzaca unig. Mysle, ze tyle Polacy poznali Litwe przeze
mnie, przez moje prace. W Zachecie byla wystawa i nie
bylo tam z Litwy przystanych moich prac, a spotkalem
jednego historyka sztuk i powiedzial: Pana prac Litwini
nie przystali do Zachety, ale Pan jest najbardziej litewski
artysta, ktérego on w ogéle poznat w zyciu. Takze trzeba
robi¢ skromnie swoje stfowo, swdj rysunek, kazdg rzecz. Ja
budze sie na przyklad rano i wlaczam na przyktad Polskie
Radio i przez 4o lat nigdy przypadkowo nie puscilo litew-

ska piosenke, bo tak marzylem, a moze Polacy puszcza

$piewaja na przyklad przy granicy polsko-litewskiej: ..........
po polsku bedzie tak: kiedy chce ptacze, kiedy chce $piewam, ale od ciezkich prac
nie wyzwalam sie. To jest credo mojego zycia tak naprawde, bo czasami chce sie
plakad to, co dzieje sie, czasami $mieje sie, bo w ogdle bardzo jestem wesoty, cho-
ciaz méwig, ze jestem bardzo smutnym cztowiekiem, nigdy nie u$miecham sie do
fotografii, lubie smutne tematy. Smutne tematy moze i lubie, ale lubie bardzo zar-
towad, tylko nie ma z kim zartowad, rzadko kiedy kto$ rozumie humor. No prosze
oklaski, ha ha ha ha. W kazdym razie to byla taka moja, a, o plakacie. O plakacie co
tu duzo gadaé, juz wszystko powiedzialem. Najpierw to musze powiedzie¢ dobre
stowo o synu, syn nazywa sie Ignacy, urodzony w Warszawie, w 1982 roku, kiedy
byl stan wojenny. Na Bednarskiej policja rzucala te takie bomby dymne, on wyrdst
tam, ale za to pokochal strzelanie. Teraz lubi bardzo bron i jest w Polsce jeden
z najlepszych strzelcéw sportowych, uczy teraz innych, jest profesorem, w Sopocie
zdobyl pierwsza nagrode w piatek, ale nigdy nie ciesze sie, bo ja nie lubie broni,
w ogole nie lubie, jestem wrogiem. Lubie pidro, lubie poezje, lubie wszystko, lubie
— 0 — pidrko, ale nie bron, ale syn tak. Poniewaz byl zamdwiony temat, z galerii
Wirydarz tu jest ten Pan, ktdremu moze tez podziekowanie. Temat bardzo ciezki
musze powiedzied, bardzo odpowiedzialny i bardzo niewdzieczny, bo oczywiscie
ten, ktory zamawia oczekuje czego$ takiego powaznego, no, zeby bylo cos i zeby
nie bylo, zeby tylko nikt nie przyczepil sig, zeby tylko nikt o nic nie pytal, zeby to

) .. O ) ) ] Katarzyna Janowska prezentuje grafike
jaka$ piosenke i ja uslysze, bo jest taka piosenka, ktdra stasysa Eidrigeviciusa powstata podczas
debaty, fot. Piotr Maciuk.
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bylo tak. Ale z mojej strony ja takiego nie zrobie, ja musze by¢ soba i nawet byle
co bylo, musze by¢ ja, tak? No ja tam cos, pacjent méwi: o, to bedzie dobre, to be-
dzie dobre. Tak? To on powiedzial, ze taki plakat bedzie dobry, taki powstal, i taki
on przystal, zreszta ja go stucham. Uwazam, ze mlodych trzeba stucha¢, mloda
generacja przynosi nowy wiatr, nowe pomysty i stucham go. Jest teraz w Sopocie,
pojechat z rodzinka, odpoczywa, jemu relacje wysylam, przesytam. Takze dzickuje.

Katarzyna Janowska: Bardzo dziekujemy, Pan bedzie podpisywal plakat, mo-
zecie sobie Paristwo zabral. Prosze Paristwa, no ja mysle, ze bardzo dziekujemy.
Wielkie brawa dla artysty, dzigkujemy bardzo. Prosze Panstwa, tak gwoli podsu-
mowania, to mysle, ze mozemy by¢ dumni, ze koncepcja Unii Europejskiej po-
wstala w Polsce i na Litwie tadnych pare wiekéw temu i tylko tak dalej. Jak zawsze
podkreslam, ze nalezymy do Europy, to nie, Europa nalezy do nas, bo to mysmy ja
stworzyli, takze dziekuje bardzo prosze Paristwa i w takim razie podpisujmy akt
unii, bo jeszcze mozemy, prawda.

*Autentyczny zapis wypowiedzi litewskich gosci,
zostal podany z nagrania wystapien, bez ingerencji redakgji.
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odejmujac refleksje nad wielokulturowoscig w roku obchodéw 450. rocznicy

unii polsko-litewskiej w Lublinie, przyjmuje jako swoiste motto wypowiedz

Gustawa Herlinga-Grudziriskiego (ktdrego stulecie urodzin Sejm RP uczcit
podejmujac uchwale o patronie 2019 roku) podczas jednej z pierwszych wizyt
w Polsce; Herling zawarl w niej nastepujaca obserwacje:

»Lublin jest chyba po utracie Wilna ostatnim miastem dawnej Rzeczypospolitej,
miastem Unii przeciez, z zachowanymi przynajmniej w tradycji i w zabytkach watka-
mi wielonarodowymi i wielowyznaniowymi. (...) Ogladajac cudowng kaplice w kosciele
Swietej Trojcy (w trakcie odnawiania), bez przerwy myslalem o freskach Giotta w Asyzu,
a zwlaszcza o jego ,,Cappella degli Scrovegni” w Padwie. Cale zresztg wzgorze zamkowe
jest przepiekne. A inne watki? Mala cerkiew wsrod koscioléw (mowiono mi, ze kiedys
sasiadowaly ze sobg cerkiew, koscidl i synagoga), resztki zZydowskiego Jesziwotu z roku
1506, resztki (podobno) starego majdanu tatarskiego. Wszystko to trwa zgodnie obok
siebie, nie podmywane gwattownymi przyplywami nacjonalistycznych amokéw. Prawie
nie do wiary.>

W swietle stéw pisarza, w kontekscie przemian spoteczno-kulturowych wyzna-
czajacych standardy globalnego $wiata, zasadne jest pytanie, czy trwanie obok
siebie w procesie dialogicznosci kultur jest wartoscig i wektorem wspélczesno-
éci. Swiadomie zamieniam w tym pytaniu spéjnik; i’ oznacza bowiem tacznoé,
spdjnosé, bliskosé, ,czy” wydobywa watpliwos¢, sankcjonowang publicystycznym
dyskursem o nieuniknionym procesie mieszania sie kultur, co jest zgodne z po-
prawnoscig polityczng i kulturows, ale jednoczesnie podkresla lek przed obcym.

320 M. Kitowska, ,w Lublinie”, ,Gazeta Wyborcza” nr 167 (217), 12 X 1991, s. 4



152 lwona Hofman

Podloze dyskusji o wielokulturowosci jest zréznicowane i zawiera warstwe so-
cjologiczng, historyczng, kulturowo-spoleczng. Wspélczesnos¢, w perspektywie
wieku XX, (okreslanego stusznie jako wiek totalitaryzméw) i XXI, (na razie bez-
przymiotnikowego) wobec trudnosci wyboru jednego okreslenia dla jego migotli-
wej tkanki, wyznacza szereg plaszczyzn kontekstowych ulatwiajacych zrozumie-
nie tezy Simone Weil, ktéra glosila, ze podstawowym doswiadczeniem czlowieka
w ubieglym stuleciu bylo poczucie wykorzenienia. Wykorzenienie czyli pozba-
wienie ciaglosci trwania w miejscu geograficznym i/lub kulturowym to wiecej
niz przesadzenie, zakladajace jednak wiare w poprawe warunkéw w nowej prze-
strzeni. Kazdy, kto uprawia cho¢by minimalistyczny ogrodek, wie, o czym pisze.
Wykorzenienie jako doswiadczenie wspolczesnej historii obejmuje przesiedlenia,
emigracje, uchodzctwo — zjawiska opresyjne oraz wyrzeczenie sie, lub tagodniej —
odsuniecie wartosci kultury dotad organizujacej $wiat tego, kto opuszcza znajome
terytorium, nawet w sensie metaforycznym. Ten proces zakladajacy negacje ma
réwniez charakter destrukcji — odbiera pewnos¢ zasad poznawania §wiata.

Zbyszko Melosik i Tomasz Szkudlarek, badajac kondycje czlowieka, doszli do
wniosku, ze wobec wyzwan globalnych, wyksztalcit on zdolnos¢ do ,wszystkoza-
korzenienia”, ,wszedzie zakorzenienia’, bo zmieniajac wielokrotnie w ciggu zycia
role zawodowe i spoleczne, asymiluje wzorce zastane; staje sie czlowiekiem otwar-
tym i gotowym do zmian, akceptujacym wielo$¢ i réznorodnosé.»” Otwarto$é jawi
sie jako kategoria porzadkujgca oczekiwania i dylematy wspotczesnego cztowieka;
nie jest zwigzana z brutalnoscig porzucania (wykorzenienia), lezy na antypodach
ksenofobii i nacjonalizmu; charakteryzuje ciekawoéé poznawcza i nowoczesny
patriotyzm. Otwarto$¢ ma znaczenie, gdy zwazy¢, jak bardzo zmienit sie sposéb
koncepcji pamieci.

Krzysztof Pomian zwracal uwage na powroty réznych pamieci wypartych, na
niebezpieczeristwo uczynienia z pamieci przedmiotu debaty publicznej.» Jak wie-
lu wspétcezesnych historykéw, sledzit retoryczne potyczki i medialne obrazy zama-
zujgce fakty, bo takie byly biezgce potrzeby tzn. polityki historycznej.» Licytacja
krzywd i ofiar sprzyjala wzmocnieniu martyrologicznej wizji historii, dezaktuali-
zujac madrg kulture przepraszania.» Mozna wiec méwic, z perspektywy odbiorcy

321 Por. Z. Melosik, T. Szkudlarek, ,,Kultura, tozsamos¢ i edukacja - migotanie znaczen”, Wyd. Impuls,
Krakéw 2009, s. 49, por. takze rozdziat ,Globalizm, lokalno$¢, tozsamos¢”, s. 50-58.

322 Por. K. Pomian, ,,Historia. Nauka wobec pamieci”, Wyd. UMCS, Lublin 2006.

323 Na temat wspolczesnej polityki historycznej pisali m. in. Andrzej Garlicki, Marcin Kula, Dariusz
Stola, Jerzy Jedlicki, Andrzej Romanowski, Karol Modzelewski, Jerzy Borejsza, Anna Wolff-Poweska.

324 Por. J. Zakowski, ,Rewanz pamieci’, Wyd. Sic! Warszawa 2002, szczegodlnie ,,Wiekszos¢ byta

gapami”. Rozmowa z Paulem Ricoeurem; K. Wigura, ,Wina narodéw. Przebaczenie jako strategia prowadze-
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medidéw, o polityce ktamstw historycznych i upowszechnianiu mitéw narodowych
eksponujacych wyjatkowos¢ cierpienia i bohaterstwa. Uwagi te maja charakter
kontekstowy; podobnie jak stwierdzenie, ze globalizacja zrodzita glokalizacje (po-
dwérkoizacje) jako forme obrony lokalnosci.

Stanistaw Vincenz, w ksigzce ,Po stronie pamieci’ (Paryz, Krakéw 2016)
opisywal ,los warstw naniesionych’, ktore zmywaja fale Dunaju. W tej metaforze
dostrzegam podobieristwo do kultury niezakorzenionej, myslac o plynnosci hierar-
chii w zyciu czlowieka-wedrowcy w XXI wieku. Zdaniem Ryszarda Kapuscinskiego,
wyzwaniem XXI wieku jest spotkanie z Innym.»* Wiele pisal na ten temat ks. Jozef
Tischner, zwolennik dialogu i wspélpracy. Warto przypomniec jeszcze, ze w zorga-
nizowanym z okazji sg.lecia ,Tygodnika Powszechnego” (1 IV 2000 r.), ,Sadzie nad
XX wiekiem”, gtéwna teza oskarzyciela o. Jana Andrzeja Kloczowskiego brzmiata:
Wiek XX w dziedzinie kultury (...) doprowadzit do zerwania ciagtosci pamieci, co
bylo jedng z przyczyn utraty tozsamosci przez cztowieka.

Myslac o uwarunkowaniach spotecznych wspélezesnej wielokulturowosci
nalezy zatrzymad sie przy przemysleniach Zygmunta Baumana, ktéry pisal, ze ,uni-
wersalizm europejskiego ducha polega na umiejetnoéci konwersowania z tym, co
obce”” W filozofii $§wiata Bauman podkresla, ze czlowiek bezustannie poddawa-
ny tyranii chwili, potrzebuje wiedzy, jak poruszaé sie w rzeczywisto$ci i poczucia
przynaleznosci; ma tez sktonno$é¢ do ,wykluczenia innych zamiast siebie” w prze-
konaniu o wyzszosci norm i wzorcéw przyjetych za wlasne. Wsrdd sprawczych
pragnieri ponowoczesnej osobowosci, Bauman wymienial: bycie bezpiecznym

nia polityki’, Wyd. Naukowe Scholar, Gdansk-Warszawa 2011, B. Cywinski, ,,Szanice kultur. Szkice z dziejow
narodéw Europy Wschodniej”, Centrum Europejskie Natolin, Wyd Trio, Warszawa 2013. Warto wskaza¢ takze
nastepujace artykuly prasowe: A Krzeminski, ,Wyscig krzywd”. Rozmowa z filozofem Jiirgenem Habermasem,
»Polityka” 2005 nr 20 (2504), s. 58-59, A. Wolff-Poweska, ,,Polak z maczugg walczy o pamiec”, ,Gazeta Wybor-
cza” 2009 nr 68.5981, s. 25, ,,Polityka klamstw historycznych”. Zapis debaty z udzialem K. Pomiana,

abp J. Zycil'lskieg(), A. Michnika, ,Gazeta Wyborcza” 2006 nr 235.5242,s. 15-16, ,,Bez gniewu i uprzedzenia’”.

Z profesorem Wojciechem Roszkowskim, historykiem, rozmawia Piotr Mucharski, ,Tygodnik Powszech-

ny” 2006 nr 40, s. 5, ,Po co rzadzi¢ historig”. Zapis debaty Fundacji Batorego, ,Gazeta Wyborcza” 2007,

nr 163.5471, s. 14-15, J. Cieéla ,,Dorabianie przeszlosci”. Rozmowa z Piotrem Tadeuszem Kwiatkowskim,
socjologiem, o zbiorowej pamigci Polakow”, ,,Polityka” 2008 nr 36 (2670), s. 92-93, Z. Gluza, ,,Najwyzszy czas
by zajac¢ si¢ historig’, ,Gazeta Wyborcza” 2008 nr 81.5692, s. 26 i 27, ,,Polska pamigc¢ 2009”, specjalny dodatek
»Iygodnika Powszechnego” 2009 nr 15, A. Krzeminski, ,Walka na mity”, ,,Polityka” 2009 nr 18 (2703),

s. 22-23, L. Wojcik, ,Wojny o pamie¢”, Polityka” 2018, nr 7 (3148), s. 48-49, M. Ostrowski, ,Wykorzenieni”,
»Polityka” 2018 nr 34 (3174), s. 48-49.

325 Ryszard Kapuscinski wyglosit wyklad ,,Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku” podczas
uroczystoéci nadania tytutu doctora honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, 1 pazdziernika
2004 roku; wydanie ksigzkowe TA i WPN Universitas, Krakow 2012.

326 Por. ,Sad nad XX wiekiem” dodatek do ,,Tygodnika Powszechnego” 2000 nr 23. Swiadkami

w procesie byli m. in. Michal Heller, Ryszard Kapuscinski, Wojciech Roszkowski, Barbara Skarga, Andrzej
Wajda.

327 7. Bauman, ,Spoleczenstwo w stanie oblezenia’, Wyd. Sic!, Warszawa 2002, s. 22-23.
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w grupie i wyodrebnienie sie, upodobnienie i zaznaczanie rdznicy, co jest mozli-
we jedynie w sytuacji akceptacji pluralizmu kulturowego. Globalizacja stwarzajac
pozdr ,niesamowitego wypelniania sie $wiata’ jednoczesnie stwarza warunki do
wspolzycia z rdéznicy’.

Bauman pisat: ,Zycie z Innym, zy¢ jako Inny dla Innego, to fundamentalne za-
danie cztowieka — zardéwno na najwyzszych, jak i najnizszych szczeblach (...) Stad
by¢ moze bierze sic ta szczegdlna przewaga Europy, ktéra mogta i musiata nauczy¢
sie sztuki zycia z innymi. W Europie, jak nigdzie indziej, Inny zawsze mieszkal
tuz-tuz, w zasiegu wzroku i na wyciagniecie reki; metaforycznie (...) ale jakze cze-
sto dostownie, cielesnie. Inny jest tu najblizszym sasiadem, a wiec Buropejczycy
musza negocjowaé warunki tego sasiedztwa pomimo dzielagcych ich odmiennosci
iréznic” =

Prawo do zachowania odmiennosci kulturowej zyskuje na wartosci w warun-
kach rozpadu stabilnych struktur spotecznych i wiezi grupowych, bedacych swo-
istymi gwarantami przyzwoitosci w relacjach miedzyludzkich. Uczynienie z sze-
roko rozumianej mobilnoéci, wartoéci pozadanej ponad wszystkie i decydujace;
o statusie spotecznym, sprawilo, ze gotowos¢ do przyjecia, odrzucenia lub wymia-
ny wzorcow kultury stala si¢ koniecznoscia. Coraz czesciej mamy do czynienia
z ,tozsamoscia upozorowana’, ztozong z przenikajacych sie warstw doswiadczen
kulturowych, tatwych do zdobycia m. in. dzieki masowej komunikacji miedzykul-
turowej, mediom i technologiom komunikacyjnym, turystyce itd.

Zdaniem Piotra Sztompki, wybitnego socjologa, wnikliwe porzadkujacego tak-
7e strefe socjologii kultury, srodki masowego przekazu ulatwiaja do$wiadczanie
pluralizmu kulturowego. Wielokulturowos¢ jest szansa na wspdlzycie narodéw
bez ryzyka eskalacji argumentéw dotyczacych zagrozenia (pekniecia) tozsamosci
kulturowej. Naktadanie si¢ wielorakich wpltywdw kulturowych powoduje, ze w glo-
balnym $wiecie zakorzenienie si¢ w jednej kulturze wydaje sie praktycznie niemoz-
liwe, by¢ moze — zubozajace wyobraznie konsumenta kultury. Warto jednak pamie-
tad, ze wlasciwoscia kultury jest zakotwiczenie w przeszlosci, wiec u jej zrodla lezy
tradycja, dziedzictwo i pamie¢, co moze stanowi¢ czynnik konfliktowy przy bra-
ku otwarcia na Innego.» Manuel Castells, autorytet komunikologii napisal: ,Gdy

328 7. Bauman, ,Kultura w plynnej w nowoczesnosci”. Narodowy Instytut Audiowizualny, Warszawa
2011. Odnajduje w tym fragmencie inspiracje mysla Charlesa Taylora i Ferda Constanta: ,,prawo do bycia
réznym i prawo do ()b()jgtn()éci na zréznicowanie’, s. 102-103, por. takze s. 55, 63, 86. W programie Narodéw
Zjednoczonych do Spraw Rozwoju z 2004 roku znajduje si¢ zapis gloszacy, ze wolnos¢ kulturowa powinna
by¢ traktowana jako podstawowe prawo czlowieka, stanowigce konieczny warunek rozwoju w coraz bardziej
zréznicowanym spoteczenstwie.

329 Por. P. Sztompka, ,,Socjologia. Analiza spoleczenstwa’, Wyd. Znak, Krakéw 2002.
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$wiat sie rozpada, ludzie zaczynaja sie definiowaé nie przez to, co robia, ale przez
to kim sg lub wydaje im sie, ze s3. Stad wlasnie usilne poszukiwanie tozsamosei”
Wiasng tozsamo$é mozna zdefiniowaé jedynie przez okreélenie stosunku do
stereotypdw, mitéw i symboli istotnych dla Innego. Bardzo dobrym przykladem ta-
kiego pojmowania tozsamosci kulturowej jest ,Dialog o Wilnie” Czestawa Mitosza
i Tomasza Venclovy, ktérego fragment cytuje: ,ni to Polska ni to nie Polska, ni to
Litwa, ni to nie Litwa, ni to prowincja, ni to stolica, cho¢ przede wszystkim prowin-
cja. | oczywiscie Wilno, jak widze z perspektywy, bylo dziwaczne, miasto pomiesza-
nych, zachodzacych na siebie sfer, jak Triest albo Czerniowce” (Milosz) ,Znamy
nie to samo Wilno; nawet mozna powiedzie(, ze sg to dwa kraficowo rézne miasta.
Dla Polakéw Wilno byto osrodkiem kulturalnym na Kresach, waznym ale przeciez
prowincjonalnym. Dla Litwindw to symbol ciaglosci oraz tozsamosci historycz-
nej, co§ w rodzaju Jerozolimy (..) Bo Litwa bez Wilna jest pafistwem-efemeryda,
a z Wilnem zdobywa cala swa przeszlosc i calg historyczng odpowiedzialnos$¢”
Francois Jullien w ksigzce ,Tozsamo$¢ kulturowa nie istnieje” zwrécit uwage, ze
samo pojecie tozsamosci jest zamykajace, lepiej przyjaé, ze istniejg ,europejskie za-
soby kulturowe, dialogujace ze sobg”*2 Dialog kultur jest szansa na utrzymanie po-
tencjatu wielokulturowosci jako wartosci w $wiecie pozornych tozsamosci. Jest tez
szansg na zniwelowanie lekéw przed Innym. Jak twierdzit Ryszard Kapuscinski,
,humanizm naszego pisania lezy wlasnie w wysitku przekazywania prawdziwego
obrazu $wiata, a nie kolekcji stereotypdw”,* dlatego media sa neutralnym kanatem
komunikacji miedzynarodowej i nosnikiem wartosci kulturowych. Dziennikarze
i media sprostali wyzwaniom obiektywnego i odpowiedzialnego komunikowania
w okresie akcesji nowych panstw do Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku.
Komunikacja miedzykulturowa stwarza plaszczyzne wymiany pogladéw dla
przedstawicieli réznych ras, kultur, religii. Przy zatozeniu, ze uczestnicy tego pro-
cesu gotowi sg na przyjmowanie nowych informacji, otwarci na wysluchanie ar-
gumentow innych, ciekawi $wiata i ludzi spoza swojego kregu, komunikacja mie-
dzykulturowa jest szansg na zatrzymanie fali nacjonalizmu, wyrugowanie postaw
ksenofobicznych, uspokojenie ,wrzenia $wiata”. Komunikacja miedzykulturowa
moze odbywaé sie na réznych plaszczyznach i poziomach, ale jej immanentna
cechg jest dialogiczno$¢, formalizowana przez udzial w dyskusjach np. medial-
nych i dyskursie publicznym. Formalizacja dialogu nie jest konieczna, ale stanowi

330 M. Castell, ,Wiek informacji: ekonomia, spoteczenstwo i kultura’, tom ,,Sila tozsamosci”,
\Vyd. PWN, Warszawa 2008.

331 Cz. Mitosz, T. Venclova, ,,Dialog o Wilnie”, ,,Kultura” 1979 nr 1/376-2/377, s. 31.

332 Por. E. Bendyk, ,,Tozsamo$¢ nieznana’, ,,Polityka” nr 43 (3092) 19X2016, s. 64-65.

333 R. Kapuscinski, ,, Autoportret reportera’, Wyd. ,,Znak’, Krakow 2003, s. 63.
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wymierny znak gotowosci do podjecia rozméw na tematy trudne, konfliktogenne
i dzielace spoteczenistwa. Dialog, w sensie dostownym i metaforycznym, uniemoz-
liwia skrajne przywigzanie do wartosci symbolicznych wtasnej kultury, postugi-
wanie sie kalkami historycznymi, powielanie stereotypdéw. W tym kontekscie duza
role w procesie dialogu odgrywaja media.

Waznym aspektem w dialogu miedzykulturowym jest ,oswajanie” Innego. Ta
figura semantyczna i trop kulturowy maja synonimy: wrdg, obcy, przeciwnik, ktos
nieznany, niezrozumialy, wykluczony. Zadaniem dialogu miedzykulturowego jest
poznanie Innego, a powinnosciag medidw jest demistyfikowanie obiegowych sagdéw
na temat odmiennosci. Realizujac funkcje edukacyjna, media powinny by¢ zaanga-
zowane w poznanie Innego i przekonanie odbiorcéw, ze Inny nie stanowi zagroze-
nia, ze wzajemny szacunek dla pogladéw i wartosci skutecznie eliminuje wrogos¢,
ze niewiedza sprzyja radykalizacji dyskursu. Zdolne do realizacji tej funkeji sa me-
dia jakos’ciowe i tzw. dziennikarstwo powazne, ,zanurzone” w instytucje i procesy
,dlugiego trwania’, zdystansowane i analityczne. Méwit o tym Leopold Unger, wy-
bitny miedzynarodowy dziennikarz, odbierajac w 2009 roku najwyzsza godnosé
uniwersytecka doctora honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.
Zacytuje fragment wykladu: ,Wystarczy poréwnac telewizyjny news o tej samej
porze, tego samego dnia, na temat tego samego wydarzenia na ekranach kilku réz-
nych geograficznie i jezykowo kanalach czy stacjach webu, aby zrozumie¢ zaréwno
upiorng skale informacyjnej wiezy Babel, co i ztudne marzenia o dogadywaniu sie
ludzi i narodéw poprzez globalizacje informacji. Ten sam news w réznych ideolo-
gicznych opakowaniach, okrazajacy $wiat w kilka sekund, nie taczy a coraz bar-
dziej dzieli $wiat i narody”>.

Zdania te postrzegam jako kwintesencje wspdlczesnego myslenia o dialogu me-
dialnym, ktéry wydaje sie postawg dystrybucji kultury w globalnym $wiecie. Unger
posiadajac duze doswiadczenie zawodowe, jakze trafnie zauwazyl, ze ideologizo-
wanie informacji wyostrza jej ,anty-warto$¢”, ktorg moim zdaniem stanowig ra-
dykalizacje dyskursu; mam tu na mysli obojetnos¢, by nie powiedzie¢ — gluchote,
wobec argumentacji przeciwnika oraz impregnowanie na racje moralno-etyczne.
W biografii Ungera warto podkresli¢ w tym kontekscie decyzje o wyjezdzie z Polski
w lutym 1969 roku podjeta wskutek pomarcowych szykan.

,Kultura”, stusznie utozsamiana z dzietem zycia Giedroycia, stala sie najwaz-
niejszym forum dyskusji $wiatopogladowych emigrantéw z Europy Wschodniej
i Srodkowej po 1945 roku, osrodkiem myslenia politycznego o duzym oddzialywaniu

334 »Leopold Unger. Doktor honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej”, Lublin 2009, s. 24.
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opiniotworczym. Nalezy dodac, ze Giedroyc realizowat jednoczesénie tzw. program
krajowy, celem tego programu bylo docieranie za zelazna kurtyne z niezalezng
mysla polityczng wyrazang w czasopismach i ksigzkach. ,Kultura’ czynita wylom
w monolicie krajowej publicystyki propagandowej, a od potowy lat 70. XX wieku,
w zwiazku z rozwojem spotecznego ruchu oporu, przejela role wydawniczego za-
plecza rodzacej sie opozycji systemowej.

W jednym z pierwszych artykuléw programowych ,Co nas dzieli” opublikowa-
nych w zeszycie numer 5/55 z 1952 roku Jan Tokarski napisal takie zdanie: ,pierwsza
bowiem podstawa wszelkiej zgody, wszelkiego porozumienia jest znad to, co dzielf”.

Giedroyc mial swiadomos¢ niklosci glosu z Maisons-Laffitte, dopiero w poto-
wie lat 70. XX wieku osrodek stat sie rozpoznawalny szerszemu odbiorcy, ale to-
warzyszylo mu réwniez przekonanie, ze nie zdobedzie poparcia dla wykreslonych
planéw politycznych bez pokonania ,upioréw przeszlosci’ i sktonienia Polakdow,
Rosjan, Ukraincéw, Niemcéw do catkowitej zmiany myslenia o sobie wzajemnie.
Stad kultura narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej stuzyta jako tto debaty po-
litycznej, motyw refleksji historycznej, podnieta do wspélpracy.

W ,Kulturze” dominowalo przekonanie, ze szansg dla ziem potozonych miedzy
Rosjg i Niemcami jest ,niepodleglo$é zrzeszona’, a wiec federacja, zwigzek panstw
neutralnych oraz zmiana nastawienia w stosunku do Rosji. Od najwczeéniejszych
lat powojennych zdawano sobie sprawe z kluczowego znaczenia Ukrainy.

W 1969 roku Juliusz Mieroszewski kierowal do Niemcdw nastepujace stowa:
,Historyczna misja Niemiec nie jest odzyskanie Gdariska czy Wroctawia. O wielko-
$ci narodu nie decyduje jedno miasto wiecej czy jedno miasto mniej. Historyczng
misja Niemiec bylo stworzy¢ dla narodéw zyjacych pomiedzy Rosja a Niemcami
alternatywe. Tylko na tej drodze i tylko w ten sposéb Niemcy mogly byly zwyciesko
rywalizowa¢ z Rosja. Nardd karleje woéwczas, gdy przestaje rozumie¢ wlasng misje
dziejowg"ss.

W pewnym sensie stuzyla temu publikacja kilkudziesigciu tekstéw pod wspdl-
nym tytulem ,Utracone pejzaze w literaturze niemieckiej’ (K. 1994, nr 9/564),
przede wszystkim dlatego, ze ilustrowata analogie pomiedzy mitologig kresowa
i arkadyjska wszystkich przesiedlericéw oraz wypedzonych. To réwniez dobry
przyklad dwutorowosci programowej ,Kultury” oraz realizacji zadania zblizenia
cywilizacyjnego, wzajemnego poznania i zrozumienia kulturowego. W koncepcji
wschodniej role taka spelnialy przedruki poezji ukrainiskiej, opracowanie antologii
,Rozstrzelane odrodzenie”, rekomendowanie opinii zachodniej ksigzek Aleksandra

335 J. Mieroszewski, ,Refleksje wspotczesne’, ,,Kultura” 1969, nr 3/258, s. 41.
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Solzenicyna. Dla pojednania polsko-niemieckiego po 1989 roku wazne byly kon-
takty intelektualistéw, wymiana mlodziezy szkolnej, ttumaczenia literatury, konfe-
rencje naukowe, dziatalnos¢ Fundacji Krzyzowa.

Publicystyka i dzialalnos¢ wydawnicza Instytutu Literackiego stanowia bar-
dzo dobry przyklad realizacji dialogu wielokulturowego, ktdry wrecz przygoto-
wat grunt dla koncepcji politycznych przyjetych w Polsce i Europie po 1989 roku.
W wielu podsumowaniach i artykutach okolicznosciowych po $mierci Giedroycia
w 2000 roku podkre§lano przelomowe znaczenie oddzialywania przez kulture
na postawy Polakdw, Ukraincéw, Litwinéw, Rosjan, Niemcdw (ten krag sasiedzki
byl w $cislym polu zainteresowan Redaktora). Omdwienia tematyki kulturalne;j,
przedruki literatury, wywiady z tworcami okazaly si¢ mie¢ duzy potencjat edu-
kacyjny, obywatelski, naprawczy. Zastanawialy, zmuszaly do refleksji poszerzone;
o konteksty historyczne, udraznialy przeplyw informacji istotnie weryfikujacych
klisze i stereotypy. ,Kultura” jako zbidr publikacji i zespdt autordéw wciela tg idee
porozumienia miedzy narodami Europy Wschodniej i Srodkowej na poziomie ko-
munikacji ukierunkowanej problemowo. Rezonans tych dzialan polega na zmianie
sposobu myslenia o Innych (w konkretnym, politycznym uwarunkowaniu funkcjo-
nowania czasopisma o narodach sgsiadujacych z Polska lub bedacych w przeszto-
$ci jej mniejszosciami).

Aktywnoé¢ na rzecz promowania wielokulturowosci podejmuja wspdtcze-
$nie rézne osrodki, m. in. Pogranicze w Sejnach, kierowane przez Krzysztofa
Czyzewskiego, Wschodnia Fundacja Kultury Akcent i kwartalnik ,Akcent”, ktérego
redaktorem naczelnym jest Bogustaw Wréblewski, czasopismo ,Kraina Bugu” ani-
mowane m. in. przez znakomitego malarza Stanistawa Baja, by wskazaé przyktady
zwigzane z regionem. Osrodek ,Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw” dziala od
1991 roku m. in. przez takie formy jak: Pracownia Centrum Dokumentacji Kultur
Pogranicza, Pracownia Edukacji Regionalnej, Pracownia Kronik Sejnenskich,
Pracownia Muzyki Miejsca, Pracownia Opowiesci i Stowa, Pracownia Glebokiej
Piesni. Symboliczne jest ulokowanie Osrodka w Domu Pogranicza, Dawnej Jeszwie
i Bialej Synagodze. Osrodek przyznaje tytuly Czlowiek Pogranicza, ktdry uzyska-
li dotad m. in. Jerzy Ficowski (1999), Tomasz Venclova (2001), Arvo Pirt (2003),
Bohdan Osadczuk (2006), Claudio Magris (2009). Dziatalno$¢ Pogranicza stuzy
przede wszystkim odkrywaniu wspdlnej historii narodéw zamieszkujacych pot-
nocno-wschodni skrawek Polski, gdzie odnalez¢ mozna slady obecnosci Litwindw,
Bialorusinéw, Zydéw w catej mozaice kultur, obyczajowosci i etoséw spotecznych.

Wschodnia Fundacja Kultury ,Akcent’, funkcjonuje od 1994 roku, poprzez
dzialalno$¢ wydawnicza, seminaria, spotkania z twdrcami przyczynia si¢ do
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przezwyciezania stereotypéw kulturowych w obszarze Europy Wschodniej
i Srodkowej. Fundacja inicjowata wydania autoréw litewskich, ukrainiskich, biato-
ruskich, zblizajac sie w tym wymiarze do kontynuacji projektéw Jerzego Giedroycia
w ramach koncepcji ULB.

Kwartalnik ,Kraina Bugu’, wydawany od 2011 roku ,odkrywa $wiat ukryty na
wschodnich kraricach Polski”. W sposéb mozliwie najblizszy, przez sylwetki ludzi
i opowiesci rodzinne, ukazuje bogactwo wielokulturowego obszaru. W tym kre-
gu powstal ,Stownik mowy chachlackiej” czyli gwary ukraifiskiej wystepujacej na
Podlasiu (co ciekawe, ,chachly” nadal maja pejoratywne znaczenie).

Istnieje wiele innych fundacji, stowarzyszen i osrodkéw zajmujacych sie wie-
lokulturowoscia jako przedmiotem poznania i zrozumienia sensu wspélistnienia
réznorodnosci kultur w matych ojczyznach. W éwiecie globalnym, w ktérym po-
wraca zainteresowanie lokalno$cig, a regionalizm staje sie argumentem w politycz-
nych, niekiedy destruktywnych dyskusjach, pielegnowanie tradycji wielokulturo-
wosci staje sie warto$cig i wektorem.

Wielokulturowos¢ jest cecha wspdlczesnego swiata i miara kondycji wspélcze-
snego czlowieka. Jestesmy jej praktykami jako konsumenci kultury. Bywamy jej
krytykami w stalym poczuciu zagrozenia przez Innego (przy czym zagrozenie to
definiujemy z pobudek nacjonalistycznych, czesto na podglebiu ekonomicznym).

Tozsamo$¢ kulturowa staje sie strategia obrony, a zarazem strategia komuniko-
wania: jestes Obcy. Tylko, czy we wspoélczesnym, globalnym, usieciowionym $wie-
cie kategoria Innego (Obcego) nie jest archaiczna? Humanizm XXI wieku polega na
zgodnym wspolzyciu kultur i wzajemnym szacunku dla wartosci hierachizujacych
rozne kultury. Inaczej, krucha wspélnota ludzka przestanie istnied.
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kres Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL)
po Unii Lubelskiej jest wewnetrznie sprzecz-
ny w swiadomosci statystycznego Litwina.
Paradoksem jest ze, mimo wydoroslenia kulturowego,
sami czesto nie zdajac sobie z tego sprawy, wykorzystujac

utwory i konstrukcje tej epoki, jeszcze niedawno ocenia-
lismy go jako nie do konica ,swoja” historie. Dzieje WKL
zyskuja w nas coraz wigksze zainteresowanie i zastuzony podziw, jednak w oficjal-
nym dyskursie — na stronach szkolnych podrecznikéw historii i literatury, w ofi-
cjalnej narracji panistwowej, w koficu w upamietnianiu waznych dat (tutaj, oczywi-
Scie, do glowy przychodzi ciagle nie majaca przypisanej wlasciwej roli data, dzieki
ktérej Litwa odgrywa znaczaca role w historii Europy i Litwy, tj. dzieri 3-go Maja)
— WKL z okresu po Unii Lubelskiej ciagle nie jest wystarczajaco odzwierciedlane.
Na Litwie ciagle za bardzo zakorzeniona jest wkuwana do gtéw przez pieédziesiat
lat trwania sowieckiej edukacji ,prawda“, ktéra jednym zdaniem mozna okresli¢
tak: ,Po unii lubelskiej pafistwowosé Litwy zaczeta zanikaé, panowata anarchia
a spolszczona szlachta i magnateria przepily panstwo”.

W takiej zaktamanej narracji zabrakto miejsca na pozytywne fakty historyczne:
zasady paristwa prawa, reinterpretacji politycznej antycznego modelu Republiki,
wezesnego parlamentaryzmu i demokracji**, ogromnego przelomu w kulturze,
pierwszej w Europie i drugiej na $wiecie Konstytucji, idealéw Oswiecenia, pro-
gresywnych, merytokratycznych wysitkéw reformatorskich drugiej potowy XVIII
Ww.3¥, nie wspominajac o poréwnaniu tych proceséw z déwczesnymi spoteczeristwa-

336 Wiecej o wplywie antycznej kultury prawnej na polityczng tozsamo$¢ WKL: Darius Kuolys,
Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje: renesansas, barokas (Dariusz
Kuolys, Osoba, nardd, panstwo w literaturze historycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: renesans, barok),
Wilno: Wydawnictwo szkolne i edukacyjne, 1992.

337 Szerzej skala reform Stanistawa Augusta Poniatowskiego analizowana jest w: Adam Zamoyski,

The Last King of Poland, London: Weidenfeld & Nicholson, 1997; LDK parapinio $vietimo reforma (Reforma
o$wiaty parafialnej WKL): Eligijus Raila (Reforma edukacji parafialnej: Egidiusz Raila), Ignotus Ignotas (Igno-
tus Ignat): biskup wilenski Ignotas Jokiibas Masalskis (Ignat Jakub Masalski), Wilno: Aidai, 2010.
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mi Buropy Zachodniej, ktére ujawnitoby unikalne cechy i zalety naszego kraju, na
przyklad dosy¢ silng pozycje prawng kobiet WKL. Sytuacja chlopéw pariszczyz-
nianych byla znacznie lepsza dzieki miedzy innymi niskiemu zaludnieniu i z tego
powodu wysokiej cenie zasobow ludzkich. Relatywnie dobra sytuacja chlopéw
powodowala, ze bunty chlopéw byly znacznie rzadsze , niz w sasiednich, zwlasz-
cza wschodnich, krajach, z ktérych z tej przyczyny, przez granice z Ksiestwem, na-
plywali uchodzcy*t. Kultura tego okresu funkcjonuje w naszej swiadomosci frag-
mentarycznie. Literatura milczy ze wzgledow jezykowych — tworzona w innych niz
litewski jezykach, ktére wowczas byly kulturowymi linguae francae — taciriski, pol-
ski, francuski (sytuacja charakterystyczna dla wiekszosci paiistw w Europie, jednak
tylko u nas bedaca pretekstem do niepamigci).

MIEDZY ALGIMUNTEM 1 KOSCIUSZKA

Méwigc o funkcjonowaniu pamieci o Wielkim Ksiestwie Litewskim koniecz-
ne jest odrdznienie dzisiejszej pamieci masowej od akademickiej — badania
prowadzone przez litewskich badaczy kultury przez prawie trzy dziesieciolecia
Niepodleglosci dajg znaczace rezultaty. Zainteresowanie kulturg WKL jako obiek-
tem badan, zapoczatkowane w 1992 r. pracg autorstwa Dariusa Kuolysa Osoba,
nardd, panistwo w literaturze historycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bylo
z powodzeniem kontynuowane przez wickszos¢ historykdw sztuki, literatury i kul-
tury. Niektérzy z nich (tutaj, oczywiscie, wymieniani sg profesorowie Edvardas
Gudavicius i Alfredas Bumblauskas oraz ich projekt Bitovés slépiniai (Tajemnice
przeszlosci), projekty Baroko kelias Lietuvoje (Droga Baroku na Litwie) czy
Lietuvos vienuolynai (Klasztory litewskie), ksigzki autorstwa Tomasa Venclovy na
temat Wilna) zdzialaly niesamowicie wiele zeby wiedza akademicka dotarta do
masowego umystu. Jednakze trzy dziesieciolecia obiektywnych, poréwnawczych
badan mimo wszystko nie pokonuja spuscizny pieédziesiecioletniej propagandy
czasow sowieckich. Brakuje publikacji popularyzujacych nauke, dokumentalnych
programoéw telewizyjnych, nauczyciele w szkolach czesto powtarzaja wpojong im
przez edukacje sowieckg ,prawde” o tym okresie. Kinematografia unika opowiada-
nia o tym okresie, a jezeli zostaje podjety gatunek historyczny, w filmach pojawiaja
sie nie tylko bledy historyczne, ale takze przestarzale stereotypy ,walki klasowej".
Przyklad — odnoszacy ostatnio wielkie sukcesy litewski film Tadas Blinda. Pradzia
(Tadas Blinda. Poczatek) — potwierdza, ze kino ciagle zmaga sie z utknieciem

338 Adam Zamoyski, op. cit.
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w sowieckiej narracji: ,Zly, zapominajacy o swojej narodowosci pan” versus ,do-
bry chtop ze swiadomoscig narodows”, chociaz Blinda byl koniokradem bandytga,
ktéry nekat i krzywdzit biednych chtopéw tak samo jak bogaczy, a ostatecznie to
sami chlopi (nie ,panowie") go zlinczowali. Nic dziwnego, ze legenda Blindy, jako
,sprawiedliwym Swiata“ utrwalila sie na miedzywojennej Litwie** - w tym czasie
narracja szlachecka, jak i historyczna WKL miala negatywny ton. Bez watpienia
duza zastuge miat tu Adolfas Sapokai jego interpretacje historyczne, ustanowione
i zakorzenione przez Antanasa Smetone oraz narodowcdéw litewskich jako jedy-
ne ,wlasciwe”. Przejawialo sie to nie tylko w polityce, ale i w kulturze: wystarczy
przypomniec sobie dzi$ brzmiaca absolutnie komicznie teze poety Maironisa ,po
Witoldzie — pie¢ wiekdw nocy bez $witu*“. Znamienne jest to, ze zardwno wizja
Pierwszej niepodleglosci, jak i wizje rosyjska, sowiecka oraz postradziecka okres
lat 1569-1795 przedstawiajg jako epoke ciemnosci i degradacji. Dlatego, co do zasa-
dy, mowa o trwajacej dtuzej niz siedemdziesiat lat — od 1918 do 1991 r. — oficjalne;
negatywnej masowej pamieci o WKL, ktdrej wplywy w niektérych regionach geo-
graficznych lub warstwach sg ciaggle aktualne.

Dlatego ,pytanie otwierajace” ten artykut brzmie¢ powinno: co doprowadzito
do tego, ze okres historyczny, majacy najwickszg moc panstwows, geopolityczna
i kulturalng oraz okres rozwoju zaczeli$my na Litwie przedstawiaé wlaéciwie nie-
mal wylacznie negatywnie albo, co najmniej, nie jako ,swéj”, a jako nielitewska
historie ,obcych”?

Nie sadze, aby udalo mi sie udzieli¢ ostatecznych odpowiedzi. Chcialabym je-
dynie zwrdci¢ uwage na niektdre wnioski z badan naukowych. Problematyka ta
- geneza interpretacji narracji WKL, pamieci o WKL i wojnach zapomnienia, se-
lektywna pamiec historii WKL (lub selektywna skleroza w jej przypadku) — moze
dostarczy¢ tematdéw do wiecej niz jednej rozprawy. Zwlaszcza, ze préby zbada-
nia tego tematu, jak na razie, to bardziej pojedyncze niz zlozone wysitki. Nalezy
wsrdd nich wymieni¢ artykuly* autorstwa Egidijusa Aleksandraviciusa czy prace

339 Do rozpowszechnienia si¢ mitu ,,Blindy — dobrego rabusia“ przyczynil si¢ dramat autorstwa
Gabrieliusa Landsbergisa—Zemkalnisa (1852-1916), wystawiony w teatrze w 1907 r., wydany w 1908 r. Lands-
bergis—Zemkalnis, absolwent prawa Uniwersytetu w Moskwie, chociaz sam wywodzit si¢ ze drobnej szlachty,
utozsamial sie z litewskim ruchem narodowym i dzis jest bardziej znany ze swoich sztuk, dziatalnosci teatral-
nej i dydaktycznej. Za uczestnictwo w dziatalnosci lituanistycznej w Moskwie zostal osadzony i wygnany.
Duzy wplyw na niego wywieral Vincas Kudirka i na jego poglady, ktore najwyrazniej wyrazit w zbiorze publi-
cystyki Lenkai ir lietuviai (Polacy i Litwini) (1899).

340 J. Maironis (M-lis), Jaunoji Lietuva: poéma (Mloda Litwa: poemat), [Sankt Peterburg]: wydano
z pieniedzy autora, (Kowno: wyd. Saliamonas Banaitis), 1907
341 Najbardziej spojnie formutujacy problematyke tego tematu: Egidijus Aleksandravicius, ,Pasimetusi

vizija: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XIX amziaus politinéje vaizduotéje® (,,Zagubiona wizja: Wielkie Ksie-
stwo Litewskie w wyobrazni politycznej XIX wieku®), in: Andrzej Strumillo, Czeslaw Milosz, Tomas Venclova,
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Piotra kosinskiego, jednak aktualnie wyjatkowa jest wydana w 2009 r. dzieki stara-
niom Andrzeja Strumitly, Czeslawa Milosza i Tomasa Venclovy ksigzka pt. Lietuvos
didZiosios kunigaikstystés knyga*2 (Ksiega Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Jest
ona wyjatkowa réwniez dlatego, ze zostala wydana w naktadzie zaledwie 500 eg-
zemplarzy, ktdre nigdy nie trafity do sprzedazy, jednak zostaly rozpowszechnione
wérdd badaczy i dziataczy kulturowych pochodzacych z krajéw autoréw — Polski,
Bialorusi, Ukrainy i Litwy. Szkoda, ze publikacja jest dostepna w niewielkim stop-
niu, poniewaz pokazuje rzeczywistos¢ z perspektywy wieku krajow wchodzacych
w skltad WKL, tworzgc w ten sposob nie plaski, a tréjwymiarowy obraz WKL, poza
tym, publikacja analizuje zmiany tozsamosci i pamigci WKL nastepujace z bie-
giem czasu w réznych narodach.

W niniejszym artykule postaram sie jednak spojrzec¢ na to pod innym katem.
Zawsze interesowalo mnie pytanie kiedy przeszlos¢ i tozsamos¢ WKL z czaséw
po Unii Lubelskiej zaczeto postrzegaé jako ,Inne’, a co przesgdzito o przeciwnym
wariancie — ze niektorzy nawet dzis sie jej nie wyrzekaja. Wszystkim dobrze znana
fraza Milosza mdéwigca o tym, ze uwaza on siebie za ,ostatniego obywatela WKL"“#,
jednak ja zartuje, ze dokladnie tak samo ja uwazam siebie za ,obywatelke WKL"
— bez tej kompozycji kulturowej nie wyobrazam sobie swojej wspélczesnej tozsa-
mosci jako Litwinki i Wilnianki, poza tym czulabym sie niepelna, zubozona. Bez
niej moja pamie¢ kulturowa bylaby lobotomizowana, oczyszczona z waznych na-
rodowych dziet kultury. Bez niej tozsamo$¢ litewska, proponowana przez Sapoke
i narodowcéw w okresie miedzywojennym (nie wspominajac juz o radzieckiej li-
tewskoéci ,harmonizowanego folkloru’, zredukowanej do walki klasowej i chtop-
skiej mentalnosci*#), jest po prostu dla mnie zbyt ciasna — nie moge znalez¢ wkladu
do mojej kulturalne;j litewskiej tozsamosci w epoce Algirdasa (Olgierda), Kestucio
(Kiejstuta) czy Vytautasa (Witolda), poniewaz nie pozostawila ona zadnych

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés knyga (Ksigga Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), Sejny: Fundacja Pograni-
cze, 2009, str. 225-241.

342 Andrzej Strumillo, Czeslaw Milosz, Tomas Venclova, op. cit., str. 225-241.

343 Skomplikowane napiecie tozsamosci narodowej Milosza jest dobrze zilustrowane w innej jego
glosnej frazie: ,Jestem Litwinem, ktéremu nie pozwolono nim by¢“ (moja kursywa, - K.S.) i jego uznanie:
»Gdy w 1940 r. w Wilnie otrzymalem paszport, w oznaczeniu narodowosci wpisano ,,Polak® Jako polski poeta
musialem wybiera¢ wsrdd wartosci, ktére proponowata kultura polska. Wezesnie wybralem wrogo$¢ wobec
polskiego nacjonalizmu. Nie oznacza to, ze podobatl mi si¢ nacjonalizm litewski, tylko tyle, Ze lepiej

go rozumialem i bylem mu bardziej przychylny*. Szerzej odczucia tozsamosci Miltosza analizowano w publi-
kacji: Vaida Kamuntaviciené, Irena Miklasevi¢, Giedré Mileryté, Vaiva Narusiené, Ceslovas Milogas ir Lietuva
(Czestaw Milosz i Litwa), Kowno: Wydawnictwo Uniwersytetu Witolda Wielkiego, 2012.

344 Najdokfadniej metody konstruowania kultury ,,litewskosci sowieckiej, tworzenie nowych
zwyczajow $wieckich i pseudo-narodowych rytualéw analizowala Nerija Putinaité, in: Nerija Putinaité, Nuge-
néta pusis: Ateizmas kaip asmeninis apsisprendimas taryby Lietuvoje (Rozebrana sosna: Ateizm jako osobisty
wybor w Radzieckiej Litwie, Wilno: wydawnictwo Naujasis Zidinys-Aidai, 2015.
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autentycznych dziel sztuki, literatury ani architektury, istnieja tylko skape fakty
z kronik historycznych czy obrazy wyobrazen z poczatku XIX czy nawet XX w. .
Os$mielam sie twierdzié, ze ,wyczyszczona“ przez historie pamie¢ kulturowa jest
ogolnie za ciasna dla kazdej majacej wyzsze wyksztalcenie europejskie, myslacej
krytycznie osoby: w tozsamosci, z ktdrej brutalnie wycieto prawie trzy stulecia
od wieku XVI do XVIII, ktére formowaly nasza kulturalng nowoczesnos¢, braku-
je heroicznych paradygmatéw wolnosci, glebszej, ontologicznej czy egzystencjal-
nej problematyki, inspiracji kulturowej, przekraczajacych granice obrazéw este-
tycznych, ktérymi sie dzielimy, ktére rozpoznajemy jako wspdlnote i podstawe
komunikacji oraz wspdlnej z innymi europejskimi krajami historii. Mozna me-
taforycznie zazartowaé, ze wowczas pozostaje jedynie wymyslona przez Vincasa
Pietarisa opowiastka romantyczna Algimantas, by¢ moze ciekawa tylko dla stabo
wyksztalconej osoby i dla ,niemowlecia kulturowego®, a nie Tadeusz Kosciuszko,
ktorego pamieé upamietnia klasyka literatury brytyjskiejs, amerykanskie toponi-
my i najwyzszy szczyt Australii. Osobowo$¢ takiego kalibru nie pojawia sie w ciggu
jednego dnia, krystalizuje sie przez wieki. A odrzucenie takiego dziedzictwa jako
,obcego”, ,innego jezyka” nastapito doé¢ szybko i chciatabym przeanalizowaé jego
etapy i mozliwe przyczyny.

TRAUMA I SWIADOMOSC STRATY

Kiedy tozsamos¢ i swiadomosé WKL przestaje istnie¢? Z cala pewnoscig nie po
Rozbiorze w 1795 r., gdy Rzeczpospolita Obojga Narodéw przestala istnie¢ jako
panstwo. Jej utrata byta ciosem dla wszystkich obywateli, jednak trzy znane wszyst-
kim przyklady biograficzne poswiadczaja, ze z ta trauma radzono sobie na rézne
sposoby. Co przesadzilo, ze byly uczestnik Powstania kosciuszkowskiego, ktdry
przelewal krew za wolnos¢ Litwy, stynny architekt Katedry Wileniskiej Wawrzyniec
Gucewicz, juz zdaje sie w 1797 r. pogodzil sie ze zmieniong sytuacja i pézniej ciezko
pracowal (wspolczesnie méwiac — wspdtpracowal) dla nowego zamawiajacego po
stronie wroga - gubernatora generalnego Repnina?+ Co przesadzilo, ze Adam Jerzy
Czartoryski, byly szef gabinetu cara Aleksandra I i dtugoletni kochanek carycy
Jelizawety Aleksiejewny, nigdy nie wyrzekl si¢ WKL i wolnej idei — ani walczac po

345 Jane Porter, Thaddeus of Warsaw: A novel in four volumes. Printed by A. Strahan, for T. N. Long-
man and O. Rees, 1803. Ten romans szkockiej pisarki, ktorego prototypem stal si¢ Tadeusz Kosciuszko,

w XIX w. stal si¢ prawdziwym miedzynarodowym bestsellerem — doczekat si¢ az 84 powtdrnych wydan, zostal
przetlumaczony na jezyk niemiecki i francuski.

346 Rasa Butvilaité, Vidmantas Jankauskas, Laurynas Gucevicius ir jo epocha (Wawrzyniec Gucewicz

i jego epoka), Wilno: wydawnictwo Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2004.
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stronie Kosciuszki, ani pdzniej zajmujac sie lobbingiem w administracji carskiej,
ani sabotujgc imperialne starania o indoktrynacje Uniwersytetu Wileniskiego, kto-
rego kuratorem zostatl wyznaczony (nawiasem mdwiac, nalezaloby zapamietad fakt
przemyslanego sabotazu i wysitkéw wlozonych w zachowanie przynajmniej mini-
malnej autonomii uniwersytetu i krytycznie czytajac wydane w ostatnich latach
na Litwie i bardzo popularne wspomnienia Austriaka Josepha Franka o jego zyciu
w Wilnie na poczatku XIX w., ktére byly publikowane bez wprowadzajacego w po-
glady autora komentarza historyka, - a wypadaloby zapamietad, ze byly one pisane
przez lojalnego carowi Rosji najemnika akademickiego, nie rozumiejacego rzeczy-
wistosci politycznej miasta, do ktérego przybyl). Jednoczesnie nalezaloby przy-
pomnie¢ kontynuacje walki Czartoryskiego za wolno$¢ Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw w powstaniu w 1830 r., ktdrego stat sie jednym z gtéwnych liderdw ide-
ologicznych, a po przegranej zaptacit wysokg cene - sam poswiecit wickszo$¢ swego
majatku na powstanie, zostal skazany przez cara na $mier¢ i z trudem wywinat sie
ucieczka do Paryza, gdzie po urzadzeniu sie w stynnym Hoétel Lambert stworzyt
,2ambasade kulturowg Rzeczpospolitej Obojga Narodéw" na emigracji, ktdra stala
sie centrum przyciagajacym uchodzcédw, buntownikdw, intelektualistéw i artystow.

Trzecim przykladem wspomnianego przeze mnie zmagania si¢ z trauma znik-
niecia WKL z mapy jest Adam Mickiewicz, ktory urodzit sie trzy lata po ostatecz-
nym podziale Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, jednak bez watpienia byt jednym
z najwybitniejszych kontynuatoréw i glosicieli tozsamosci WKL, a swoja idee naj-
jasniej wyrazil w utworze Pan Tadeusz, gdzie akcentowal wysitki okresu napoleon-
skiego na rzecz przywrdcenia niepodleglosci Litwy, jednak przede wszystkim dazyt
do uwiecznienia tozsamosci opisujgc tradycyjny dwor litewski, jego mieszkan-
céw i ich walke za wolnosé. Co ciekawe, taki sam cel na poczatku XIX w. stawialo
Towarzystwo Filomatéw: oprocz samoksztalcenia i moralnosci podkreslali wysitek
swobodnej ekspres;ji i lojalnosci wobec tradycji. Semantyke tych celéw mozna bez
watpienia przetlumaczy¢ jako deklaracje litewskiej tozsamosci tamtych czasdw,
przypominajac stwierdzenie Konstytucji 3-go Maja: ,Litwinem jest ten, kto ko-
cha wolno$¢ i szanuje Litewski Statut”. Ttumaczac na wspdlczesny jezyk mozemy

347 Joseph Frank, Vilnius XIX amziuje: Atsiminimai (Wilno w XIX wieku: Wspomnienia), ksigzka I,

z jezyka francuskiego thumaczyta Genovaité Druckuté, Wilno: wydawnictwo Mintis, 2013. Frank,

po zatrudnieniu na uniwersytecie bezposrednio przez samego cara, niejednokrotnie krytycznie wypowiadata
sie o staraniach Czartoryskiego i innych profesoréw zwigzanych z obej$ciem autonomii uniwersytetu lub o de-
kretach ograniczajacych swobode mysli, zachowaniu okreslonej niepodlegtosci. Lojalnos¢ profesora — zawsze
po stronie wyplacajacego mu wynagrodzenie imperatora. Nalezaloby sobie przypomniec, ze Frank

byl obywatelem Austrii, jednego z krajow, ktore dokonaly podziatu Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, dlatego
nie czut zadnych sentymentéw do dazen wilenskich kolegéw o zachowanie wolnosci i niezaleznosci, negatyw-
nie ocenial przegrang elite kraju.
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powiedzieé: ,Litwinem jest kochajacy wolnos¢ obywatel paristwa prawa (Statutu)”,
dlatego tozsamosc jest zwigzana z obywatelstwem, wolnoscig i sprawiedliwoscia.
Wystarczy przypomnie¢ sobie, ze przy oglaszaniu Konstytucji 3-go Maja litewski
tekst zostal uzupetniony zwrotem réwniez do ,braci oraczy” i o postulaty kierowa-
ne do wolnego chlopstwa, przez ktdre litewski wariant tekstu wydawat sie stronie
Koronnej (polskiej) zbyt radykalny, z tego powodu litewscy przywddcy powstania
byli przez Polakdéw pordéwnywani niemalze do ,jakobindw”. Mozna przewidzied, ze
w okresie podzialu szlachta WKL, bedac blizej granicy i stycznosci z Rosja miata
coraz wieksza potrzebe skoncentrowania sie na wspélnej walce i przeciwstawie-
nia sie, dlatego widziala koniecznos¢ wciggniecia do wspdlnego obywatelskiego
stanu (a zatem - litewskiej tozsamosci) réwniez chlopéw. Znalazlo to uzasadnie-
nie - $wiadczy o tym masowy, swiadomy udzial chlopdéw nie tylko w Powstaniu
Kosciuszkowskim, ale takze w 1831 roku, w powstaniu, ktérego jednym z celdw, co

nalezy zaznaczy¢, bylo jasno nazwane zniesienie paniszczyzny.
WSTRZAS ELEKTRYCZNY NA PAMIEC

Co stalo sie po przegraniu powstania w 1831 r. na Litwie?

Masowe zeslania, egzekucje, sekwestracja dworéw. Ale nie tylko to. W niniej-
szym artykule méwie o pamieci, dlatego poréwnalabym stosowane przez impe-
rium carskie strategie z wstrzasem elektrycznym — elektrowstrzasem mozgu,
pamieci. Czego nie udaje si¢ zniszczyd, to probuje sie zmienid. Strategie te admi-
nistracja carska nazywa prosto: ,niszczenie polskich poczatkéw", jednak co do za-
sady oznaczalo rozprawienie sie z wolng litewska tozsamoscig obywatelska, ktdra
w przypadku szlachty, oczywiscie, byla polskojezyczna, a w przypadku chlopéw
dopiero podnosily sie niesmiale kietki litewskiego pismiennictwa. Dlatego litew-
ska cze$c szlachty na Litwie $wiadomie zaczela by¢ nazywana przez administracje
carska ,polskimi panami’, z czym oni, chociaz urodzili sie i mieszkali na Litwie,
oczywiscie sie nie identyfikowali (postrzegana autonomicznie w Rzeczpospolite;
Obojga Narodéw litewska tozsamos¢ od powstania z teorii rzymskiej do Adama
Mickiewicza, od Radziwiltéw do Kosciuszki moglaby stanowi¢ inny temat, miaz-
dzacy jakiekolwiek postulaty na temat ,spolszczenia“ szlachty WKL),

348 W litewskiej sSwiadomosci obywatelskiej XVI-XVII w. do podkreslenia unikalnosci i odréznienia
od obywatelskiej sSwiadomosci Polskiej Korony wykorzystywano jak najszerszy arsenat wizerunkow, zwigzan
genealogicznych i legend: Litwini twierdza, ze pochodzg od Rzymian, a nie z Sarmatow, rodzina Radziwittow
za swoj protoplast uwazata legendarnego wieszcza Giedymina — Lizdejke, Polubinscy, Sanguszcy, Czartoryscy,
Kurcewiczowie, Zastawscy podkreslali pochodzenie od Giedymina.
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Po natarciu przez okupacyjng administracje w trakcie powstania zauwazono
wysitki litewskiej szlachty zmierzajace do konsolidacji z chtopstwem w celu ufor-
mowania jednego narodu, zaczeto aktywnie stosowac taktyke divide et impera da-
zac do skldcenia jednoczacych sie stron. To tego podziatu idealnie pasowal ich
rézny jezyk. Carska propaganda zaczela glosi¢ nie tylko to, ze po Unii z Polska
zaczela sie degradacja Litwy, ale i to, ze co do zasady do czaséw Unii Lubelskiej
Litwa dawnych ksigzat litewskich byla rosyjska albo co najmniej stowiariska, naj-
pierw poganska, a pdzniej zwigzana z Ksiestwami Rusi, dlatego wladza Rosyjskiego
imperatora jest ,wlasciwsza“ niz ,polskich panéw" Trudnosci rzekomo rozpoczely
sie na skutek jednoczenia sie z Polska — Unia w Krewie, w Horodle, i w Lublinie.
Co wiecej — Litwa i zwlaszcza chlopi byli przez stulecia ,wykorzystywani przez
polskich panéw”, a car, jezeli tylko chtopi bedg wobec niego lojalni, ,sttamsi arbi-
tralnos¢ polskiej szlachty” i ,zniesie pariszczyzne” Bezwstydna carska propaganda
byla stosowana réwniez do praw chlopdw: Rosjanie (w ktérych kraju poddanstwo
mialo wlasciwie forme wschodniego niewolnictwa: chlopi padszczyzniani byli re-
dukowani do ,dusz’, przedmiotéw, byli gwalceni, bici na §mieré, wymieniani na
konie, wykorzystywani do karmienia piersig psow i tak dalej) po 1831 r. pospieszyli
do ,opieki‘ nad prawami chlopéw pandszczyznianych w okupowanym WKL, gdzie
paniszczyzna, w pordwnaniu z sasiednimi krajami, miala tagodng forme, opierala
sie nie na niewolnictwie, ale na stosunkach pracy i na zasadzie kontraktu spotecz-
nego. Powtérze, ze pod koniec XVIII w. w wyniku tej przyczyny z ziem rosyjskich
dziesigtkami tysiecy do WKL uciekali chlopi pariszczyzniani — jako do poréwny-
walnie tagodnego sasiedniego ,paristwa dobrobytu’, i stalo sie to zrédtem transgra-
nicznej niezgody.

Nie zwazajac na to administracja rosyjska zaczyna aktywnie eskalowac napiecie
i tworzy¢ nowg narracje — wrogo$¢ do ,polskich panéw" (tj. miejscowych, miesz-
kajacych tu od stuleci wlascicieli ziemskich litewskiego pochodzenia). Zostala ona
wzmocniona po przegranym powstaniu w 1831 r. poprzez skierowanie kolonistéw
do sekwestrowanych dworéw — najczesciej funkcjonariuszy administracji imperial-
nej lub lojalne wobec niej, zdeterminowane do wspdlpracy osoby, ktére, co nalezy
zaznaczy¢, w wiekszosci przypadkdw przyniosly ze sobg istniejace w Rosji wzor-
ce wyjatkowo zlego traktowania chlopéw. Zamknieto wiele waznych klasztoréw
— byly one nie tylko centrami religijnymi, ale tez wspdlnotowymi, edukacyjnymi
oraz przedsiebiorstwami ekonomicznymi tworzacymi miejsca pracy. Istotne jest
przypomnienie jeszcze jednego zdarzenia, doréwnujacego wstrzasowi elektrycz-
nemu, ktérym tlumiono dotychczasowe wspomnienia. Jest nim, oczywiscie, za-
mkniecie Uniwersytetu Wileriskiego w 1832 r. Na skutek dziatan dyplomatycznych
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Czartoryskiego, lobbingu i staran o sabotowanie carskiej indoktrynacji ta instytucja
edukacyjna, mimo wszystko, jezeli nie kwitla, to przynajmniej rozwijala sie i przed
1831 r. pod wzgledem liczby studentow wyprzedzila, na przyktad, Uniwersytet
w Oxfordzie. Nalezy podkresli¢, ze uniwersytet dzialal na zasadach merytokracji
i trafiali do niego przede wszystkim zdolni, ale nie urodzeni szlachetnie, studenci,
a rozprawa Filomatdw i Filaretéw $wiadczyla o tym, ze po nabraniu odwagi sta-
rano sie rozpowszechnia¢ i wolne mysli, niezgodne z cenzurg imperialistyczna.
Po powstaniu na rozkaz cara zamknigto uniwersytet, podzielono go na dzialaja-
ce krétko, a pdzniej reorganizowane szkoly Medyczng i Duchowa. Litwa stracila
centrum humanistyczne, a jednocze$nie mozliwos$¢ kultywowania mysli i pamieci
za posrednictwem dyscyplin sztuk wyzwolonych. Byli wykladowcy i studenci uni-
wersytetu rozproszyli sie w dwdch kierunkach opozycyjnym Zachodnim (typowe
przyklady — emigracja do Francji bylego kuratora Czartoryskiego i Mickiewicza)
oraz przetrwania, adaptacji i wspStpracy — Wschodnim, tj. w kierunku Rosji.

PRZYKEADY ADAPTAC]I: NARBUTT I DAUKANTAS

Typowymi przyktadami adaptacji moga by¢, oczywiscie, Teodor Narbutt
i Simonas Daukantas (Szymon Dowkont). Pierwszy, Narbutt, byt lojalny wobec
cara od czaséw Napoleona, gdy walczyl po stronie rosyjskiej przeciw swoim roda-
kom, ktdrzy wiazali z Napoleonem nadzieje na odzyskanie niepodleglosci. Za stuz-
be i dziela historyczne Narbutt zostal doceniony nagroda imienng — pierscieniem
z rubinem, krzyzem orderu Sw. Anny (klasy 1V i II) i krzyzem Sw. Wlodzimierza (
klasy 1V). Bylo za co — Narbutt, dzi¢ki fantazji i plagiatowi (z rzymskiego i greckie-
go zostal skopiowany niby ,baltycki’, jednak panteon przechrzczonych przez niego
béstw, glosit, ze herb Wilna ukazuje nie Sw. Krzysztofa, a jakiego$ poganina o imie-
niu Alkas, niosacego kobiete), pierwszy zaczal falszowac przesztos¢ WKL jako ro-
syjska i odrzucil okres Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, swdj dziewieciotomowy
zbidr historyczny koriczac... Unig Lubelskg. Wedlug niego, wowczas razem z Unig
Lubelska zakoniczyla si¢ i historia Litwy. Istotnym momentem jest tutaj konstru-
owanie narracji neopogarstwa jako fundamentalnej podstawy narodu litewskiego,
akcentowanie wylacznie korzeni poganskich”: przeciez ksieza katoliccy pielegno-
wali w parafiach wsréd wierzacych idee paristwowosci, niepostuszeristwo wobec
administracji cara, rusyfikacji i religii prawostawnej, a pézniej rozpowszechnia-
li zabroniong prase litewska. Dlatego mit, ze chrzescijaiistwo zostalo Litwie ,na-
rzucone’, byl wyjatkowo wygodny, a akcentowanie walk z ,zachodnimi“ krzyzaka-
mi, korzeni poganskich (zapominajac o fakcie dalekowzrocznego dobrowolnego
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chrztu Litwy i pozytywnych politycznych i cywilizacyjnych jego skutkach) pomo-
glo kwalifikowaé Litwe jako stowiariskie ,Ziemie Pétnocno-Zachodnie, naruszato
wartosci chrzescijariskie i ich pozytywny, pryncypialny model etycznego zacho-
wania. Nikogo nie dziwi, ze Narbutt w Moskwie i Petersburgu za ten utwor do-
czekal sie wrecz dytyrambdw od rosyjskich historykéw, zostal obdarowany przez
cara taska i nagrodami. Ta praca ,naukowa” stworzyla podstawe ideologiczna dla
przyszlej rusyfikacji Litwy w XIX wieku, ktéra pdzniej koscielne krzyze katolickie
zamieniala na prawoslawne cebulaste kopuly, a czcionke taciriska — na cyrylice.
Teoria propagandowa Narbutta miata podtekst ,powrotu do stowiariskiego WKL
sprzed czaséw Unii Lubelskiej”. Ironia losu i konflikt pokolert — wszystkie troje
dzieci Teodora- Narbutta, przeciwnie niz ojciec, byli patriotami WKL i pafistwo-
wosci, poniewaz aktywnie uczestniczyli w powstaniu w 1863 r.: syn Ludwik zginat
bohatersko jako przywddca powstanicéw, Boleslaw zostal skazany na dozywocie,
a corka zostata zmuszona do emigracji i skazana in absentia.

Tymczasem kolega, znajomy i korespondent Narbutta, litewski historyk i au-
tor pierwszej historii Litwy napisanej w jezyku litewskim Simonas Daukantas
(Szymon Dowkont), cheac przetrwaé finansowo po rozprawie filomatéw, na skutek
ktdrej znacznie opdznil sie jego uniwersytecki dyplom studencki, wybral bezpiecz-
ng droge pracownika administracji carskiej, ktéra doprowadzita go do stosunko-
wo wysokiej pozycji w senacie imperium Rosji. Tak, jak Narbutt, nie uczestniczyt
on w powstaniach w 1831 r. i 1863 r. Mdwiac jezykiem wspodlczesnym pozycje
Daukantasa prawdopodobnie mozna byloby poréwnaé do tych, ktérzy w okresie
sowieckim pielegnowali ,sowiecka litewsko$¢” bez zamiaru wyzwolenia si¢ (i na-
wet checi wyzwalania) z ucisku imperium. Tak samo, jak w przypadku Gucewicza,
waznym czynnikiem kolaboracji z administracja byta sytuacja finansowa zalezna
od posiadanego miejsca pracy. Pomimo jego umiaru, Daukantas byl entuzjastg ba-
dan Metryki Litewskiej, jak wiadomo, w dluzszej perspektywie zaczal powaznie
przeszkadza¢ administracji cara z powodu ,zbyt glebokiego rozdrapywania“ prze-
szlosci Litwy (przeszkadzal zaczely wyrazne akcenty samodzielnej, niezaleznej
od Rosji, paiistwowosci starozytnej Litwy i walecznosci Litwindw, nieuchronnie
znajdywane przez niego w Metryce i wezesniejszych zrédlach*, ktére on badal

z niewygodnym obiektywizmem naukowca) i w konsekwencji sam mial problemy

349 Sam Teodor Narbutt za uczestnictwo jego dzieci w powstaniu zostat skazany na wygnanie, jednak
na skutek choroby i pozniejszej §mierci wyrok nie zostal wykonany.
350 Irena Petraitiené, ,,Simonas Daukantas ir Motiejus Valancius - tarsi du neatskiriami, nors skirtingi

broliai“ (Simonas Daukantas i Motiejus Valanc¢ius — niczym dwaj nieroztaczni, chociaz rézni bracia®, in: http://
www.bernardinai.lt/straipsnis/2018-01-21-simonas-daukantas-ir-motiejus-valancius-tarsi-du-neatskiriami-
-nors-skirtingi-broliai/167915.
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z cenzury carska oraz zaczeto go prze$§ladowaé w zwiazku z opisana wizja prze-
sztosci Litwy.

Nie trzeba nawet méwié, ze oswiecona, obywatelska czes¢ szlachty, niegdys
bardziej niezalezna finansowo, po doznaniu uszczerbku w trakcie powstati, po
doznaniu zestania i sekwestracji majatku, na takie osoby jak Teodor Narbutt
czy Simonas Daukantas oraz ich starania postawienia nowych narracji ,pogan-
skich” Litwy, pokazywania katolicyzmu (ktéry w $wietle rusyfikacji zyskal wymiar
narodowego oporu), Litwy i okresu Rzeczpospolitej Obojga Narodéw WKL jako
nieprawdziwych lub niepelnowartosciowych, patrzyla z niemaly dozag pogardy,
jednoczesnie podejrzliwie oceniajac idee pozytywne — na przyklad, parafialne na-
uczanie w ojczystym jezyku litewskim, resuscytacje jezyka litewskiego jako narze-
dzia komunikacji miedzy rozméwcami — ktore co do zasady byly kontynuacijg idei
Oswieconej szlachty*, jednak teraz zaczeto je kojarzy¢ z nowymi, korzystnymi dla
polityki cara ideologami ,Litwomanii”.

»DOBRY LITEWSKI CHEOP*

Sytuacje podziatu narodu litewskiego i eskalujacy sie konflikt twérczy co do
zasady zostal poglebiony przez powstanie z 1863 r., i nie tylko nastepujacy po
nim drugi, jeszcze wiekszy wstrzas elektryczny pamieci — zamkniecie Muzeum
Starozytnosci, wywoz kolekcji i bibliotek do Moskwy i Sankt-Petersburga®: oraz
zakaz wydawania prasy w czcionce tacifiskiej. Mdwiac o powstaniu z 1863 r. ciggle
jeszcze przemilczana jest niewygodna prawda na temat haniebnego zachowania
w jego trakcie czesci chtopstwa litewskiego, ktdre rzucito niemaly cieri na stereotyp
o ,dobrym litewskim chlopie” - promotor panstwowosci litewskiej, kolporter za-
bronionych ksiazek w jezyku litewskim, zwiastun Odrodzenia narodowego. W ten

351 Jako pierwszy jezyk litewski i horyzont analitycznej lingwistyki, po Konstantym Szyrwidzie,
Danieliu Kleinie i praktycznie nieznanym na Litwie, analizujacym jezyk litewski w kontekscie jezykow indoeu-
ropejskich, profesorze na Uniwersytecie w Leiden Marcusie Zueriusie van Boxhornie (1612-1653) przywrocit
byly sekretarz Antoniego Tyzenhauza, eks-jezuita Franciszek Ksawery Bohusz w wydanym

w 1808 r. w Warszawie dziele O poczatkach narodu i jezyka litewskiego rozprawa, w ktorym wypowiedziat
wazne twierdzenie o jezyku litewskim. Krytycznie wskazujac na brak pisma w okresie przedchrzescijanskim na
Litwie twierdzil, ze calo$¢ mowionego jezyka litewskiego swiadczy o stosunkowo duzym poziomie cywilizacyj-
nym. Tadeusz Czacki jeszcze w 1802 r. na uniwersytecie probowal organizowa¢ zbiorke folkloru litewskiego.
Za edukacje parafialng w jezyku miejscowym juz od 1765 r. byt biskup Ignacy Jakub Massalski, zatem poczatki
ruchu wzmacniania oceny jezyka litewskiego nalezatoby obiektywnie przypisa¢ do ostatnich dziesiecioleci
XVIII w., a nie wigza¢ z romantykami Odrodzenia narodowego potowy XIX w., ktorzy opierali si¢ na pracach
Bohusza i Czackiego.

352 Wiecej patrz. Reda Griskaité, Zygintas Biicys, Kova dél istorijos: Vilniaus senieny muziejus
(1855-1915) (Walka o historig: Muzeum starozytnosci Wilna“: Zbior artykuléw naukowych, Wilno: Narodowe
muzeum Litwy, 2015.
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wyijatkowo pozytywny obraz w zaden sposdb nie wpisuja sie $wiadectwa zrédet hi-
storycznych, mdwiace o tym, ze duza czes$¢ uczestniczacych w powstaniu chlopow,
w szybkim czasie po rozpoczeciu carskiej propagandy i obietnic na temat znie-
sienia panszczyzny (ktora, na marginesie, twardo utrzymali w sami zaborcy) oraz
rozdzielanych w przyszlosci czesci ziem, zdradziecko rzucita brori. Inna niemala
cze$¢ w ogdle nie podjeta walki za wolnosc i nie pokazala zadnych obywatelskich
lub narodowosciowych dazen=. Oddajemy wymowny glos swiadkowi powstania
z 1863 r. i pisarce klasycznej literatury litewskiej Julii Zymantiené-Zemaité. Oto
jak ona opisuje opowiadanie uratowanego przez jej rodzine rannego powstanca
w ,Autobiografii‘. Grupa mezczyzny zostala zmiazdzona koto lasu i opowiadal on

tak:

Nasi - jedni martwi lezg cicho, drudzy ranni tarzaja sie we krwi, jecza, wzywajg imie-
nia Boga... Wokét nas zbierali si¢ tez ludzie, najpierw nie$miato, przyszto kilka mezczyzn,
pOZniej wiecej i wiecej sie zebralo, niektorzy z siekiera, kijem w reku. Zebraly sie i kobiety,
pasterze... Przeklinaja nas, kopia martwych, wykarczajg rannych, przeklinajac, wyzywa-
jac: - Panowie, Polacy diably! Szlachta biesa... wybija Moskali, przywréca panszczyzne
obdzierajacg ludzi ze skory. Macie, panowie, chamy wam pokazaly... Na chaméw tylko
biede nastaliscie, trzeba bedzie pochowaé was wszystkich, $winie, , nie bedziemy smro-
dzi¢ wlesie. - Dobrze chociaz, ze tych Moskali diabet przynidst, - cieszyly sie baby, - trze-
ba byloby nakarmi¢ te swinie, juz brakfo chleba... Moskale uwolnili - nakarmili. — Bron,
strzelby rzucajcie na kupe, trzeba bedzie je odda¢ starszyznie... Zrywajg ubrania z padnie-
tych. Jezeli ktorys jeszcze sie rusza - siekierg w glowe czy nozem przez gardto...>

Jest to niemile, niewygodne, ale pewne swiadectwo (i czesciowe wyjasnienie
dlaczego Zemaité miata taka silna pozycje w propagowanej przez sowietéw nar-
racji historycznej i szkolnych podrecznikach literatury), pokazujace jak do po-
wstania z 1863 r. juz byl podzielony nardd litewski — na polskojezyczna, walczaca
za wolno$¢ ,,obcg” szlachte i na ,prawdziwych” Litwinéw, chlopéw, nie tylko juz

353 Problemy ,,uobywatelniania“ chtopow, zaczynajac od czaséw Tadeusza Ko$ciuszki, zwlaszcza
zachowania oraz relacje chlopow w stosunku do powstanczej szlachty w 1863 roku, to, jak nacjonalistyczna
przestrzen litewska byta wykorzystywana do celow carskich okupantéw szczegétowo w swoim artykule ana-
lizuje Andrea Griffante in: Griffante A. ,,Savo valstieciy beieskant. Dél simbolinio valstie¢iy jpilietinimo Lie-
tuvoje koniec XIX w. - pocz. XX w.” (,,Szukajac swoich chfopéw. W sprawie symbolicznego uobywatelniania
chlopow na Litwie pod koniec XIX w. — na poczatku XX w.“), Historia, Prace naukowe, Litewski Uniwersytet
Nauk Pedagogicznych, 2014. http://archyvas.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=544&Itemid=518

354 Zemaite, »Autobiografija®, in:
http://www.xn--altiniai4wb.info/files/literatura/LG00/%C5%BDemait%C4%97._Autobiografija.LG8702.pdf.
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calkowicie ,wyoubowatelnionych®, ale i odcztowieczonych do najzwyklejszego fi-
zycznego przetrwania za kazdg cene.

NOWA TOZSAMOSC I NOWA LITWA

Carska manipulacja divide et impera sprawdzila sie. Po powstaniu, straty staja
sie obustronne: dla czesci litewskiego chlopstwa charakterystyczne staje sie to,
ze starania przywrdcenia pafstwowosci — to tylko niepotrzebne zakldcanie spo-
koju, a szlachta sadzi, ze co do zasady to ona przelewala swoja krew i poswiecala
sie dla niewdziecznych, zdradzieckich chlopéw®s. Po powstaniu w pamieci o WKL,
panstwowosci, demokracji i wolnosci jest juz wiele wymazanych bialych plam, za-
chowane obszary pamieci stajg si¢ obszarami konfliktu: jezyk litewski versus jezyk
polski, dwor versus chlop, miasto versus wies, zamozny versus biedny. Wyjatkowo
antysemicka polityka imperium Rosji zwickszala wykluczenie jeszcze jednej, nie-
odlacznej od WKL (a zwlaszcza od kraju miasteczek) grupy etnicznej, tworzac
przeciwstawng opozycje — miasteczko versus wies, rzemiosto i handel versus rolnic-
two. Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach XIX w. zaczeta formowaé
sie nowa, wywodzaca sie z rolnikdw grupa inteligencji, ktéra stala sie szkieletem
odrodzenia Litwy — absolwenci gimnazjéw z Mariampola, Suwatk, Szawli i Mitawy,
kontynuujacy nauki na uniwersytetach w Petersburgu i w Moskwie. Funkcjonujace
w latach zakazu prasy gimnazja z litewskim jezykiem nauczania wedle planu oku-
panta mialy wychowaé wygodnych, nieco tylko wyedukowanych administratoréw
autochtondéw, jednak zamiar ten zostal skierowany w nieplanowanym kierunku
przez czynnik ludzkiss. Czytajac dwczesne wspomnienia — zywa pamieé — okazuje
sie, ze gimnaziéci wywodzacy sie z niezamoznych warstw doswiadczali stosunko-
wo duzych socjalnych napiec: z powodéw majatkowych, wychowawczych, w koicu

355 Do zilustrowania tego poczucia szlachetnoéci E. Aleksandravic¢ius w cytowanym juz artykule
»Pasimetusi vizija:..” (,Zagubiona wizja:...“) [Ibid, p. P.237-239] wykorzystuje cytat z trafnego otwartego listu
S. Wojnitowicz opublikowanego w ,.Vilniaus Zinios“ w 1906 r.: ,,Czy malo polskojezycznych Litwinow zgineto,
na szubienicy, od kul, na Syberii? Czy zgineli oni za Polske? [...] zgineliémy za Litwe, poniewaz jeste$my Litwi-
nami [...]. Mozemy rozmawia¢ w réznych jezykach, jednak musimy si¢ czu¢ dzie¢mi jednej matki.
Chcialabym serdecznie rozmawiac i po litewsku, jednak jestem pewna, ze i ci, ktorzy nie rozmawiajg po
polsku, nie doswiadczyli takich ofiar za ojczyzne.“ Dalej S. Wojnitowicz ubolewa w zwigzku z ostracyzmem
polityki Nowej Litwy: ,,Zle zrozumiany patriotyzm uczynil z Litwy malerika, z czego cieszg si¢ nasi wrogowie
i Polacy: przeciwnicy cieszg sig, Ze maly kraj im nie zagraza. Polacy ciesza sig, ze niespodziewanie im tyle
przybylo...“ [Ibid, p. 237].

356 Tworzacy plan wychowywania postusznych ,,miejscowych administratoréw* intelektualisci nie
mogli przewidzie¢, ze przyspieszenie sSwiadomosci narodowej przesadzi o tym, ze ,narodowos$¢ w granicach
imperium® przestanie zadowala¢ i znowu zaczg¢to marzy¢ o niezaleznym panstwie litewskim. Rola dziatajacych
w latach zakazu prasy litewskich gimnazjow zastuguje na szersza analize, jednak zdaniem podpytanych histo-
rykow badania komplikuje brak dostepu do zrodel pierwotnych w archiwach Rosji.
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z powodu réznic w manierach komunikacyjnych. W oczy rzuca sie wspélna tra-
jektoria takich ucznidéw i studentéw — duze starania przystosowania sie do za-
moznych czy szlacheckich obyczajow, w przypadku niepowodzenia — gorace préoby
uzasadnienia swojej innosci, umocnienia swojej oddzielne;j, litewskojezycznej toz-
samosci tworzac nowa narracje, konstruowang negatywnie — catkowicie odrzuca-
jac inne narodowosci, jezyki i tradycje.s

Dziela autorstwa Narbutta i Daukantasa (na ktére lepiej wyksztalceni patrzy-
li z pewna doza sceptycyzmu — wystarczy przypomnie¢ sobie bedacego dwcze-
$nie wielkim autorytetem spotecznym biskupa Sejnieriskiego i poete Antanasa
Baranauskasa, ktory mocno watpit w wiarygodnosé przedstawionych przez nich
faktéw historycznych) staly sie wyjatkowo wygodna podstaws tej nowej tozsamo-
Sci, podpartej przede wszystkim jezykiem, a tym samym — pochodzeniem chlop-
skim.

Godne uwagi jest to, ze prasa polska po ukazaniu sie pierwszych numeréw ma-
gazynu AusSra (Auszra) gratulowala z wielkg sympatig i nadzieja, ze gazeta ta stanie
sie zacheta do odrodzenia padstwowosci WKL. Niestety, szybko nastapil zawdd,
gdyz okazalo sie, ze gazeta podsyca bardzo wrogie wobec polskojezycznych wy-
dawnictw nastroje, zupelnie nie uwzgledniajac ich patriotycznych czy zyczliwych
staran, szukania dialogu z inteligentami litewskimi wywodzacymi si¢ z chlop-
stwa®:, Wybuchla glosna batalia miedzy prasa litewska i polska, ktéra zaczela
kresli¢ czerwone linie tozsamosci — pierwsza z nich byla ocena Unii w Krewie.
Rzeczywiscie, czytajac dzi$ numery Ausra, w oczy rzuca sie brak dyplomacji, brak
tolerancji dla idei, brutalna etatyzacja grup spotecznych i narodowosciowych na
Litwie, wliczajac patriotycznie nastawiona polskojezyczna inteligencje i Zydéw, za-
miast jednoczy¢ sie wszystkim przeciw jednemu wrogowi — imperium. Nie patrzac
na szukajacych punktéw kontaktowych, podtrzymujacych litewskie odrodzenie
narodowe, publiczne apele o jednos¢ takich szanowanych osobistosci jak Jézef

357 Kudirka bytby typowym, ale nie jedynym przykladem: najpierw wstydzil si¢ swojej litewskoje-
zycznej rodziny i probowal by¢ ,,bardziej Polakiem niz Polacy, pézniej bedzie nakreslal swoja tozsamoéé
przez negatywne odrzucenie wszystkiego, co nie jest litewskie; jego ksenofobiczne namawianie ,,prawdziwych
Litwinéw* do poslubiania wylacznie tylko Litwinek, a w zadnym wypadku nie kobiet innej narodowosci, jest
doskonalg ilustracjg tego pogladu.

358 Wspomniana seria artykulow autorstwa Jonasa Basanaviciusa z 1883 r. w gazecie petersburskiej
Novoje vremia i wypowiedziany w niej fragment wyraznie okreslajacy jego pozycje: ,Wladza ciagle nie pozwa-
la nam w facinie — prasy litewskiej i tym samym pomaga Polakom niszczy¢ zawsze lojalnych i oddanych wobec
Rosji Litwinow [...]. Mimo to tylko nasza wlasna prasa moglaby wyjasni¢ Litwinom, ze katolicyzm i polsko$¢
to dwie rozne rzeczy, a interesy Litwinow i Polakéw na pewno nie sg wspolne® (M. J. Karp, ,,Net pavadinimo
jiems neturéjome” — pamastymai apie lenky-lietuviy santykius (,Nawet nie mielismy dla nich nazwy* - rozmy-
$lania o stosunkach polsko-litewskich®), in: Andrzej Strumitto, Czestaw Mitosz, Tomas Venclova, op. cit., str.
387).
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Ignacy Kraszewski, Zygmunt Gloger czy Jan Baudouin de Courtenay, nowy Litwin
inteligent w wizji odrodzenia stat sie przeciwnikiem i polskojezycznego szlachci-
ca, i Zyda, i miasta, i ogdlnie wszystkich, ktérzy nie byli do niego chociaz troche
podobni. Koegzystencjalna, dialogowa i liberalna, wielokulturowa tozsamos¢ WKL
stala sie wasko etno-lingwistyczna i pozadana — chlopska.

Tozsamosé ta, po ulozeniu si¢ okolicznoéci po Pierwszej Wojnie Swiatowej,
ostabieniu wrogéw geopolitycznych i pojawieniu sie¢ mozliwosci wyrwania sie
z imperium polozyla podloze przysztej wizji pafistwa Niepodleglej Litwy. Mozna
byloby jednak pytaé, czy wywodzaca sie z narracji neopoganskiej, wykreslajaca trzy
stulecia Litwy, pelna komplekséw nizszosci kulturowych i tworczych, odrzucaja-
ca wszystko, co nie jest chlopskie i nie méwigca w jezyku litewskim tozsamos¢
nie byla powodem stania sie obiektem antypatii tych, ktérzy mogli by¢ godnymi
zaufania sojusznikami, i nie pomogla odnalez¢ sie niedyplomatycznej, cieszacej
zwlaszcza sasiednig Rosje postawy wobec sasiedniej Polski, zakoniczonej zaciekly-
mi konfliktami na temat Wilefiszczyzny i ostracyzujacej pozostatosci polskoje-
zycznej szlachty na Litwie?

Ta obywatelska, rozciagajaca sie po calej Buropie, stawng wiezami ro-
dzinnymi i dyplomatycznym know how grupe, nastawiong bardzo patriotycznie
wzgledem nowej Litwy, majaca duze osiagniecia (przypomnijmy sobie Rémerdw,
Narutowiczow) i potencjalnie mogaca zdzialac jeszcze wiecej grupe, mozna byto
uznad za integralng czes$¢ nowej Litwy i zjednoczy¢ starania do wspdlnego tworze-
nia nowego pafistwa. Jednak zamiast tego polityka nowego panfistwa wobec tej gru-
py — ktéra w XIX w. wylewata krew na powstaniach, byla potomkami rodzin pamie-
tajacych WKL - stala si¢ agresywna. Ograniczeni przez reforme rolng zderzyli sie
oni z obowigzkowym, przypominujacymi carskie metody zlitewszczaniem i z prze-
szkodami biurokratycznymi nawet w tych przypadkach, gdy catkowicie udowad-
niali lojalno$¢ nowej republice. Wystarczy przypomnieé sobie wlasciciela patacu
w Towianach, Konstantego Radziwilla, ktéry na skutek reformy rolnej stracit 9o%
swoich ziem. Mimo tej represji przyjal obywatelstwo Respubliki Litewskiej, staral
sie podtrzymywac bliskie stosunki z Antanasem Smetong, probowal dziala¢ jako
posrednik miedzy nim i Jézefem Pilsudskim (ktéry marzyt o polaczeniu podzielo-
nych w trakcie Pierwszej Wojny Swiatowej bylych ziem WKL w jedno), nie mato
zdzialal w dziedzinie dyplomacji namawiajac Niemcéw w Berlinie do zachowania
nowopowstatego panstwa litewskiego. Ze staran wielu 0s6b zwigzanych z ozywie-
niem narracji WKL w $wiadomosci nowej Litwy prawdopodobnie udalo sie tylko
jedno, poparte lubigcego gosci¢ na organizowanych przez Radziwilta bankietach
prezydenta Smetone: w 1927 r. w trakcie uroczystosci w Kiejdanach przywrécono
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do masowego obrotu osobe wielkiego hetmana Janusza Radzwilta — jego imieniem
nazwano pultk husaréw wojska litewskiego. To wydarzenie i postawa Radziwilta
w zwigzku z panujgcym wowczas napieciem miedzypanistwowym spotkaly sie
z duzym potepieniem w polskiej prasie.

Wreszcie trzeba jasno zaznaczy¢, ze po 1918 r. narracja WKL stala sie rownie
niewygodna i obca w Polsce, pogardliwie patrzacej na Litwe Kowieniska i stara-
jacej sie uzasadni¢ swoje roszczenia do przywlaszczonych terenéw Wilna, ktd-
re probowano zdetronizowa¢ jako byla, jedng z dwdch réwnoprawnych stolic
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw — Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W nowej polskiej narracji stala sic ona miastem kresowym, ktére na-
tchnelo Pilsudskiego do wypowiedzenia glosnej frazy, ze Polska jest jak ,obwarzan-
ka“ — wszystko, co najlepsze, znajduje si¢ na kresach. Czytajac dzis wydane w ,pol-
skim” okresie przewodniki po Wilnie* (wiarygodne zrédto geopolityki kulturowe;
i staran zawlaszczania terenéw) robi sie rownie niemitlo, jak i czytajac absurdalng
retoryke ,piecsetnej ciemnosci po Witoldzie”.

Historycy ciagle szerzej nie zbadali strategii polonizacji Wilna, a zwlaszcza
odczué tozsamosciowych i reakcji na te strategie polonizacyjne rdzennych pol-
skojezycznych mieszkaticéw Wilna. Wydaje mi sie, ze wyszlyby na jaw ciekawe
rzeczy, na przyklad, jak czuli sie polskojezyczni mieszkaricy Wilna, dzi$ uwazani
przez Litwinéw za ,przedwojennych wileriskich Polakéw*. Wyjasnitoby sie to, ze
gdy Wilno stato sie czescia Polski i po przyjsciu polskiej administracji, ktéra stare
wileniskie Pogonie zamieniata na Orly, owi polskojezyczni czuli nie rados$¢ z powo-
du ,powrotu w objecia Polski®, a przeciwnie — czuli siec rabowani poprzez odzieranie

ich z tozsamosci**', ktdra, po przetrwaniu dziesiecioleci okupacji rosyjskiej, mimo

359 Wtasciciel Towian Konstanty Radziwill, jak i Radziwiltowie z linii nie$wiezskiej, po zatamaniach
tektonicznych wywotanych przez Pierwsza Wojne Swiatowa i zmienionych granicach paristw swoja narodo-
wo$¢ okreslal jedng stoicka fraza: ,,Jestem tutejszy“. W obliczu geopolitycznych przeobrazen, posuwajac sie li-
niami frontu i granicami panstw, podstawg ich tozsamosci byla ich ziemia ojczysta, podlana ich krwig historia
przesziosci. Bedac jednym z pierwszych, ktory przyjal obywatelstwo Niezaleznej Litwy Konstanty

Radziwilt mimo wszystko granice adaptacji zarysowal w 1940 r. w czasie okupacji i przylaczenia Litwy do SSRS
odmawiajgc przyjecia nowego paszportu z zlitewszczonym nazwiskiem ,,Radvila®, méwiac: ,,Kim si¢ urodzi-
tem, tym i umre®. Pojmany przez NKVD, zeslany do Kazachstanu, pdzniej - Taszkentu, gdzie po raz ostatni byt
widziany w 1945 . jak pracuje jako nadzorca w ogrodzie zoologicznym. Zginal w niejasnych okolicznosciach.
360 Wspanialy przyktad Wilna, jako polskiego miasta kresowego, zawiera wydany w 1934 r.

w Poznaniu dedykowany przez Jerzego Romera Pitsudskiemu przewodnik Wilno z serii Cuda Polski.

Do epigrafu ksigzki wykorzystano fraze Aleksandra Fredry: ,,To Polska, to ojczyzna nasza®

361 Stowo dla cytowanej wczesniej S. Wojnitowicz: ,W Wilnie pobrzmiewa, ze kto tylko na Litwie
rozmawia po polsku, ten jest Polakiem. Zrozumialym jest, Ze i naszych geniuszy poetow i mezéw nauki uwaza
sie za swoich, bo Litwini, rozmawiajg po litewsku, zostaly im faskawie przekazane wylacznie z powodu jezyka.
Jest to krzywda dla catej Litwy, ktérag musicie wynagrodzi¢, gdyz sami stworzyliscie ten podzial, a my tu wszy-
scy cierpimy. Czy Mickiewicz piszac ,,Litwo, Ojczyzno moja” uwazal si¢ za Polaka? Czy Kondratowicz, piszac
»Litwo, ziemio moja rodzona, Litwo moja $wieta’, czy ten tez uwazal si¢ za Polaka?” - Ibid, str. 237.
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wszystko byla podejrzanie podobna do swiadomosci obywateli Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Oznacza to, ze byta wielokulturowa, bogata, nie zgdajagca wyboru ko-
niecznie tylko jednej, jezeli twoj ojciec jest Polakiem, a matka Litwinkga, jezeli uro-
dzile$ sie tu w potowie Zydem i w potowie Biatorusinem, ale kochajacym wolnosé
i ustawy, na ktdérych osadzona jest Polska jako panstwo.

PAMIEC O WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM
1 PRZECIWNICY PANSTWOWOSCI

Nawet ten krotki przeglad niewygodnej pamigci o WKL — préb jej wyczysz-
czenia, sttumienia lub sfabrykowania moze nam stworzy¢ mozliwo$¢ uczenia sie
na bledach przeszlosci. Istniejg i podobieristwa w terazniejszosci. Jak widzielismy,
tozsamosci WKL — paristwa ludzi kochajacych wolnos¢ obywatelskg — nigdy nie
propagowala ani neopoganiska teoria romantyczna, ani rezim Smetony. Historia
badania z pamieci narracji WKL doskonale ilustruje komu sg na reke i jak sg reali-
zowane strategie ,dziel i rzadZ“ — nie wazne, czy wéwczas wéréd polskojezyczne;
szlachty i litewskojezycznych chtopdw, czy dzis miedzy ,liberalnymi kosmopolita-
mi z wielkich miast” i ,pielegnujacej tradycje, wypiekajacej chleb wsi* kto dzi$ na
Litwie korzysta z gloszenia ,rozdzielnosci socjalnej” i jednoczeénie z systematycz-
nego niszczenia klasy $redniej, zwiekszajac w ten sposéb przepasé miedzy boga-
tymi i niezamoznymi warstwami, miedzy ,liberalami” i ,patriotami narodowymi";
kto ciagnie korzysci ze sklécenia wysokiej, nieuchronnie karmiacej sie kosmopo-
litycznymi wpltywami kultury z zamknieta, strzegaca za kazda cene ,tradycji naro-
dowych” (czy predzej uformowanych przez okres sowiecki ich podobienistwa i sta-
gnacje), jakby harmonijna symbioza tych dwdch kultur nie byta mozliwa. Wreszcie,
komu stuza szarlataniscy konstruktorzy ,neopoganstwa’, zmieniajacy podstawowe
etniczne paradygmaty chrzescijaristwa na pustke etniczna, zapelniang glupotami,
wymyslonymi karnawalowymi rytualami i analfabetycznymi, niefilozoficznymi,
niedajacymi zadnej egzystencjalnej paradygmaty innowacjami, udawaniem ,starej
religii baltyckiej’, o ktorej autentyczne zrédla historyczne nie dajg nam praktycz-
nie zadnych wiarygodnych informacji, z wyjatkiem faktow o stosowaniu urokéw
magicznych, czczeniu drzew i zwierzat oraz ofiarowaniu ludzi poprzez ich zabija-
nie w trakcie rytualéw.

Przeciwnicy paristwowosci Litwy zawsze robili wszystko, zeby zgasi¢ cho-
ciazby ledwie tlaca sie pamie¢ o Wielkim Ksiestwie Litewskim: jest to narracja
o Litwie i jej ludziach w tych stuleciach, gdy, bez wzgledu na braki wszystkich na-
szych przodkéw i brakdw ksiestwa, bylismy wolnymi gospodarzami swojego kraju
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i rOwnowaznymi, nie hamowanymi kompleksami czlonkami Europy, ktérzy stwo-
rzyli dziela o Swiatowej wartosci kulturowej, cieszace nas do dzis.

* Tekst wydrukowano w postaci otrzymanej od autorki, zgodnie z Jej Zyczeniem.
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istoria bliskich stosunkéw pomiedzy Litwg a Polskg siega Sredniowiecza.

Dnia 14 sierpnia 1385 roku, w Krewie zostal opublikowany dokument

zobowigzania Wielkiego Ksiecia Litewskiego Jagielly wobec Krdlestwa
Polskiego. Zjednoczenie dynastii wladcéw Polski i Litwy stworzylo warunki do po-
wstania silnego sojuszu politycznego i wojskowego, zdolnego przeciwstawié sie
zaborczym planom sasiednich krajéw. Dynastia Jagiellonéw ktérej losy polaczyly
Polske i Litwe, byla galezia rodu Giedyminowiczow, a jej przedstawiciele panowali
w Polsce, na Litwie, Czechach i Wegrzech. W najstynniejszym okresie, przypadaja-
cym na XV i XVI wiek, we wladaniu Jagiellonéw byly tereny o powierzchni ponad
2 mln km?, dlatego uwazano ich za jedna z najpotezniejszych dynastii w Europie.

Zwieniczeniem staran Polakéw i Litwindw na drodze do utworzenia wspdlnego
organizmu paristwowego bylo zawarcie na sejmie w Lublinie w 1569 roku unii re-
alnej, ktora zastgpila unie personalng ksztalttowang od pierwszego aktu w Krewie
1385 roku. W dokumencie, zgodnie z uchwalami Unii Mielnickiej 1501 roku, ktd-
re nie zostaly zaakceptowane przez litewski Sejm w Brzesciu, stwierdzono, ze
,Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie jest juz jedno nierozdzielne i nie-
rozne cialo, a takze wspdlna, nierozna Republika, ktdra si¢ z dwu padstw i narodéw
w jeden lud zniosla i spoita”. Akt ten scalil oba panistwa, oba narody w jedno ciato,
umozliwiajac narodziny wyjatkowego w Europie systemu federacyjnego, mozna
powiedzie¢ - prototypu Unii Europejskiej tego czasu. Istotnym momentem jest
fakt, ze oba paristwa zjednoczyly sie w jednolity podmiot federalny droga nego-
cjacji, bez rozlewu krwi lub przemocy. Mozna zazartowad, ze negocjacje w sprawie
Unii Lubelskiej trwaly prawie dwiescie lat, od czaséw Aktu Krewskiego, kiedy obie
strony przedstawialy rdzne interpretacje tego i kolejnych aktéw Unii, ale w $ciste;
wspolpracy.

Zawarty w Lublinie akt ostatecznie zamknat spér w zakresie perypetii praw-
nych, dotyczacych zjednoczenia Litwy z Polska, poniewaz jasno stwierdzil, ze dwa
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réwnowazne pafistwa zostaly potaczone wijeden podmiot padstwowy, chociaz obie
strony zachowaly wazne elementy panstwowosci. Polaczone unia kraje mialy od-
tad: jednego wladce, wybieranego wspdlnie przez oba narody, wspdlny sejm walny,
wspdlna polityke obronng i zagraniczng oraz wsp6lng monete.

Sejm w Lublinie stworzyl panistwo wielonarodowe i wieloreligijne, z elementa-
mi republiki, oparte na zasadach negocjacji politycznych, tolerancji i wzajemne-
go szacunku, doskonale §wiadome zagrozenia ze strony Moskwy. Uni¢ Lubelska
w ksztalcie, w ktdrym powstata, mozna z pewnoscia uwazac jako dokument sprzy-
jajacy potedze panstwa spolecznego, umozliwiajacy przedluzenie panstwowosci
Litwy o ponad 220 lat w znacznie pogarszajacych sie warunkach miedzynarodo-
wych. Jednakze proces tworzenia Unii pozostawia wsrdd historykéw duzo watpli-
wosci prawnych.

Nie bedac historykiem ale czytajac rézne zrédla, mozna wyciggnac¢ wniosek,
ze w Lublinie powstala nie jedna, ale kilka unii. Faktycznie powstaly oddzielne
unie pomiedzy Korong i bylymi poludniowymi ziemiami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Starajac sie odzyska¢ poparcie magnatow i szlachty Wolynia, krdl
Zygmunt 11 August i delegacja Polskiej Korony zaproponowala akt wlaczenia ma-
gnatéw i szlachty Rusiriskiej do Korony. Zasugerowala réwniez bardzo szerokie
prawa autonomii dla Wolynia wraz z przylaczonymi pdzniej wojewddztwami ki-
jowskim i braclawskim. Byle ziemie Wielkiego Ksiestwa postugiwaly sie Statutem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1566 roku jako kodeksem prawnym az do korica
stulecia, mialy bardzo szerokie ulgi przyznane kosciotowi prawostawnemu, urze-
dom oraz inne przywileje. Stworzylo to warunki prawne dla powstania narodéw
ukrainskiego i biatoruskiego, ktérych wczeéniej nie rozdzielano, a w granicach
Wielkiego Ksiestwa traktowano jako naréd Rusinski.

Wcielenie magnatéw z poludniowych ziem Wielkiego Ksiestwa, takich jak
Ostrogscy, Czartoryscy, Zastawscy, Sanguszkowie, Wisniowieccy, Czetwertynscy
i inni, do systemu politycznego Korony spowodowalo utrate ich potegi politycz-
nej i wplywéw na ziemiach ukraifskich oraz przejecie zwierzchnictwa na tych
ziemiach przez kozackich hetmandéw z koricem pierwszej potowy XVII stulecia.
Lublin zatozyt fundacje dla zadan emancypacyjnych ludu dawnych ziem potudnio-
wej Rusi dla stworzenia unii tréjstronnej. Zadania nie uzyskaty pozytywnej odpo-
wiedzi, totez trwajace w dalszym ciggu powstania kozackie przywiodly do politycz-
nej kleski w Perejestawiu w 1654 roku, podziatu ziem ukrainskich i niepowodzenia
Unii Hadziackiej ponad sto lat pdzniej w 1658 roku.

Trzeba zauwazy¢, ze krol Zygmunt i delegacja Korony podjeli duze ryzyko utra-
ty wielkiej czesci albo nawet calego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na korzysé
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Moskwy, po odcigciu znacznej czesci WKL bez zgody delegaciji litewskiej. Czesto
sie zapomina, ze litewska delegacja w Wohyniu w grudniu 1568 roku otrzymala
przysiege krdla z gwarancjami bezpieczeristwa tego, ze zadne decyzje nie beda
wazne bez ich przyjecia przez strone litewska. Zaprzysiezone przywileje i immuni-
tety zostaly zlamane przez kréla, co stworzylo bardzo delikatna sytuacje prawna
podczas obrad w Lublinie.

Czesto ignoruje sie réwniez kwesti¢ stanu zdrowia Zygmunta 11 Augusta. W cza-
sie obrad Sejmu w Lublinie krdl byl ciezko chory, cierpial z powodu potwornie
bolesnych napadéw kolki nerkowej i nawet sie obawial, ze nie zdazy zrealizowa¢
swojego najwazniejszego zamystu politycznego — Unie Polsko-Litewska. Dlatego
tez bardzo sie $pieszyl. Z determinacja podjal, z dzisiejszego punktu widzenia, bez-
wzgledne kroki. Po opuszczeniu Lublina przez delegacje WKL sprawa unii staneta
sie na skraju przepasci. Jako mitosnik historii chcialbym bardzo dotrzeé¢ do nota-
tek lekarza Zygmunta 11 Augusta, jak réwniez dowiedzie¢ sie, kto wowczas czuwal
przy 16zku chorego i wplywal na dalekosiezne decyzje krola.

O istniejacych alternatywach dla Unii Lubelskiej i mozliwych skutkach ka-
tastrofalnych zaréwno politycznych jak i wojskowych dla zwiazku obu parnstw,
ukazuje bardzo burzliwa reakcja Iwana Groznego na wiadomos¢ o zawarciu Unii
Lubelskiej. Nowgorod i inne miasta pogranicza z Litwa zostaly oskarzone o zdrade
i zniszczone przez wojska Iwana V.

Co uratowato Unie Lubelska? Moim zdaniem, litewscy magnaci mieli dobre do-
swiadczenie wspolpracy z polska magnateria. Posiadali wielkie majatki i zajmowali
wazne stanowiska na ziemiach WKL, przejetych przez Korone. Szlachta litewska
dazyta do zréwnania praw ze szlachta polsks, toczyla sie wojna o Inflanty, a Iwan
IV nie byt Iwanem I1I, ktéry na przetomie XVI stulecia zdotal przeciagnaé na swo-
ja strong znaczng czes¢ ksigzat i bojaréw wschodnich ziem Wielkiego Ksiestwa.
Utrata ksiestw znad Oki spowodowala utrate systemu wschodniego obrony WKL,
przegrane walki z Moskwa w latach 1500-1503 i utrate jednej trzeciej ziem WKL.
Lek Litwindw przed okruciefistwem Iwana Groznego nie uzasadnil moskiewskie;
alternatywy jako zachecajacego ani nawet mozliwego pokojowo rozwigzania sytu-
acji na Litwie w 1569 roku.

Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na to, jak Unia zostala przyjeta przez obie
strony i czy decyzje Sejmu w Lublinie zrealizowano. Stefan Batory w roku 1576 byt
koronowany na Kréla Polski, ale takze w Wilnie mianowany na Ksiecia Wielkiego
Litewskiego (sg opinie w zrddlach niepotwierdzonych, ze nawet koronowany na
kréla litewskiego), z czego w Unii Lubelskiej poprzednio zrezygnowano. Strona li-
tewska nie uznala nowych granic, a przez ponad 20 nastepnych lat istniata pokusa



JE Eduardas Borisovas

przywrécenia bylego status quo granicy sprzed zawarcia Unii. Jedynie zmiana sta-
nowiska magnaterii i szlachty ukrainiskiej na korzysé¢ Korony stopniowo uspokoita
zadania strony litewskiej. Bez wzgledu na to, nawet na mapach wydrukowanych
w konicu XVI stulecia i drukowanych pdzniej, faktycznie do korca XVII stulecia,
w Amsterdamie i innych znanych drukarniach w Europie, Wielkie Ksiestwo przed-
stawiano w granicach przed zawarciem unii lubelskiej. Znana mapa wydrukowana
na polecenie Radziwitla Sierotki w 1613 roku odzwierciedlala granice z wlacze-
niem Wolynia, Kijowa, Braclawia, brzegu rzeki Dniepru az do Morza Czarnego.
Dopiero z poczatkiem XVII stulecia, po powtérnych przypomnieniach z polskie;
strony, postulaty Unii zaczeto wciela¢ w zycie prawne Rzeczypospolite;.

Zawarta w 1569 roku w Lublinie unia oraz podpisane, po przyjeciu Konstytucj

3 Maja 1791 roku, ,Zar¢czenie Wzajemne Obojga Naroddéw” potwierdzito dojrza-

tos¢ i dalekowzrocznosé dwcezesnej elity politycznej Litwy i Polski. W okresie roz-

bioréw w pamieci przetrwaly wspomnienia o potedze obu narodéw. Te pamiec
zachowala szlachta i duchowienistwo, mieszczanie i chlopi. B I O GRAMY
450 lat temu nasi przodko-
wie stworzyli potezne, jedno
z najsilniejszych panistw na
kontynencie. Jego dziedzictwo
stalo sie politycznym filarem
tozsamosci Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Litewskie;j.
W 2018 roku na wspdlny
wniosek Polski, Litwy, totwy,
Biatorusi i Ukrainy, akt Unii
Lubelskiej zostal wpisany na
liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO ,Pamieé Swiata”.

* Tekst podano w postaci otrzyma-
nej od Autora.

Unia lubelska, 1796, olej na ptdtnie. 66 x 52 cm, Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, Sukiennice. Replika,Unii lubelskiej” z Zamku
Krélewskiego w Warszawie (1785-6).
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Natalia Bilous — doc. dr historii, starszy naukowy pracownik Instytutu Historii
Ukrainy Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Zainteresowania naukowe: historia
spoteczna Wotynia i Naddnieprza XVI-XVII w.,, urbanizacja i rozw6j miast, klien-
telizm, testamentologia, unijne problemy. Jest autorem pieciu ksigzek oraz kilku-
dziesieciu artykuléw naukowych w jezyku ukrairiskim i polskim: Kuis nanpuxini
XV — B mepmint moaoBuHi XVII ct. Micbka Baapa i camoBpsipAyBaHHSA, Kuis 2008;
Tecramentn kusaH cepepmnan XVI — nepmoi moaoBunan XVII ct, Kuib 2011; [Tpusiaei
Kuepa xiamg XV — cepeamun XVII cr. Aocaipkenns. Tekctu, Kuib 2013; Urzednicy
miejscy fucka w XV-XVII wieku. Spisy. / Spisy urzednikéw miejskich z obszaru
dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego, t. VII: ziemie Ruskie,
z. 3: tuck. Torun 2017; Testamenty mieszkaricéw miast Wotynia od korica XVI -
do poczatku XVIII wieku. Katalog, Warszawa 2017; Tematyka unii w historiogra-
fii ukrairiskiej [w:] Od Horodla do Horodla. Unia horodelska — dzieje i pamieé
(1413—2013), Zamo$¢, Warszawa, 2013, s. 119—129; Wplyw unii lubelskiej na rozwoj
urbanizacji wojewddztwa kijowskiego [w:] Unia lubelska z 1569 roku. Z tradycji
unifikacyjnych 1 Rzceczypospolitej, pod red. T. Kempa, K. Mikulski. Torun, 2011,
s. 201—208; Klientela Tomasza Zamoyskiego w wojewddztwie kijowskim (w swietle
korespondenciji z lat 1619-1637) [w:] W kregu patronatu kobiecego w XVII-XVIII
wieku, pod red. B. Popiotek, Krakéw 2018, s. 37-58.

BIOGRAMY 189

Eduardas Borisovas - dyplomata i dziennikarz, od grudnia 2018 roku pelni
misje dyplomatyczng ambasadora Litwy w Polsce. Jest absolwentem dziennikar-
stwa na Uniwersytecie Wileriskim. Po studiach pracowal w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, w 1991 roku przez jakis czas przebywal w Warszawie jako przedsta-
wiciel ministra spraw zagranicznych Litwy. W ciagu swojej kariery zawodowej byt
szefem protokotu panristwowego i dyplomatycznego MSZ Litwy, konsulem general-
nym Litwy w Petersburgu, ambasadorem, stalym przedstawicielem Litwy w ONZ
i innych organizacjach miedzynarodowych w Genewie. W latach 2009 — 2015 byl
zastepcg dyrektora generalnego Rady Padstw Morza Baltyckiego w Sztokholmie.
Przed rozpoczeciem misji dyplomatycznej w Polsce pelnit funkcje dyrektora
Departamentu Ameryki tacifiskiej, Afryki, Azji i Oceanii MSZ Litwy (2015~ 2018).
Przygotowywal materialy analityczne o polityce miedzynarodowej dla dziennika
“Respublika’. Zainteresowania: historia, heraldyka.
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prof. dr hab. Dariusz Chemperek — Kierownik Zaktadu Badan Teatralnych
i Literatury Staropolskiej w Instytucie Filologii Polskiej UMCS. W kregu zaintere-
sowan naukowych wyréznia polska literature renesansu i baroku na tle europej-
skim (m. in. problematyka wschodnia, protestantyzm w literaturze staropolskiej);
edytorstwo naukowe tekstéw dawnych (m. in. polsko - litewska edycja funaraliéw
poswieconych Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, Warszawa 2016; polsko - tacifski
dramat Susanna z Leszna, Lublin 2017.

BIOGRAMY 191

Stasys EidrigeviCius — w latach 1968-1973 studiowal na Akademii Sztuk
Pieknych w Wilnie, w 1980 r. przenidst sie do Polski. Poczatkowo tworzyt miniatu-
ry, exlibrisy i ilustracje, w pdZniejszym okresie plakaty, maski, pastele, oleje, tempe-
ry, rysunki tuszem. Zajmuje sie scenografia, tworzy instalacje, obiekty, performan-
ce. Jest laureatem miedzynarodowych nagrédd i wyrézniert w réznych dziedzinach
swej twoérczoéci, m.in. Grand Prix Miedzynarodowego Konkursu Ilustratorskiego
wBarcelonie (1986), Gold Hugon na Miedzynarodowym Festiwalu Plakatu w Chicago
(1987), Srebrnego Medalu 11 Miedzynarodowej Wystawy Grafiki w Nowym Jorku
(1988), Grand Prix 1 Miedzynarodowego Biennale Ilustracji w Belgradzie (1990)
i w Bratyslawie (1991), Ztotego Medalu Stowarzyszenia Ilustratoréw w Nowym
Jorku i Grand Prix na Miedzynarodowym Salonie Plakatu w Paryzu (1993), Zlotego
Medalu IV Miedzynarodowego Triennale Plakatu w Toyamie (Japonia, 1994)
i Polskiego Biennale Plakatu w Katowicach (1999) oraz narodowych odznaczer
i nagrdd litewskich (Order Giedymina, 2000; Nagroda Padstwowa w dziedzinie
sztuki, 2001, Uhonorowany przez Akademie Sztuk Pieknych w Wilnie tytulem
Doktora Honoris Causa, 2009); odznaczony Srebrnym Medalem ,Gloria Artis”
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2010; Honorowy Cztonek
Rosyjskiej Akademii Sztuki, 2012. Wystawial w Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii,
Japonii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Francji, Niemczech i wielu innych krajach.
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Marek Ferenc — Dr hab. historii, zajmujacy sie epoka wczesnonowozytna, pra-
cownik Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prowadzi badania z za-
kresu historii Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI wieku. Opublikowal
m.in. monografie naukowe: Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie (1998);
Mikotaj Radziwitt ,Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalno$¢é polityczna i wojskowa (2008).

BIOGRAMY 193

Robert Frost — kierownik katedry Historii im. Burnett Fletcher na Uniwersytecie
w Aberdeen. Absolwent Uniwersytetu St Andrews i Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie (dyplom zjezyka i kultury polskiej). Ukoniczyt doktorat pod kierownic-
twem Normana Daviesa na Uniwersytecie Londyriskim (School of Slavonic & East
European Studies). Uczyt historii w King’s College London (1987-2004). Kierownik
katedry historii nowozytnej w Aberdeen w 2004 r. W latach 20092012 otrzymat
nagrode British Academy/Wolfson Foundation Research Chair. Obecnie uzyskat
grant Major Leverhulme Fellowship (2016—2019). Wydal prace doktorska After the
Deluge. Poland-Lithuania and the Second Northern War, 1655-1660 (Cambridge
1993), a takze The Northern Wars: War, State and Society in Northeastern Europe,
1558-1721 (Harlow 2000) i The Oxford History of Poland-Lithuania vol. 1, The
Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569 (Oxford 2015), ktéra zostata
przettumaczona na jezyk polski (ttum. T. Fiedorek, Poznan 2018). Odznaczony
w roku 2017 nagroda Pro Historia Polonorum. W roku 2016 zostal wybrany czton-
kiem Akademii Brytyjskiej. Obecnie przygotowuje drugi tom historii unii polsko-
-litewskiej.
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Iwona Hofman — profesor doktor habilitowany nauk humanistycznych, repre-
zentuje dyscypline nauki o komunikacji spolecznej i mediach. Od 2016 r. dziekan
Wydziatu Politologii UMCS; kierownik Zaktadu Dziennikarstwa i Pracowni Badan
nad Instytutem Literackim w Paryzu. W latach 20122018 profesor Uniwersytetu
$w. Cyryla i Metodego w Trnavie. Prowadzi badania w zakresie publicystyki i my-
$li politycznej polskiej emigracji po 1945 r., koncentrujac sie na dorobku Jerzego
Giedroycia i ,Kultury”. W kregu zainteresowan naukowych wyréznia ponadto
problemy wspdlczesnego dziennikarstwa, zwigzki mediéw i polityki, teorie ga-
tunkéw dziennikarskich. Jest autorka 30 monografii i ponad 200 artykuléw na-
ukowych. Pelni wiele funkcji honorowych i spotecznych, m.in. prezesa Polskiego
Towarzystwa Komunikacji spotecznej, przewodniczacej Rady Towarzystw Nauk
przy Prezydium PAN, czlonka Prezydium Komitetu Nauk Politycznych PAN.
Przewodniczy Kapitule Stypendium im. Leopolda Ungera, Nagrody im. Karola
Jakubowicza i pelni funkcje sekretarza Kapituly Nagrody im. Jerzego Giedroycia.
W roku 2010 uzyskata tytul Kobiety Roku w kategorii Nauka przyznawany przez
Kongres Kobiet, odznaczona Medalem Prezydenta Miasta Lublin i Medalem 700.
lecia miasta Lublin.
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Katarzyna Janowska — dziennikarka prasowa i telewizyjna. Do grudnia 2015
dyrektor kanalu TVP Kultura. Od kwietnia redaktor naczelna kultury w Onet-RAS
Polska. Wspétautorka slynnego telewizyjnego i ksigzkowego cyklu pt. ,Rozmowy
na koniec wieku”, a nastepnie ,Rozmowy na nowy wiek’, uhonorowana Nagroda
Akademii Telewizyjnej — Wiktory, za najlepszy program telewizyjny. Autorka
i wspolprowadzaca talk show w TVP Kultura ,Hala odlotéw”, nagrodzonego Grand
Press-em za 2015 r. Laureatka m.in. Rézy Gali.
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Prof. Zigmantas Kiaupa - historyk, absolwent Uniwersytetu Wilenskiego,
specjalizuje sie w historii miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gléwnie — Kowna.
Pracownik Instytutu Historii Litwy na Uniwersytecie Wilefiskim oraz Uniwersytetu
im. Witolda Wielkiego w Kownie. Przez wiele lat wspStpracownik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, uczestnik konferencji unijnych. Autor Historii
Kowna od czaséw najdawniejszych do 1655 roku, Wroclaw 2010 oraz syntez Historii
Litwy, wydanych po 1990 r. w kilku jezykach (Z. Kiaupa, The History of Lithuania,
Vilnius 2002; Z. Kiaupa, Lietuvos istorija, t. V11, d.d. I-II: Trumpas XVIII amzius
(1733-1795), Vilnius 2012, 2018). Razem z |. Kiaupene opublikowat w jezyku polskim
syntezy: Z. Kiaupa, ]. Kiaupiené, A. Kuncevic¢ius. Historia Litwy. Od czaséw naj-
dawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007; A. Rachuba, ]. Kiaupiené, Z. Kiaupa,
Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2008.

BIOGRAMY 197

Jurate Kiaupiene - Profesor historii, absolwentka Uniwersytetu Wilenskiego,
specjalizuje sie w historii i kulturze socjalno-polityczne;j, szczegdlnie w kontek-
$cie unii. Pracownik Instytutu Historii Litwy na Uniwersytecie Wileriskim oraz
Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego w Kownie. Przez wiele lat wspétpracownik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, uczestnik konferencji unij-
nych. Autorka syntez historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (J. Kiaupiené¢, R.
Petrauskas, Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 1386-1529 m,, t. IV, Vilnius 20009; ]. Kiaupiené, 1. Luksaite, Verzli
Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos Didzioji Kunigaikstystés 1529-1588 meta-
is, t. V, Vilnius 2013). Wspétautorka dokumentéw i studidw aktow Krewskiego
i Horodelskiego (1385 m. rugpjiicio 14 d. Krévos aktas, Vilnius 2002), ktére sg przy-
gotowane pod red. L. Korczak do wydania polskiego. Wspétautorka dwujezyczne-
go wydania aktéw Horodleskich (1413 m. Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéji-
mai)/Akty Horodelskie z 1413 roku (dokumenty i studia), pod red. ]. Kiaupieng, L.
Korczak, Vilnius/Krakéw, 2013). Razem z Z. Kiaupa opublikowata w jezyku polskim
syntezy: Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius. Historia Litwy. Od czasdéw naj-
dawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007; A. Rachuba, ]. Kiaupiené, Z. Kiaupa,
Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2008. Obecnie, pod red. L.
Korczak, wspotrealizuje projekt wydania Aktéw unijnych z lat 1499 i 1501.
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Prof. Krzysztof Pietkiewicz — dyrektor Instytutu Wschodniego na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W swoich ba-
daniach naukowych koncentruje sie na historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Autor szeregu prac poswieconych czasom panowania Aleksandra Jagielloficzyka,
obecnie pracuje w zespotach badawczych przygotowujacych edycje dokumentéw
unii polsko-litewskich 1499-1501 roku oraz kodeksu dyplomatycznego w. ks. litew-
skiego Swidrygielty. Autor publikacji Monarchia Jagiellonéw, w wielotomowej serii
Polska. Dzieje cywilizacji i narodu (Wroclaw 2003), poswieconej Rzeczpospolitej
powstalej w wyniku unii lubelskie;.
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Dr Kristina Sabaliauskaité — historyk sztuki, autorka bestsellerowej na ca-
tym swiecie powiesci Silva Rerum, taczacej beletrystyke z badaniami naukowymi.
Ksigzka zdobyla wiele nagréd i wyrdznien literackich. Przedstawia wielonarodowsa
panorame Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od 1659 do 1795 1., a takze jego stosunki
kulturowe z Europa. Na Litwie jednoglosnie przypisuje sie jej ozywienie masowego
zainteresowania historig Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVI- XVIII stuleciu
po Unii Lubelskiej — okresu wczesniej przewaznie zaniedbywanego w litewskiej
narracji narodowej. Autorka, przez ostatnia dekade, znana przede wszystkim jako
pisarka i niezalezny uczony, na Litwie uwazana jest za jedna z wplywowych inte-
lektualistek i ekspertéw kultury oraz sztuki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jej
artykul Niewygodne Wielkie Ksiestwo Litewskie: Wojny pamieci i zapomnienia,
wydany po raz pierwszy na zesztorocznej konferencji ,Santara-Sviesa’, ukazat nie-
ortodoksyjny poglad na post-lubelska narracje Unii Wspdlnoty Narodéw w litew-
skiej pamieci kulturowej, inspirujac zarliwe debaty.
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Hienadz Sahanowicz - doktor habilitowany historii, pracownik Studium
Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Europejskiego Uniwersytetu
Humanistycznego w Wilnie. W kregu zainteresowan naukowych wyrdznia dzieje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVII w., historie historiografii oraz polityke
historyczng w krajach Europy Wschodniej. Autor publikacji: Historia Biatorusi od
czaséw najdawniejszych do konica XVIII wieku, przel. H. taszkiewicz, Lublin 2001;
D¢jiny Béloruska, Praha 2006 (wspétautor Z. Szybieka); Zrédta pamieci historycz-
nej wspolczesnej Bialorusi. Powrdt ,zachodniorusizmu”, Lublin 2006; IpyaBaasa y
Genapyckaii ricTopsli: cipoba pasbopy maaiterunara mida, Minck 2015. Artykuly
dotyczace unii: O unii lubelskiej z perspektywy bialoruskiej [w:] Unia lubelska dzie-
dzictwo wielu naroddw, red. A. Gil, Lublin 2010; Changing Myths about Belarusian
History [w:] Belarus on the Forefront of Eurasia: between Moscow and Kyiv, ed. by
K. Kolb, Warsaw 2014.
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Prof. dr hab. Ryszard Szczygiel - emerytowany profesor Instytutu Historii
UMCS, kierownik Zakladu Historii Polski Sredniowiecznej, w 1. 1990-2014, pro-
dziekan Wydzialu Humanistycznego w 1. 1990-1993, dziekan w L. 1993-1999, pro-
rektor UMCS w 1. 2008-2012. Wieloletni czlowiek Komitet Nauk Historycznych
PAN oraz kilku jego komisji. Od 2015 r. czlonek honorowy Polskiego Towarzystwa
Historycznego.

Zajmuje sie problematyka gospodarczo-spoteczng i polityczng Polski w péznym
sredniowieczu i okresie renesansu, osadnictwem péinocno-wschodniej Malopolski,
w tym regionu miedzy Wisla a Bugiem oraz urbanizacja monarchii Jagiellonéw od
XIV do XVII wieku. Jest autorem lub wspélautorem 16 ksigzek oraz ponad 300
innych prac. Kilka z nich poswiecit problematyce stosunkéw polsko-litewskich.
Pisal o wplywie unii na urbanizacje pogranicza obu panstw (2001) oraz o pozy-
cji panistwa polsko-litewskiego w Europie w czasach Jagielly (2012). Zajmujac sie
dziejami Lublina badat role tego miasta w realizacji stosunkéw polsko-litewskich
(2008, 2009), pisal o zjazdach odbywanych w Parczewie (2014). W 2009 1. uczestni-
czyl w dwujezycznej publikacji Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej na Litwie , 440
lat unii polsko-litewskiej’, zas w 2013 r. opublikowal studium o unii horodelskie;j.
Obecnie w druku znajduje sie artykut o unii lubelskiej i jej znaczeniu oraz obszer-
ne studium o okolicznosciach, jakie zlozyly si¢ na lokalizacje dokoriczenia unii
w 1569 r. w Lublinie. W druku jest tez ksigzka zbiorowa pod jego redakcja ,Unia
lubelska i jej tradycje”.
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Andrzej Zakrzewski — prof. dr hab. Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalizuje sie z dziejach ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XVI-XVIII wieku. W 1989 uzyskal na Wydziale Prawa i Administracji
UW stopieri doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy pt. Potozenie spotecz-
ne i prawne Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim XV-XVIII w. W 2001 otrzymat
na tym samym Wydziale stopiert doktora habilitowanego nauk prawnych w zakre-
sie prawa, specjalnosé: historia paristwa i prawa, na podstawie dorobku naukowe-
go oraz monografii pt. Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVII-XVIII wieku.
Ustréj i funkcjonowanie: sejmik trocki. W 2014 roku uzyskat tytul naukowy profeso-
ra nauk prawnych. W latach 2002-2012 petnit funkcje dyrektora Instytutu Historii
Prawa WPiA UW. Od 2003 r. kierownik Zakladu Historii Prawa i Ustroju Polskiego
w IHP UW. Jest przewodniczacym Komisji Lituanistycznej przy Instytucie Nauk
Historycznych PAN. Redaktor naczelny utworzonego w 2015 czasopisma ,Rocznik
Lituanistyczny”. Czlonek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Jest czlon-

kiem Komitetu Redakcyjnego ,Czasopisma Prawno-Historycznego”.
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Uczestnicy i goscie Kongresu mogli ztozy¢
pamigtkowy podpis na specjalnie przygo-
towanej reprodukgji aktu Unii Lubelskiej,
fot. Piotr Maciuk.

Plakat okolicznosciowy
zaprojektowany

dla upamietnienia

450-lecia Unii Lubelskiej
przez Stasysa Eidrigeviciusa,
Swiatowej stawy litewskiego
artysty plastyka.

Eidrigevicius byt gosciem
Kongresu i uswietnit go
wykonujac w trakcie spotkan
szkice dokumentujace
odbywajace sie uroczystosci
jubileuszowe,

fot. Piotr Maciuk.
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Wreczenie medalu jubileuszowego 450-lecia zawarcia Unii o. dr Wizyta prof. Roberta Frosta byta doskonatg okazjg do zdobycia

Krzysztofowi Modrasowi, przeorowi lubelskich dominikanow - autografu w jego ,Oksfordzkiej historii unii polsko-litewskiej” -

14.05.2019 ., fot. Piotr Maciuk. 14.05.2019 r., fot. Piotr Maciuk.
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Panel dyskusyjny ,Polityka zagraniczna. Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw obcigzeniem czy zobowia-
zaniem?”z udziatem, od lewej: historyka Barttomieja
Sienkiewicza (szef Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych RP w latach 2013-2014), socjologa i politologa
dr Katarzyny Petczynskiej-Natecz (ambasador Polski
w Federacji Rosyjskiej w latach 2014-2016), dzien-
nikarza Gazety Wyborczej Pawta Wronskiego, poli-
tologa Waldemara Parucha (profesora UMCS i szefa
rzagdowego Centrum Analiz Strategicznych) oraz
ekonomisty dr Marcina Kedzierskiego (gtéwnego
eksperta Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego) -
13.05.2019 r,, fot. Piotr Maciuk.

Przejsciu pod Pomnik Unii Lubelskiej oraz ztozeniu kwiatéw przez ambasadora Republiki Litewskiej i prezydenta Miasta Lublin, a takze
wizycie studyjnej w pozostatych miejscach w Lublinie zwigzanych z zawarciem Unii towarzyszyly wystepy barwnego korowodu Fundacji
Belriguardo, promujacej kulture i obyczajowos¢ czaséw Renesansu - 14.05.2019 r., fot. Piotr Maciuk.

Swiatowej stawy znawcy tematyki Unii Lubelskiej, profesorowie: Jurate Kiaupiené, Ryszard Szczygiet, Krzysztof Pietkiewicz i Robert Frost -
14.05.2019 v, fot. Piotr Maciuk.

Pierwszy dziern Kongresu Dwdch Unii, wéréd gosci honorowych Profesorowie: Robert Frost, Marek Ferenc, Hienadz Sahanovich i Pokaz renesansowego tarica w wykonaniu Fundacji Belriguardo przed gmachem Ratusza - 14.05.2019 r, fot. Piotr Maciuk.
JE Eduardas Borisovas, Ambasador Republiki Litwy w RP - Zigmantas Kiaupa, fot. Piotr Maciuk.
13.05.2019 v, fot. Piotr Maciuk.
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JE Eduardas Borisovas uderza w Dzwon Europy - Wystep grupy historycznej zonglerki przed Pomnikiem Unii Lubelskiej -
14.05.2019 r,, fot. Piotr Maciuk. 14.05.2019 r,, fot. Piotr Maciuk.
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Barwny korowdd Fundacji Belriguardo towarzyszyt wizycie studyjnej po miejscach uhonorowanych Znakiem Dziedzictwa Europej-
skiego - 14.05.2019 r,, fot. Piotr Maciuk.
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Zespot Fundacji Belriguardo promujacej kulture i obyczajowosc¢ czaséw Renesansu przed Zamkiem Lubelskim -
14.05.2019r,, fot. Piotr Maciuk.

Wizyta studyjna w uhonoro-
wanej Znakiem Dziedzictwa
Europejskiego kaplicy Tréjcy
Swietej - 14.05.2019,

fot. Piotr Maciuk.

Goscie Kongresu podczas zwie-
dzania kaplicy Tréjcy Swietej na
zamku lubelskim - 14.05.2019r.,
fot. Piotr Maciuk.

Wizyta studyjna w zespole klasztornym OO. Dominikanéw - miejscu gdzie modlono sie po podpisaniu Unii Lubelskiej -
14.05.2019 r,, fot. Piotr Maciuk.
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Medal Unii Lubelskiej ustanowiony przez Prezydenta Miasta
Lublin w 1999 roku podczas uroczystych obchodéw 430-lecia
Unii Lubelskiej. Wreczany osobom szczegdlnie zastuzonym
dla Lublina za dziatalno$¢ na polu migedzynarodowej promociji
Miasta. Jest to, obok okolicznos$ciowego Medalu 700-lecia,
najwyzsze i najbardziej prestizowe wyréznienie Prezydenta
Miasta Lublin.

Jubileuszowa iluminacja na Bramie Krakowskiej., Moneta okazjonalna bita podczas kongresu przez tukasza
fot. Michat Trzewik. Dudka, pracownika Il Liccum Ogdlnoksztatcacego im. Unii
Lubelskiej w Lublinie, fot. Iwona Burdzanowska.

Spotkanie depozytariuszy Znaku Dziedzictwa Europejskiego w Centrum Kultury - 15.05.2019 ., fot. Piotr Maciuk.

Przywitanie gosci spotkania Znaku Dziedzictwa Europejskiego Dyskusja poswiecona aktywnosciom i dziatalnosci edukacyjnej

przez Beate Stepaniuk-Kusmierzak Zastepce Prezydenta Miasta promujacej idee Znaku Dziedzictwa Europejskiego - 15.05.2019r., '

Lublin. Od lewej: Gerald Wagenhofer z Patacu Imperialnego fot. Piotr Maciuk. - e
w Wiedniu, HuberF ch'k, M"eJSk' Konserwator Zabytkéw . Wybijanie monet pamiagtkowych podczas wreczenia nagrdd laureatom konkursu fotograficznego
oraz Beata Stepaniuk-Kusmierzak Zastepca Prezydenta Miasta

Lublin - 15.05.2019 1., fot. Piotr Maciuk. dla mtodziezy ,Unia Lubelska” (24 pazdziernika 2019 r.), fot. Benon Bujnowski.
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