Odpowiedzialnosc za szkody wyrzadzone
przez dzieci

Nierzadko zdarzaja sie sytuacje, w ktorych dziecko wyrzadzi szkode osobie trzeciej. W
zwigzku z tym pojawia sie pytanie czy dziecko ponosi odpowiedzialnos$¢ w takiej sytuacji?
Jezeli dziecko nie ponosi odpowiedzialnosci, to kto?

Na poczatek, nalezy wskazac, ze wyrozniamy odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez
dzieci, ktore nie ukonczyly 13 roku zycia oraz te, ktore ukonczyty 13 rok zycia. W pierwszym
przypadku zgodnie z art. 426 k.c. matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode.

Powyzsze wylaczenie przypisania winy matoletniemu ponizej 13 roku Zycia zwigzane jest z jego
rozwojem umystowym

i brakiem Swiadomosci znaczenia swojego postepowania

oraz konsekwencji podejmowanych dziatan.

Jednakze kodeksowe wylaczenie odpowiedzialnosci dziecka ponizej 13 roku zycia nie oznacza, ze
osoba pokrzywdzona nie uzyska naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 427 k.c. kto z mocy ustawy

lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej

z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowiazany
jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynit zados¢ obowigzkowi
nadzoru albo Ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten
stosuje sie rowniez do os6b wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stala
piecze nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytac¢ nie
mozna.

Wobec powyzszego istotne znaczenie ma po pierwsze zobowigzanie do nadzoru nad dzieckiem.
Zobowigzanie to moze wynika¢ z ustawy lub umowy. Podmiotami zobowigzanymi do nadzoru sa
rodzice lub opiekunowie prawni (zobowigzani

z ustawy), jak rowniez instytucje, pod ktérych piecza dziecko sie znajduje np. placowki szkolne
(umowa z prywatng szkolg), placowki lecznicze, etc.

Wskazane podmioty obowigzane sg do naprawienia szkody wylacznie w sytuacji, gdy nadzoru tego
nie wykonywaly sumiennie i nalezycie. W przypadku wyrzadzenia szkody przez dziecko ponizej 13
roku zycia, do przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej osobie sprawujacej nadzor
konieczny jest zwiazek przyczynowy miedzy szkodq a nienalezytym sprawowaniem nadzoru.
Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu zachodzi domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego,
jednakze jednoczesnie wskazany zostal sposob jego usuniecia poprzez wykazanie, ze do szkody
dosztoby nawet przy starannym wykonywaniu nadzoru.

Nienalezyte sprawowanie nadzoru ma miejsce w sytuacji powaznych zaniedban. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem brak dozoru ze strony 0sob starszych nad zabawa
dzieci 12-13 letnich, nie moze by¢ poczytany za brak nadzoru w rozumieniu art. 427 KC (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1971 r. sygn. akt. II CR 375/71).



Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 428 k.c., zgodnie z ktdrym, gdy sprawca z powodu wieku
albo stanu psychicznego lub cielesnego nie jest odpowiedzialny za szkode, a brak jest oséb
zobowiazanych do nadzoru albo gdy nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody,
poszkodowany moze zadac¢ catkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody od samego sprawcy,
jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy,
wynika, Ze wymagajq tego zasady wspotzycia spotecznego. W przepisie tym mowa o
odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci. Przepis ten stosujemy do sytuacji w ktorej sprawcg jest
osoba, ktorej nie mozna przypisa¢ winy, ktora popetnita czyn bezprawny, a jednoczesnie brak jest
0s6b zobowigzanych do nadzoru badZ nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, a
naprawienia szkody wymagajq zasady wspotzycia spotecznego.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez dzieci, ktére ukonczyty 13 rok
zycia wskazac nalezy, ze dzieciom tym mozna przypisa¢ wine. Jednakze niezwykle istotng kwestig
jest poziom rozwoju psychicznego dziecka. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 1469/00 w sprawie o naprawienie szkody przez maloletniego
sprawce, ktory w chwili popelnienia czynu niedozwolonego miat ukonczone lat 13, na stronie
powodowej cigzy dowod dojrzatosci umystowej sprawcy, pozwalajacej na ponoszenie przez niego
winy. W sprawach osob powyzej 13 roku zycia badac¢ nalezy stan rozwoju umystowego
pozwalajacy oceni¢, czy sprawca dziatal w chwili popeknienia czynu z dostatecznym rozeznaniem.
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