Prawo do obrony koniecznej, a
odpowiedzialnosc karna

Obrona konieczna jest najczesciej wystepujaca w praktyce prawa karnego instytucja
uchylajaca odpowiedzialnos$¢ karna czynu, ktéry moze wypelnia¢ ustawowe znamiona
przestepstwa. Mimo iz nalezy ona do podstawowych uprawnien przyshugujacych czlowiekowi,
to stosowanie jej w praktyce wywoluje wciaz ciagle dyskusje i liczne kontrowersje.
Przedmiotem Zywego zainteresowania spolecznego jest przede wszystkim zakres oraz sposéb
dzialan obronnych. O dynamicznosci tej problematyki swiadczy chociazby nawet ogromna
liczba orzeczen sadowych. Kwestia oceny zachowan uczestnikéow zdarzen (czynnosci
sprawczych), w ktorych moze zaistniec¢ dzialanie w obronie koniecznej, przysparza wiele
trudnosci niemal na kazdym etapie postepowania organow Scigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci. Kazda sprawa jest bowiem odmienna, wymaga szczegolowej indywidualnej
analizy okolicznosci zdarzenia. Niewatpliwe zasady stosowania przedmiotowe]j instytucji
podlegaja ciagglym zmianom, ktore sa wynikiem doswiadczen i ewolucji pogladéw.

Pojecie i istota obrony koniecznej

Polski ,,Kodeks karny” stawia obrone konieczna na czolowym miejscu wsrdd okolicznosSci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna, tzw. kontratypy. Przez , kontratyp” nalezy rozumiec
typowa sytuacje wylaczajaca bezprawnos¢ kryminalng. Podczas gdy typ czynu zabronionego
tworzy bezprawnosc¢ kryminalna, to w tych wypadkach, gdy jest ona okreslona zbyt szeroko,
kontratyp te bezprawnos¢ uchyla. Czyn popelniony w warunkach kontratypu od poczatku jest
pozbawiony cech bezprawnosci kryminalnej. Cecha charakterystyczng kontratypu jest kolizja dobr.
Powolywanie sie na kontratypy jest niezbedne wéwczas, gdy

w sytuacji kolizji dobr jedno z nich musi zosta¢ poswiecone, a dzialanie w ramach kontratypu
realizuje znamiona czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 2581 k.k. ,,Nie popehia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Zatem czyn podjety w ramach
obrony koniecznej nie jest przestepstwem, chociaz formalnie moze wypeknia¢ ustawowe znamiona
czynu zabronionego, np. uszkodzenie ciata napastnika. Dla uznania dopuszczalnosci zastosowania
omawianej instytucji w konkretnym stanie faktycznym, niezbedne jest taczne wystepowanie pieciu
elementéw; istnienie zamachu; bezposrednio$¢ zamachu; bezprawno$¢ zamachu; zagrozenie
zamachem jakiegokolwiek dobra chronionego prawem; wspéhmiernos¢ sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu.

Zamach oznacza takie zachowanie sie cztowieka, ktore stwarza niebezpieczenstwo dla dobra
chronionego prawem, np. kradziez czy rozboj. Moze on rowniez polega¢ na zaniechaniu
naruszajacym lub zagrazajacym dobru prawnemu, co uzasadnia podjecie dzialan obronnych.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego takze agresja stowna zmierzajaca do wywotania zmiany
w Swiecie zewnetrznym okre$lana jest mianem zamachu. Z powyzszego wynika, iz omawiane
pojecie nalezy rozumie¢ szeroko. Nie mozna pojmowac go $cisle semantycznie w znaczeniu
mechanicznego ,,zamachniecia sie” na kogo$ ani utozsamiac¢ z najgwaltowniejsza postacia
zamachu, jaka jest ,,napad”, cho¢ niewatpliwie w praktyce te wlasnie formy sq bardzo czeste.
Bezposrednio$¢ zamachu oznacza, ze ma on stanowi¢ konkretne oraz aktualne niebezpieczenstwo
dla dobra chronionego prawem. Chodzi tutaj zatem o ustalenie stosunku czasowego pomiedzy



zamachem a akcja obronng zmierzajaca do jego odparcia. Inaczej méwiac, chodzi o zakreSlenie
granic czasowych poprzez okreslenie punktu poczatkowego i koncowego zamachu bezposredniego,
wobec ktérego wolno podja¢ akcje obronng. Ow zwiazek czasowy pomiedzy zamachem a obrong
powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zamach bezposredni trwa tak dtugo, jak dlugo
zachowanie napastnika stwarza niebezpieczenstwo dla okreslonego dobra prawnego. Nalezy takze
podkreslic, iz cecha bezposrednioSci wystepuje juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w
konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowacé, ze przystepuje on do ataku na konkretne
dobro prawne. Czas trwania zamachu nie musi sie zatem pokrywac z czasem realizacji przez
napastnika znamion czynu zabronionego. Schylenie sie po kamien czy tez sieganie po n6z z
ewidentnym zamiarem ich uzycia juz uprawnia do obrony przed zamachem rozumianym w takich
sytuacjach jako bezposredni.

Bezprawnos¢ zamachu wystepuje wtedy, gdy zachowanie agresora jest sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Dotyczy to nie tylko sprzecznosci z prawem karnym, ale takze z prawem
cywilnym, np. naruszenie posiadania czy tez zaoranie cudzego gruntu. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze Kodeks cywilny takze przewiduje instytucje obrony koniecznej w art. 423. Zamach musi by¢
réwniez rzeczywisty, tj. musi istnie¢ faktycznie a nie wylacznie w Swiadomosci atakowanego.
Urojony zamach nie uprawnia do zastosowania obrony koniecznej. Obok zamachu, drugim
zasadniczym elementem kontratypu obrony koniecznej jest sama obrona, czyli odparcie zamachu.
Dzialanie obronne musi by¢ skierowane wylacznie przeciwko dobru napastnika, a ponadto musi
by¢ takze motywowane odparciem zamachu, poniewaz przypadkowe uniemozliwienie zamachu,
bez Swiadomosci jego zaistnienia, nie moze zosta¢ uznane za obrone konieczng. Wreszcie obrona
przed zamachem musi by¢ konieczna. Oznacza to, Ze bronigcy sie moze uzywac wylacznie srodkow
i sposobéw niezbednych do odparcia zamachu, a sposéb obrony powinien by¢ wspdétmierny do
niebezpieczenstwa zamachu. Co za tym idzie, osoba zaatakowana nie moze narusza¢ dobra
napastnika w duzo wiekszym stopniu niz jest to konieczne. W przeciwienstwie do stanu wyzszej
koniecznosci w instytucji obrony koniecznej nie obowigzuje zasada proporcji dobr: zagrozonego
zamachem

i naruszonego w wyniku jego odparcia. Kodeks karny nie wymaga, aby dobro zagrozone zamachem
przedstawiato warto$¢ wiekszq niz dobro zaatakowane przez bronigcego sie. Natomiast warto$¢
chronionego dobra powinna mie¢ wptyw na charakter srodkéw podjetej obrony — im bardziej
wartosciowe jest dobro chronione, tym ostrzejsze srodki obrony sg dopuszczalne. Ustawodawca nie
przewiduje rowniez zadnych ograniczen w stosunku do charakteru dobra podlegajacego ochronie.

Pojecie warunkow obrony koniecznej

Przez warunki obrony koniecznej nalezy rozumie¢ zesp6t ustawowo okreslonych okolicznosci,
ktérych zaistnienie kwalifikuje czy cztowieka — formalnie naruszajacy ustawowe znamiona jakiego$
typu przestepstwa — w ramach tej instytucji, wylaczajac moznos¢ uznania takiego czynu za karnie
bezprawny. Skutek w postaci wylaczenia bezprawnosci oznacza legalizacje, czyli prawny charakter
czynu podjetego w obronie koniecznej.

Warunkami obrony koniecznej okreslonymi w art. 2581 k.k. Zgodnie z jego trescig sa to ; zamach
na dobro chronione prawem, czyli jakiekolwiek dobro spoteczne lub dobro jednostki; bezposredni
charakter zamachu; bezprawny charakter zamachu; odpieranie tego zamachu. Kolejnym
warunkiem, ktéry wynika bezposrednio z samej istoty obrony koniecznej oraz z jej nazwy jest
,konieczno$¢” obrony. Niektorzy dodajq jeszcze ,,naruszenie jakiego$ dobra napastnika™.



Wsrdod warunkéw obrony koniecznej nalezy rowniez wymieni¢ wspétmiernos¢, a w zasadzie brak
niewspétmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenistwa zamachu. Warunek ten wynika z art.
2582 k.k.: ,,W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegélnosci gdy sprawca
zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sagd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia”. Zgodnie z powyzszym
przepisem zastosowanie niewspotmiernego sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu stanowi
przekroczenie granic tej instytucji i jest przestepstwem. Przedmiotowy warunek moze by¢
ujmowany w sensie pozytywnym, czyli wspotmiernos¢ badz w sensie negatywnym — brak
niewspohmiernosci, co jednak nie zmienia jego charakteru.

Zamach na dobro chronione prawem

Zamach to takie zachowanie sie cztowieka, ktére stwarza niebezpieczenstwo dla dobra chronionego
prawem. Bywa tez ujmowany jako zachowanie, ktore godzi w dobro prawem chronione, stanowiac
przy tym niebezpieczenstwo zniszczenia tego dobra lub umniejszenia jego przydatnosci w obrocie
spotecznym. Zamach uprawniajacy do podjecia dziatan obronnych musi pochodzi¢ od cztowieka.
Nie mozna zatem powotywac sie na instytucje obrony koniecznej w sytuacji, gdy
niebezpieczenstwo zagraza ze strony sit przyrody lub tez pochodzi od zwierzecia. Wowczas mozna
powotywac sie na stan wyzszej koniecznosci. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy cztowiek poshizy sie
zwierzeciem albo sitami przyrody jako narzedziem zamachu (np. szczucie cztowieka psem),
poniewaz w takim przypadku obrona konieczna jest w pelni dopuszczalna. Przez pojecie zamachu
rozumie sie przede wszystkim dziatanie, czyli podejmowanie wszelkich czynnos$ci zmierzajacych
do wywolania okreslonego skutku. Kontrowersyjne jest natomiast zagadnienie, czy moze on
przybiera¢ forme zaniechania. Nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci przyjmowania zamachu tak w
formie dzialania, jak i zaniechania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie znajduje tutaj rowniez
uzasadnienia formulowanie r6znego rodzaju zastrzezen czy ograniczen w odniesieniu do zamachu
przybierajacego postac zaniechania. Skoro zamach majacy posta¢ dziatania jest bezprawny juz
wtedy, gdy narusza jakakolwiek norme prawnag, to brak jest podstaw, by w odniesieniu do zamachu
z zaniechania odmawia¢ cechy bezprawnosci w takim przypadku. Ponadto definiujac zamach w
aspekcie warunkow obrony koniecznej mamy na mysli bezprawne zachowanie stwarzajace
bezposrednie niebezpieczenstwo dla dobr prawnie chronionych. I wlasnie to jest elementem
uzasadniajacym istnienie takiego kontratypu oraz przesadzajacym o mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajacych do ochrony tego zagrozonego dobra. Zatem w tym przypadku nie ma znaczenia
kwestia formy zamachu.

Bezprawny i rzeczywisty charakter zamachu

Bezprawnoscia zachowania sie godzacego w jakiekolwiek dobro chronione prawem. Wynika z tego,
iz podmiotem zamachu moze by¢ wylacznie cztowiek, bowiem tylko jego czyny moge by¢
rozpatrywane w kategoriach prawnosci badz bezprawnosci. Szczeg6lna uwage nalezy jednak
zwrdcic na takie zachowanie sie cztowieka, ktore wprawdzie narusza cudze dobro, ale jest zgodne z
prawem. Chodzi tutaj o dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy dziatania funkcjonariusza publicznego, np.
funkcjonariusza Policji dokonujacego przeszukania mieszkania, natomiast druga odnosi sie do
innych oso6b dziatajacych na podstawie przystugujacego im prawa.

Zamach nie zostaje pozbawiony cechy bezprawnosci takze wtedy, gdy zostat on wywotany
niewlasciwym zachowaniem sie napadnietego, np. jego ztosliwoscia, chociazby nawet osoba
dokonujaca zamachu uwazala sie za sprowokowang. Dzialania podjete w celu odwzajemnienia
doznanej krzywdy, gdy dalsze niebezpieczenstwo osobie zaatakowanej juz nie zagraza, nie miesci



sie w granicach obrony koniecznej. Dziatania podjete w celu odwzajemnienia doznanej krzywdy,
gdy dalsze niebezpieczenstwo osobie zaatakowanej juz nie zagraza, nie miesci sie w granicach
obrony konieczne;j.

Zamach bezprawny uzasadniajgcy omawiang instytucje musi by¢ ponadto zamachem rzeczywistym,
czyli zachodzacym w obiektywnej rzeczywistosci, a nie tylko w subiektywnym wyobrazeniu ofiary
podejmujacej obrone. Tzw. zamach urojony, czyli istniejacy jedynie w wyobrazni bronigcego sie,
nie jest zamachem, gdyz nie wywoluje Zadnego rzeczywistego niebezpieczenstwa. Nalezy go
rozpatrywac zatem w kategoriach btedu, unormowanego w art. 29 k.k., a wiec btedu co do
okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnosc.

Nie chodzi wylacznie o bezprawie kryminalne, w gre moze wchodzi¢ réwniez m.in. bezprawie
cywilne. Zamachem bezprawnym bedzie takze niestanowigcy przestepstwa (z uwagi na brak winy)
zamach ze strony nieletniego, niepoczytalnego czy dzialajacego w btedzie. Nie sa bezprawnymi
zamachami czyny dokonywane w ramach okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢, czyli
kontratypéw; a zatem nie jest zamachem dziatanie np. w ramach obrony koniecznej, czy kontratypu
stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 k.k.; w takich przypadkach napastnikowi nie przystuguje
obrona konieczna przeciwko zachowaniu skierowanemu na jego dobro, chyba Ze przekroczone
zostaly granice kontratypu.

Bezposrednios¢ zamachu

Przez bezposrednios¢ zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczenstwo grozace dobru
prawnie chronionemu. Musi ono odznaczac sie zdolnoScig do zniszczenia badZ uszkodzenia tego
dobra. W tej sytuacji fundamentalne znaczenie ma ustalenie poczatkowego i koicowego punktu
zamachu. Przedwczesne podjecie dziatan zmierzajacych do odparcia zamachu nie uzasadnia
uznania ich za dokonywane w obronie koniecznej. Natomiast podjecie ich po zakonczeniu zamachu
lub kontynuowanie dziatan po jego ustaniu — stanowi obrone sp6Zniong oraz podstawe do uznania
przekroczenia jej granic. Wczesne rozpoczecie odpierania zamachu powoduje pewne rozbieznosci
w doktrynie. Jest to kwestia trudna do jednoznacznego okreslenia z uwagi na ocenno$¢ chwili
rozpoczecia zamachu, w sytuacji kiedy zamachu jeszcze nie rozpoczeto, a z okolicznosci zdarzenia
wynika, iz nastapi on w najblizszej chwili. Nie zawsze jest to oczywiste, bowiem zamach moze w
ogole nie nastgpi¢, a wowczas odpieranie zamachu nie jest uzasadnione.

Zamach rozpoczyna sie z chwila, w ktérej zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra
chronionego prawem jest tak zaawansowane, zZe brak jakiegokolwiek przeciwdziatlania doprowadzi
do istotnego niebezpieczenstwa dobra prawnego, przy czym o bezposrednio$ci zamachu przesadza
zachowanie sie atakujacego w calym przebiegu zdarzenia, a nie wylacznie fragment odnoszacy sie
do momentu podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowang. Za bezposredni atak mozna réwniez
uznac sytuacje, kiedy na przyklad napastnik siega po bron lub posiadajac ja w reku, kieruje ja w
strone osoby napadnietej, gdy siega po ptyte chodnikowa, kamieni badZ inny przedmiot, ktérym
zamierza uderzy¢ napadnietego lub gdy siega po przedmiot, ktory zamierza skras¢ albo posiada go
juz w reku.

Odpieranie zamachu — obrona

Odpieranie polega na zmuszaniu, przy uzyciu sity, do odwrotu, wycofania sie od zamachu.
Umozliwia ono stosowanie wszelkich dostepnych srodkéw, koniecznych do zmuszenia atakujacego
do odstapienia badz zaniechania kontynuowania zamachu. Dzialania takie moga polegac¢ zaré6wno
na podejmowaniu czynnosci defensywnych, jak i ofensywnych. Wyraz temu stwierdza takze



istniejace orzecznictwo, wedtug ktorego: ,,obrona konieczna
z natury rzeczy zawiera w sobie kompleks czynno$ci zaréwno obronnych, jak i zaczepnych,
aktywnych”.

Napadniety moze kierowac srodki obronne zaré6wno przeciwko osobie napastnika, jak i jego
dobrom, a takze Srodkom, ktérymi sie postuguje, np. zniszczy¢ bron, ktérg stosuje atakujacy badz
zabic psa wykorzystywanego do ataku przez napastnika. W tym kontekscie odpieranie zaktada
narazenie lub naruszenie chronionych prawem dobr napastnika, przedstawiajacych wartos¢ wieksza
niz dobro zaatakowane. osoba dziatajgca w obronie koniecznej nie odpowiada za naruszenie débr
napastnika. Polskie prawo, co do zasady, nie ogranicza tych dobr, zatem w gre wchodzi¢ moze:
naruszenie nietykalnosci cielesnej, uszkodzenie badz zniszczenie przedmiotow, ktorymi postuzyt
sie napastnik, uszkodzenie ciata napastnika lub spowodowanie rozstroju jego zdrowia, a nawet
spowodowanie jego Smierci.

Zakres débr chronionych prawem

Dobro chronione prawem jest pojeciem dos¢ pojemnym. Dawne systemy prawne ograniczaty
mozliwos$¢ zastosowania obrony koniecznej jedynie przed najostrzejszymi formami zamachow —
najczesciej w postaci napadéw. Ograniczenia w tym zakresie ustanawiajq takze obecnie
obowiazujace przepisy karne niektorych panstw europejskich.

Aktualnie obowigzujace przepisy polskiego Kodeksu karnego nie wprowadzajg jakichkolwiek
ograniczen jezeli chodzi o zakres i rodzaj débr prawnych, ktérych wolno broni¢ w drodze obrony
koniecznej. Ich zakres jest szeroki i mozliwa jest obrona kazdego dobra znajdujacego sie pod
ochrong prawa. W gre moze zatem wchodzi¢ zar6wno bezpieczenstwo, niepodleglos¢,
konstytucyjny ustroj panstwa, jak i wszelkie inne dobra publiczne, np. nalezace do panstwa,
organizacji o roznej strukturze, ktorej przystuguje prawo wiasnosci oraz prywatne — wiasne i innych
osob: zycie, zdrowie, wolnos¢, nietykalnos¢, czes¢, godnosc itp.

Granice obrony koniecznej

Samoistnos¢, a subsydiarnos¢ obrony koniecznej. Samoistno$¢ omawianej instytucji oznacza, ze
odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika posiada swoje usprawiedliwienie w samym
bezprawnym oraz bezposrednim zamachu na jakiekolwiek dobro prawnie chronione. Innymi stowy,
przez samoistno$¢ rozumieC nalezy uprawnienie do czynnego odpierania zamachu, bez wzgledu na
to czy istniat jakikolwiek inny sposob jego unikniecia. Jezeli chodzi o subsydiarno$¢ obrony
koniecznej, to w literaturze wyroznia sie subsydiarnos¢ pelng i ograniczong. Pelna subsydiarnosc¢
polega na tym, ze odparcie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione tylko wtedy,
gdy nie bylo zadnego innego sposobu jego unikniecia. Subsydiarno$¢ ograniczona wiaze sie
natomiast z sytuacja, kiedy nie istnieje inny racjonalny sposob unikniecia skutkéw zamachu, ktory
nie prowadzitby do pogorszenia sytuacji napadnietego

Wspétmiernos¢ obrony do niebezpieczenstwa zamachu.

Wprowadzenie wyraznego sformutowania do Kodeksu karnego, zZe ,,sposob obrony niewspoimierny
do niebezpieczenstwa zamachu jest przekroczeniem granic obrony koniecznej”. Owo stwierdzenie
przyczynito sie do znacznego sprecyzowania wspotmiernosci. Niewatpliwe jednym z czynnikow
majacych wplyw na stopien niebezpieczenstwa zamachu jest wartos¢ dobra dotknietego zamachem.
Ponadto zwraca sie uwage rowniez na site i Srodki zamachu; ,,waga zaatakowanego dobra rzutuje
na stopien niebezpieczenstwa zamachu, a przez to i na charakter obrony. Im mniej wazne jest
zaatakowane dobro, tym mniejszy jest stopien niebezpieczenstwa zamachu i tym mniej sq



dopuszczalne ostre srodki obrony prowadzace do ciezkiego zranienia lub nawet Smierci”. Nalezy
zwréci€ uwage na to, Ze niebezpieczenstwo zamachu wiaze sie z wieloma czynnikami: charakterem
i warto$cig dobra, w ktdre godzi napastnik, wlasciwo$ciami atakujacego

i napadnietego, sytuacja psychiczna bronigcego sie, natezeniem ataku, okoliczno$ciami jego zajscia
oraz jego dynamicznym przebiegiem, ktory moze zmniejsza¢ badzZ potegowac zagrozenie.

Przekroczenie granic obrony koniecznej i jego konsekwencje

Dzialanie w obronie koniecznej majgce na celu odparcie bezprawnego, bezposredniego zamachu na
dobro prawne jest legalne, jezeli miesci sie w jej granicach. Czynnosci przekraczajace te granice sg
zatem czynem bezprawnym i jesli wypehiajg znamiona czynu zabronionego pod grozba kary,
stanowig przestepstwo — uprzywilejowane w zakresie sankcji. Aby mozna méwic o przekroczeniu
granic obrony koniecznej, zaistnie¢ muszq warunki tej instytucji, ktére osoba odpierajaca zamach
Swiadomie przekracza, np. niewspdtczesnym odpieraniem zamachu badZ nadmiarem obrony. Nie
mozna mowic takze o obronie koniecznej i o przekroczeniu jej granic w sytuacji, gdy nie ma
bezprawnego i bezposredniego ataku na dobro prawne oraz woli odparcia zamachu. Réwniez
subiektywne wrazenie napasci, sprzeczne z rzeczywistoscia, nie zapewnia dzialaniom sprawcy cech
obrony koniecznej, poniewaz przekroczenie jej granic nastepuje wylacznie przy rzeczywistej
obronie koniecznej. Natomiast przy obronie urojonej, nieistniejacej — nie moze zachodzi¢. Taka
sytuacja rozpatrywana jest na ptaszczyznie btedu.

Niewspotmierno$¢ sposobu obrony w stosunku do niebezpieczenstwa, nalezy zaznaczy¢ na samym
poczatku, iz w tym przypadku oceny nalezy dokona¢ zawsze po gruntownej analizie okolicznosci
danego zdarzenia. W doktrynie zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do
niebezpieczenstwa zamachu okresla sie ekscesem intensywnym. Natomiast odpieranie zamachu
przedwczesnie badZ w sposéb spdzniony, czyli przekraczajacy w czasie istnienie zamachu —
ekscesem ekstensywnym.

Eksces intensywny polega na zastosowaniu takiego sposobu obrony, ktéry jest razaco
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu albo istnieje razgca dysproporcja débr
napadnietego oraz napastnika. Inaczej mowiac, przez brak wspotmiernosci rozumie sie nadmiar
obrony w stosunku do charakteru oraz stopnia niebezpieczenstwa zamachu, czyli dzialanie razaco
przekraczajgce koniecznos¢ odparcia zamachu, zaré6wno pod wzgledem sposobu obrony, jak i
stosowanych Srodkow. Eksces intensywny wiaze sie z zastosowaniem sity obrony przekraczajacej
potrzebe odparcia zamachu, przy réwnoczesnym odpieraniu zbyt ostrymi srodkami dobra
przedstawiajacego niskg wartoS¢. Przez eksces intensywny rozumie sie takze naruszenie wymogow
wynikajacych ze znamienia koniecznosci obrony, ktorej wykonywanie skutkuje nadmiernym
naruszeniem dobra napastnika.

Eksces ekstensywny polega na obronie przedwczesnej, kiedy zamach nie wszedt jeszcze w faze
bezposredniosci, lub sp6znionej — gdy bezposrednie zagrozenie zamachem ustato, a odpierajacy
kontynuowat nadal czynnosci podjete w czasie zamachu. Podkresli¢ trzeba, iz z ekscesem
ekstensywnym mamy do czynienia wytgcznie wtedy, gdy istnieje zwigzek przyczynowo —
sytuacyjny podjetych badZz kontynuowanych dziatan z bezprawnym zamachem.

Podkresli¢ nalezy, iz przekroczenie granic obrony koniecznej musi uwzglednia¢ wszelkie reali
sprawy. Biorac pod uwage dyrektywy umiarkowania oraz skutecznosSci obrony, trzeba podzieli¢
dominujace w doktrynie stanowisko, Ze przekroczenie granic obrony koniecznej ma miejsce w
sytuacji razqcej niewspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu oraz



szczegolnej dysproporcji kolidujacych dobr, zwlaszcza w przypadku umysSlnego godzenia w dobro
wykazujace wartos¢ wyzsza, przy obronie dobra majacego warto$¢ zdecydowanie mniejsza.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w obronie koniecznej mozna, co do
zasady, uzy¢ kazdego dostepnego Srodka w celu odparcia bezprawnego i bezposredniego ataku na
zycie, przy czym Srodek ten oraz sposéb obrony musza by¢ zastosowane w granicach koniecznosci.
Uzycie niebezpiecznego narzedzia nie moze byc¢ uznane za przekroczenie granic omawianej
instytucji, jesli bronigcy sie nie dysponowat mniej niebezpiecznym, lecz rownie skutecznym
srodkiem obrony, a z przebiegu zajscia, szczegoélnie z przewagi atakujacego wynika, ze zamach
zagrazat zyciu badz zdrowiu napadnietego. Ponadto Sqd Najwyzszy podkresla, ze przekroczenie
granic obrony koniecznej musi by¢ zawinione — sprawca musi mie¢ Swiadomos$c¢ i musi godzic sie
na to, iz uzywa nadmiernego srodka obrony, albo ze podjete przez niego czynnosci sg
niewspotmierne do napadu.

Przestepstwo popelnione nawet z przekroczeniem granic obrony koniecznej jest przestepstwem
innym niz takie, ktore nie posiada zadnego zwigzku z omawiang instytucjg. To pierwsze zazwyczaj
ma nizszy, czasami wrecz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. Trzeba zatem przychylic sie do
stanowiska, ze jesli obrona przekracza granice koniecznosci, to i tak nie mozna traktowac jej
identycznie jak zwyklego przestepstwa, poniewaz prawo uwzglednia rowniez stan emocjonalny
napadnietego, takze wowczas gdy dziala on niewspétczesnie.

Przekroczenie granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia

Art. 2583 k.k. przewiduje obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary w sytuacji, gdy
przekroczenie granic obrony koniecznej nastapito w wyniku strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu. Przepis ten stanowi niewatpliwe uprzywilejowanie
osoby napadnietej, zapewniajac jej legalne odpieranie zamachu, nawet w sytuacji przekroczenia
granic omawianej instytucji. Powyzsze unormowanie, poprawito z jednej strony sytuacje
pokrzywdzonego, natomiast z drugiej — wprowadzito mnéstwo kontrowersji co do charakteru
prawnego owej regulacji oraz spowodowato spore trudnosci w praktyce, w szczeg6lnosci w
zakresie rozroznienia sytuacji okreslonej w § 2 i 3 k.k.233 W przytoczonym powyzej artykule
okresSlono szczegdlny przypadek obrony koniecznej, ktérej granice przekroczono. Mimo iz istniejq
pewne zastrzezenia co do tej kwestii, to jednak niewatpliwie przypadek ten, jak zresztg kazde
dzialanie z przekroczeniem granic omawianej instytucji, stanowi przestepstwo, ale o stopniu winy
maksymalnie zblizonym do znikomo$ci. Dodatkowo potwierdza to sformutowanie, iz sad jest
zobligowany do odstapienia od wymierzenia kary. Warunkiem zastosowania art. 2583 k.k. jest
zaistnienie strachu badZ wzburzenia, ktére muszq by¢ spowodowane okolicznoSciami zamachu oraz
stanowiC przyczyne przekroczenia obrony koniecznej, przy czym wszystkie te przestanki maja
wystapic lacznie. Sytuacje niespelniajace powyzszych warunkow, a w ktérych nastgpito
przekroczenie granic omawianej instytucji, nie stwarzaja obligatoryjnej podstawy do odstgpienia od
wymierzenia kary. Po wejsciu w zycie znowelizowanego §3 moga wylacznie stanowic¢ fakultatywna
podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary badZ odstapienia od jej orzeczenia.

Przechodzac do definicji wzburzenia, nalezy przyjac, iz jest to stan podniecenia, zdenerwowania,
podraznienia, niepokdj, jak réwniez odruch protestu, sprzeciwu, wybuchu gniewu, skutkujqce
ograniczeniem kontrolujacej funkcji rozumu. Przez strach rozumie sie natomiast emocje
odzwierciedlajace stan zagrozenia, tj. lek, obawa, panika, przerazenie. Wzburzenie oraz strach
powoduja zawezenie Swiadomosci i ograniczenie odbioru informacji docierajacych z zewnatrz.
Orzecznictwo podkresla, Ze przy ustalaniu czy strach badz wzburzenie byly usprawiedliwione



okolicznosciami zamachu, trzeba opierac sie na kryteriach obiektywnych. Doktryna natomiast
podnosi, aby przy ustalaniu stanu wzburzenia lub strachu uwzglednia¢ réwniez wtasciwosci osoby
broniacej sie: jej wiek, sprawnosc fizyczng oraz szczegdlne okoliczno$ci zamachu. Warto w tym
momencie wspomnie¢ o wspotistnieniu strachu lub wzburzenia i gniewu, czyli emocji, ktére ciezko
od siebie oddzieli¢. W tej sytuacji nie powinno stanowic przeszkod stosowanie art. 2583 k.k.,
jednak pod warunkiem, iz strach i wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu maja
pozycje dominujaca w przezyciach psychicznych napadnietego. Problemem jest natomiast
stosowanie przywileju zawartego w art. 2583 k.k. do obu rodzajéw ekscesu w obronie koniecznej.

Podsumowujac trzeba podkresli¢, ze przekroczenie granic obrony koniecznej jest przestepstwem.
Art. 2583 k.k. nie zamyka jednak sadowi drogi do oceny, iz przekroczenie granic omawianej
instytucji cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci i do umorzenia postepowania na
podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 k.p.k. w zw. z art. 182 k.k.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary

Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary lagodniejszej niz przewidujg to ramy
sankcji za okreslone przestepstwo albo na orzeczeniu kary tagodniejszej rodzajowo od
przewidzianej w sankcji za dane przestepstwo. Artykut 6086 i 7 k.k. szczegétowo okres$la zasady
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie ma charakteru
obligatoryjnego. Jest jedynie mozliwe i w petni zalezy od uznania sadu, ktory przy jej orzekaniu
kieruje sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. i artykutach nastepnych.

Kodeks karny nie wylicza wszystkich przestanek dajacych podstawe do zastosowania powyzszej
instytucji, ale wskazuje przyktadowo na:

» mlodocianych, jesli przemawiajq za tym okolicznosci wskazane w art. 54 k.k.;

* postawe sprawcy, w szczegolnosci jezeli czynit on starania o naprawienie szkody lub jej
zapobiezenie;

* poniesienie przez sprawce przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszego powaznego
uszczerbku w zwigzku z popelionym przestepstwem;

* pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawca, jesli szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i
sprawca uzgodnili sposdb naprawienia szkody;

* oraz inne uzasadnione wypadki, gdy nawet najnizsza kara przewidziana za okreslone przestepstwo
bylaby niewspdimiernie surowa.

Jezeli chodzi o obrone konieczna, to sady stosuja co do zasady nadzwyczajne ztagodzenie kary w
przypadku przekroczenia jej granic, tagodzac kare. Niezastosowanie tej instytucji zalicza sie do
Sladowych wyjatkow, w szczego6lnosci, jezeli wystepuja okolicznos$ci drastyczne, wiazace sie ze
sposobem dziatania badZ osoba sprawcy, np. gdy oskarzony by} uprzednio karany, prowadzit
pasozytniczy tryb zycia oraz dopuscit sie zbrodni bedac w stanie nietrzezwosci. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 czerwca 1974 roku podkreslit, ze zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej jest mozliwe, ale nie jest jednak obowigzkowe i
powinno nastapi¢ wtedy; gdy przemawia za tym: osobowos¢ sprawcy, jego zycie przed
popelnieniem przestepstwa, stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, skutki tego
przekroczenia, okolicznosci w jakich do niego doszlo, zwlaszcza jezeli ich caloksztalt nakazywalby
uznad, iz nawet najnizsza kara przewidziana za okreslone przestepstwo bytaby w tym wypadku
niewspotmiernie surowa.



W innym wyroku Sad Najwyzszy przyjmuje, ze sad ,,moze rowniez wymierzy¢ kare przy
przekroczeniu granic obrony koniecznej w pelnym wymiarze ustawowym przewidzianym za dane
przestepstwo (...)”, lecz w kazdym przypadku ,,(...) zobowigzany jest rozwazy¢ wszelkie elementy
przedmiotowe i podmiotowe sprawy”. Interesujacy w tej kwestii jest takze wyrok Sadu
Najwyzszego dotyczacy kary za zabojstwo popelione przy przekroczeniu granic obrony
koniecznej. Sad Najwyzszy uznal, iz w tej sytuacji kara powinna mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do sprawcy czynu oraz uzasadnia
koniecznos¢ kompleksowego rozwazania okolicznosci, w jakich doszto do przekroczenia granic
omawianej instytucji, a takze uwzglednienia wlasciwosci osobistych sprawcy majacych wplyw na
to, ze sprawca w okreslonym stopniu przekroczyt te granice.

Nizszy stopien spotecznej szkodliwosSci czynu popelionego przy przekroczeniu granic obrony
koniecznej w stosunku do przestepstwa bez ich przekroczenia, wynika gldwnie z wyjatkowej
sytuacji emocjonalnej, w jakiej znalazta sie osoba odpierajaca bezprawny, bezposredni zamach. W
momencie zamachu — czesto gwaltownego oraz drastycznego, ciezko opanowac swe emocje i
zachowac racjonalne myslenie co do wiasciwego sposobu obrony, czy tez wyboru sSrodkow, ktére
uczynityby obrone umiarkowana, niewyrzadzajaca napastnikowi zbyt duzej szkody. Z tego wynika,
ze wszelkie okolicznos$ci dotyczace zarowno ataku, jak i obrony maja wplyw na ocene stopnia winy
oraz szkodliwos$ci spotecznej czynu przekraczajacego granice omawianej instytucji. Nie ma
podstaw do automatycznego przesadzania o znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego
z przekroczeniem granic obrony koniecznej, poniewaz kazda sprawa wymaga szczeg6towej analizy,
za$ zwiazek czynu z pozytywnie ocenianym spotecznie kontratypem nie moze pozostac bez
rozpatrzenia.

Reasumujac trzeba podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych obrony koniecznej fundamentalne
znaczenie w praktyce powinno mie¢ niebudzace zadnych watpliwos$ci przyznanie sie oskarzonego
do winy, w zakresie przekroczenia granic omawianej instytucji. Na uwadze trzeba mie¢ jednak
pOzZniejsze ewentualne wyjasnienia oskarzonego.

Odstapienie od wymierzenia kary

W art. 25 § 2 KK. rowniez przewiduje odstgpienie od wymierzenia kary jako instytucje sgdowego
wymiaru kary. Sad, orzekajac, potepia czyn oraz jego sprawce, jednoczeSnie stwierdzajac
niecelowos¢ zastosowania jakiegokolwiek srodka represji karnej. Dla jasnoSci, sad nie uniewinnia
sprawcy, a odstepujac od wymierzenia kary musi wczeSniej ustali¢, ze popehit on przestepstwo
oraz zobowigzany jest do oznaczenia kwalifikacji i istoty przekroczenia granic obrony koniecznej.
W przedstawionej sytuacji sad ustala wine sprawcy, stwierdza popetnienie danego przestepstwa,
lecz odstepuje od wymierzenia kary. Sad nie jest oczywiScie zobowigzany do podjecia takiej
decyzji, gdyz zalezy ona od jego uznania, przy przestrzeganiu dyrektyw zawartych w art. 53 i 54
k.k. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku wymaga sie, aby
ocena powyzszych przestanek opierata sie na kryteriach obiektywnych.

Podkresli¢ trzeba, Ze uregulowana w art. 25 k.k. posta¢ odstapienia od wymienia kary, zwana tez
sedziowskim darowaniem kary, badz tez sadowym p rozni sie od innych tego typu instytucji,
ujetych zaré6wno w czesci ogblnej Kodeksu karnego — np. art. 17, jak i czesci szczeg6lnej (np. art.
131), zawierajacych klauzule niekaralnosci danego czynu z mocy samego prawa. Ta natomiast
uzalezniona jest wylacznie od uznania sadu. Generalnie odstapienie od wymierzenia kary moze
polegac na catkowitej rezygnacji z zastosowania represji karnej, ale tez na rezygnacji z orzeczenia
wylacznie kary i zastosowaniu srodkow karnych. Ponadto Kodeks karny przewiduje rowniez



mozliwo$¢ réwnoczesnego odstapienia od orzeczenia srodka karnego, nawet wtedy, gdy jego
wymierzenie jest obligatoryjne. Jezeli chodzi o obrone konieczna, to zdaniem Sadu Najwyzszego,
odstapienie od wymierzenia kary w przypadku przekroczenia granic tej instytucji powinno mie¢
miejsce w sytuacji, gdy stopien tego przekroczenia jest nikly lub niewielki, szczegdlnie kiedy
wystepuja okolicznosci tagodzace oraz zwiazane nie tylko z wlasciwosciami sprawcy, ale tez z
zamachem pochodzacym ze strony pokrzywdzonego — np. jego uporczywos¢ w atakowaniu
poézZniejszego sprawcy, czy rowniez to, ze pozniejszy pokrzywdzony w przesztosci dopuszczat sie
atakow na napastnika. Uzasadni¢ takie stanowisko mozna przede wszystkim niskim stopniem winy
sprawcy, niewielka szkodliwo$cig czynu oraz brakiem potrzeby realizowania celéw zapobiegawczo
wychowawczych wzgledem sprawcy. Warto tez zwroci¢ uwage na stanowisko doktryny, ktéra
przyjmuje, ze w sytuacji, kiedy sad nie dostrzega podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
badz odstgpienia od jej wymierzenia, zasadg powinna by¢ koniecznos¢ szukania mozliwosci
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonywania kary wobec sprawcy
przekraczajacego granice obrony koniecznej, poniewaz dziala on przeciez w interesie spotecznym,
na rzecz porzadku prawnego oraz w celu ochrony dobr prawnych. Podsumowujac nalezy przyznac,
ze obserwacje praktyki Swiadcza o stosunkowo rzadkim zastosowaniu przez sady odstapienia od
wymierzenia kary, takze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej. Regulg jest niemal
stosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Konkluzja

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz wazne jest state poglebianie przepiséw normujacych
instytucje ,,obrony koniecznej”, zwlaszcza warunkow, ktore musza by¢ spelnione, by stosowac
skutecznie obrone konieczng oraz poszerza¢ znajomos¢ obowigzujacych zasad przy jej
wykonywaniu, aby korzystajac z przyznanego kazdej osobie uprawnienia do obrony dobr
prawnych, nie przekraczajac oznaczonych granic, nie wyrzadzi¢ nadmiernej szkody napastnikowi
oraz nie ponosi¢ z tego powodu konsekwencji. Istotne jest to gtdéwnie dla podmiotéw stosujacych
prawo. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz w przysztosci prawdopodobnie bedzie mozna
obserwowac dalszy rozwdj instytucji obrony koniecznej. Problematyka jej dotyczaca, ze wzgledu
na swoj rozbudowany i roznorodny charakter, bedzie takze wymagac dalszego prowadzenia analiz i
interpretacji, ktéra niewatpliwe na biezgco ksztaltuje orzecznictwo i doktryna.
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