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Mineto blisko 700 lat od rozpoczecia budowy obwarowan krélewskiego Lub-
lina, ktorych istnienie wspottworzy do dzisiaj wizerunek, historig i barwng legende
miasta. Ksigzka ,,Mury obronne Lublina” jest rezultatem wieloletnich studiow nad
tym interesujgcym tematem, tak waznym dla zrozumienia i docenienia wysokiej
pozycji historycznego Lublina.

Zaprezentowana w ksigzce szeroka wiedza na temat lubelskich fortyfikacji
oparta jest na cennych przekazach archiwalnych oraz analizach zachowanych
pozostatosci muréw obwodowych miasta z wlgczonymi w nie budowlami obron-
nymi. Znane, wrecz symboliczne dla tozsamosci naszego grodu sq bramy Krakowska
i Grodzka, pierwotnie rowniez petnigce wazng funkcje militarng. Autorom publi-
kacji udato sig ponadto wskazac i opisac liczne dodatkowe obiekty, tworzgce wokét
Starego Miasta obwdd zamkniety, gwarantujgcy dawnym mieszkaricom zabezpie-
czenie przed szturmem nieprzyjaciot.

Zlozone dzieje lubelskich obwarowan, przez wieki modernizowanych
i dostosowywanych technicznie do nowych metod walki, sq dzi$ fascynujgcym
potwierdzeniem przynaleznosci do zachodnioeuropejskiego dziedzictwa kulturo-
wego na pograniczu ze wschodem Europy.

Gratuluje Autorom zebrania na kartach ksigzki tresci i ilustracji, ktore pobu-
dzg wyobraznig czytelnika i przyczyniqg sie do ugruntowania Swiadomosci istnienia
w naszym miescie unikalnego, wielkoprzestrzennego zabytku o wartoéci ponad-
regionalnej, bedgcego elementem dawnych muréw obronnych.

Dr Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin
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Od autorek

Niniejsza publikacja jest rezultatem wieloletnich badan problematyki lubelskich
mur6ow miejskich. Wlasnie zagadnienia z dziedziny ars militaris zajmujg poczesne
miejsce wérod szczegélnych zainteresowan autorek. Fundamentalne dla warsztatu
badawczego okazaly sie¢ prowadzone przez lata drobiazgowe kwerendy archiwalne,
ktérych poczatek przypadt na dzialalno$¢ znakomitej firmy, jakg byty lubelskie Pra-
cownie Konserwacji Zabytkow. Uzyskano tez cenne poparcie dla przewidywanego
przebiegu muréw obwodowych na niektérych odcinkach, dzieki wynikom badan
lubelskich specjalistow w zakresie tzw. archeologii miejskiej.

Zwazywszy, ze od czasu budowy sredniowiecznych obwarowan Lublina uptyne-
o bez mata 700 lat, przy czym istota budownictwa obronnego byla permanentna
modernizacja w odpowiedzi na staly rozwdj technik ataku, przed piszacymi stangto
zadanie wrecz monumentalne. Odwagi dodawalo poczucie obowigzku utrwalenia
wiedzy o lubelskich fortyfikacjach oraz konieczno$ci promocji tego cennego, unikal-
nego dziedzictwa, ktérego materialne relikty czgsciowo oparly sie destrukcji i zupet-
nemu zanikowi. Zachowujac zasady pracy naukowej, autorki staraty si¢ przygotowac
przystepny tekst, bez zawilosci terminologicznych, w niektérych przypadkach ttu-
maczac oryginalne wyrazenia staropolskie.

Istotnym wsparciem w dziedzinie historii oreza i obronnosci okazaly sie kon-
sultacje udzielone przez Lukasza Michalskiego. Dziekujemy tez za zyczliwe wspar-
cie przy poszukiwaniach i uzyskiwaniu kopii materialéw archiwalnych Margarycie
Bilobryn z Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego, dr inz. arch. Irenie Lawrowskiej,
Zofii Jakobczak z Archiwum Panstwowego w Lublinie. Za konsultacje dzigkujemy
tez prof. dr hab. Pawlowi Matyaszewskiemu z KUL-u i ks. prof. dr hab. Jackowi
tapinskiemu z KUL-u.

Podzigkowania za wspotprace skladamy dr Hubertowi Macikowi Miejskiemu
Konserwatorowi Zabytkéw w Lublinie.

mgr Jadwiga Teodorowicz-Czerepiriska
dr Grazyna Michalska prof. WSPA
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I. Naturalne terenowe warunki obronne Lublina
i kierunki zagrozen wojennych

Niejednokrotnie zdumiewa wysoka umiejetnos¢ wykorzystywania naturalnych
warunkow uksztaltowania terenu dla celéw obronnych przy sytuowaniu grodéw,
zamkow, miast i innych zespoléw ufortyfikowanych. W Lublinie obserwujemy
to zjawisko, poczynajac od okresu plemiennego, az po epoke nowozytng. Kresowo
potozony grdd, przeksztalcony nastepnie w miasto, wymagat szczegdlnego uwzgled-
nienia czynnikéw obronnosci. Sposrdéd spodziewanych tu zagrozen wojennych,
na czolo wysuwa si¢ kierunek potudniowo-wschodni - od strony Rusi oraz péinoc-
no-wschodni z kierunku ziem, p6zniej generalnie biorac, litewskich, z czego najbliz-
sze sasiedztwo stanowili Jadzwingowie. Dzisiaj trudno zdac sobie w pelni sprawe
z tego, jak realne i bliskie bylo to zagrozenie, skoro nie tylko Lukéw, ale i Kock, lezacy
w odlegtosci 52 km od Lublina, byty pogranicznymi grodami.

W $redniowieczu réwniez Tatarzy podchodzili pod Lublin traktami od potu-
dniowego wschodu i wschodu, pamiatka ktérych to zdarzen jest nazwa wsi Tatary,
obecnie dzielnicy Lublina, usytuowanej vis a vis wzgorza zamkowego, na przeciwle-
glym brzegu Bystrzycy. Stosunkowo najmniej zagrozony byl kierunek od zachodu,
to jest od centrum kraju. Nalezalo zatem dlalokalizacji grodu obra¢ miejsce o najwigk-
szej naturalnej obronnosci, tj. od strony szeroko rozumianego frontu wschodniego,
gdzie korzystne w tej mierze warunki stwarzalo zabagnione ujscie rzeki Czechéwki
do rzeki Bystrzycy. Przy dawniej znacznie wyzszym stanie wod plynacych, niezwykle
wazne bylo istnienie brodéw (czyli dogodnych przepraw), a takie od zawsze wy-
stepowaly na Bystrzycy: jeden w miejscu mostu na obecnej ul. Turystycznej (gdzie
niegdy$ funkcjonowal Wielki Most Krélewski), a drugi w miejscu Starego Mostu na
ul. Zamojskiej. Tedy tez prowadzity dawne trakty: wschodnii potudniowo-wschodni.
Po przekroczeniu rzeki, kierowaly one ewentualnych najezcéw wprost na osrodek
grodowy, potem miejski. Przy czym, jak wynika z badan archeologicznych, droge
w dolinie Czechéwki mégl ryglowaé, czyli zabezpiecza¢ grédek istniejacy na
Bialkowskiej Gorce (pozniejszy kirkut)', a trakt potudniowo-wschodni prze-

1 S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z bada# Lublina przedlokacyjnego w . 1967-9, ,,Sprawozdania Arche-
ologiczne’, t. 26, 1974, 5. 109-111; M. Chyzewska, S. Hoczyk, A. Hunicz, Dokumentacja naukowa sondazo-
wych badan wykopaliskowych na wzgdrzu Grodzisko, mps, Lublin 2009, Archiwum WUOZ w Lublinie.
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biegal podnézem wzgérza o symptomatycznej nazwie Zmigréd?, o nieznanej
do konca genezie.

Zajmujemy sie jednak tylko wlasciwym grodem lubelskim, ktérego obszar ksztat-
towal si¢ etapowo. Tu z obszernej literatury i dyskusji na temat najstarszej przesztosci
Lublina przyjmujemy, ze najwczesniejsze grodzisko plemienne z VIII-IX w. zlokali-
zowane bylo w péinocnej czesci obecnego wzgorza staromiejskiego, z czasem otrzy-
mujac range podgrodzia przy grodku na wzgorzu pozniej zamkowym, rozrastajacego
sie z czasem we wlasciwg osade miejska. Kontynuujac zagadnienie naturalnych wa-
runkéw obronnych, obecnie szerokos$¢ doliny Bystrzycy w obrebie miasta waha si¢
od 500 do 1500 m. Wschodnie zbocze doliny jest stosunkowo niskie i wyplaszczone,
natomiast istotniejsze dla rozwoju miasta zbocze zachodnie jest znacznie wyzsze,
osiagajace 190-220 m n.p.m., do tego bogato urzezbione przez wawozy i erozyjne
pociecia lessowego podloza, szczegélnie na samej krawedzi, gdzie tworzg sie liczne
zatoki i formy polwyspowe, zwane w przekazach historycznych ,,cuplami” (cypel).
Podobny charakter ma dolina drugiej z rzek Czechéwki, réwniez wcieta w charak-
terystyczne dla Lublina podloze lessowe, osiagajaca szeroko$¢ 150-350 m. Oba jej
zbocza sg strome, o wysokosci 165-178 m n.p.m., pocigte wawozami i suchymi doli-
nami’. W takich warunkach zdarzajg si¢ nawet cate partie odciete od wierzchowiny
i stanowiace odosobnione wzgdrza na szerokim akumulacyjnym dnie pradoliny. Do
takich utworéow nalezy wzgoérze zamkowe, ktére pierwotnie mialo ksztalt owalny, po
wielokrotnych regulacjach doprowadzony do formy u podstawy prostokatnej, o wy-
sokosci ok. 187 m n.p.m.* Polgczenie z miastem prowadzito pierwotnie od potudnia
wawozem, co zostalo potem zastgpione mostem zwodzonym (obecnie wiadukt).

Ciekawostke stanowi prawdopodobienstowo wystepowania jeszcze jednego
cieku wodnego, poza obecnie znanymi. Obydwa wzgdrza oddziela glebokie niec-
kowate obnizenie terenu, sugerujace istnienie tu niegdys rzeczki. By¢ moze dlatego
staropolskie lustracje (opisy) wymieniajg staw pod zamkiem, zalozony na rzekach
Bystrzycy i Skrzyniczce(!).” Niestety Skrzyniczki nie ukazujg zachowane najstarsze

2 A. Rozwalka, Lubelskie wzgérze staromiejskie w procesie formowania Sredniowiecznego miasta,
Lublin 1997, s. 60, 61. Wprawdzie wykonane tu byty w skromnym zakresie sondaze archeologiczne,
ktére przyniosty znaleziska glinianych naczyn wczesnosredniowiecznych, ale bliskos¢ grodu i archa-
icznoé¢ nazwy nadal wymagaja wyjasnienia funkcji Zmigrodu w lubelskim zespole grodowym.

3 K. i T. Wilgatowie, Pofozenie i rozwdj Lublina. Warunki topograficzne i powstanie miasta, [w:] Prze-
wodnik V Ogélnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Lublin 1954; D. Kociuba,
Lublin. Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny od sredniowiecza do wspétczesnosci, Torun 2011; M. Bo-
ruch, M. Bevz, R. Chyzewska, ]. MySliwiec Lubelskie wgwozy w ksztattowaniu struktury urbanistycznej
miasta jako naturalnych granic linii fortyfikacji, [w:] Wagwozy i suche doliny Lublina, red. E. Trzaskow-
ska, Lublin 2014, s. 32-39.

4 1. Kutylowska, Nowe spojrzenie na dzieje Zamku lubelskiego w Sredniowieczu, ,Region Lubelski’,
t.2 (4),198, s. 153-162.

5. A. Wyczanski, Lustracja woj. lubelskiego z 1565 r., Wroctaw 1958, s. 17.
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plany Lublina, pochodzace z XVIII wieku. Jej nazwa zdaje si¢ nawigzywac¢ do dawne-
go okreslenia obudowania, czyli ,zaskrzynienia” ujecia wody. Przy czym, napotyka-
my w przekazach historycznych wzmianki o wystepowaniu na péinocno-wschodnim
stoku wzgodrza staromiejskiego zrodia bez nazwy, wykorzystywanego jeszcze w XVI
wieku do publicznego poboru wody.®

Na terenie wspomnianego obnizenia pomiedzy wzgdrzami oraz na ich zboczach
rozwingla si¢ od XVI w. dzielnica Zydowska nazywana Podzamczem, brutalnie
zlikwidowana przez Niemcow w 1942 r.

Niestety, dotkliwie odczuwa si¢ w Lublinie braki w zakresie badan geomorfolo-
gicznych i hydrologicznych. Powinny one przynies¢ odpowiedz na istotne pytanie
o geneze zbiornika wodnego zwanego Wielkim Stawem Krdlewskim: na ile u zbie-
gu Bystrzycy i Czechéwki (oraz Skrzyniczki) tworzylo sie naturalne rozlewisko wéd
i zabagnien (zwazywszy na przemiany klimatyczne po 1200 r.), a na ile bylo to wyni-
kiem $wiadomego dziatania czlowieka w celu utworzenia rozleglej zalewy o znacze-
niu obronnym, chronigcej wzgérze zamkowe i od wschodu wzgdrze staromiejskie.
Staw ten zajmowal calg szerokos¢ terasy zalewowej, ciaggnacej si¢ od ujscia Czechow-
ki, az do rzeki Czerniejowki, prawobrzeznego doptywu Bystrzycy, cieku o zrédtach
znajdujacych si¢ ok. 26 km na pd. od Lublina. Lustro wdd stawu ksztaltowalo si¢
na poziomie 173 m n.p.m. Na zamku nastgpowalo zatem przewyzszenie terenowe
o0 13,7 m, a na wzgérzu staromiejskim wysokos$¢ wzrastata az do 20 m.” W XVII w.
poziom wody stawu poczat ulega¢ obnizeniu, a na ksztaltujacym sie bagnistym brze-
gu powstawac¢ poczely mieszczanskie ogrody za zezwoleniem starosty. Proces ten
sukcesywnie postepowal przez caly XVIII w. Kolejnym etapem bylo zmeliorowa-
nie powstatych Igk ,,na stawisku”, co nastapito dopiero w 1830 r.* Obecnie $rodkiem
Wielkiego Stawu Krolewskiego przebiega Al Unii Lubelskiej, jako dwupasmowa
arteria szybkiego ruchu w roli wewnetrznej obwodnicy Lublina.

%

Wzgdrze staromiejskie posiada ksztalt gruszkowaty, zwrocony wezsza czescia
w strone wzgoérza zamkowego. Bronily go od poéinocy, péinocnego wschodu
i potudnia wysokie i strome skarpy, a od wschodu i poludniowego wschodu takze
przeplyw rzeki Bystrzycy, a potem, jak wspomniano, Wielki Staw. Od zachodu wzgé-
rze staromiejskie przechodzi w ptaskowyz, jakkolwiek réwniez urzezbiony wawoza-
mi. Jak juz na wstepie wspomniano, w péinocnej czgsci wzgodrza istnialo grodzisko

6. J. Teodorowicz—Czerepinska, Wodocigg staropolski w Lublinie, mps, Lublin 1987, Archiwum
WUOZ w Lublinie.

7.Jak w odn. 1.

8. ]. Teodorowicz—Czerepinska, Tatary, [w:] Zespoly podworskie w obszarze Wielkiego Lublina, mps,
Lublin 1996, Archiwum WUQOZ w Lublinie.
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z VIII-IX w. zalozone na narysie kolistym o $rednicy 150 m, w okresie wczesno-
piastowskim uzyskalo range obronnego podgrodzia, ktdre, jak si¢ obecnie przyj-
muje, przeksztalcone zostalo ok. pol. XIII w. w rozrastajacy si¢ osrodek miejski.’
Nie wchodzimy w tym miejscu juz dalej w zlozong problematyke poczatkéw osad-
nictwa na Starym Mieécie, bedaca domeng historykéw i tzw. archeologii miejskiej,
ktéra posiada dla Lublina wyjatkowo obszerng literatur¢ naukowa, dzigki publika-
cjom na temat wynikéw badan czastkowych prowadzonych od 1972 r. wysitkiem
lubelskich archeologdw. Zostato to w 2018 r. calo$ciowo, krytycznie zrekapitulowane
w artykule dra Rafala Niedzwiadka, Grody z okresu plemiennego na Lubelszczyznie',
z czego pozyskujemy przekonujacy obraz najwczesniejszych obwarowan Lublina.

"

IL. 1. Wzgbrze Staromiejskie z klasztorem oo. dominikanéw widziane od wschodu,
fot. Piotr Maciuk 2005.

9. A. Rozwalka, op. cit; R.Szczygiel, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego rozwdj do kotica
XVIw., [w:] R. Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, T. I, Lublin 2008, s. 23-39.
10. R. Niedzwiadek, Lublin i inne grody z czasow plemiennych przy pétnocnej krawedzi Wyzyny Lubel-
skiej, [w:] Grody z okresu plemiennego na Lubelszczyznie, red. Ewa Banasiewicz-Szykula, Lublin 2018,
s. 129-154, gdzie pelna dokumentacja bibliograficzna i polemiczna z zakresu badan archeologicz-
nych Lublina.
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I1. Obwalowania poprzedzajace
budowe muréw obronnych

Pierwotne zainwestowanie miejskie obejmowato tereny od Bramy Grodzkiej do ulic
Zlotej i Rybnej, ktore wraz z pétnocno-wschodnig pierzeja Rynku tworzyly tukowatg
lini¢ czes$ci obwodu miasta jeszcze przed lokacja na prawie magdeburskim. Po raz
pierwszy zwrdcil na to uwage S. Michalczuk w 1970 r.", po czym taka interpretacja
zasiegu pierwotnego miasta na stale weszta do dalszych interdyscyplinarnych badan
nad przeszlo$cig Lublina, podejmowanych przez historykéw, urbanistéow i przede
wszystkiem archeologéow. W wyniku ich badan ustalono, ze wzdluz wyzej oméwio-
nej linii ciggnely sie obwalowania poprzedzone fosa, uzytkowane zaréwno w okre-
sie plemiennym, jak i wczesnopiastowskim. Co ciekawe, w celu utworzenia obron-
nej fosy, wykorzystano naturalny wawoz zgodny z przebiegiem obecnej ul. Rybnej,
a dalej uchodzacy w kierunku péinocnym, do glebokiego dolinnego obnizenia,
w ktérym poprowadzono pézniejsza ulice Kowalska. Réwniez u wlotu obecnej
ul. Grodzkiej do Rynku stwierdzono zachowanie si¢ warstwy przemieszanego humu-
su pierwotnego, co dowodzi, ze prowadzil tedy rowniez naturalny przesmyk komu-
nikacyjny. Wiadomo, ze wzdtuz wschodniej pierzei rynkowej oraz ul. Ztota biegt wat
ziemny i fosa sztuczna, kopana. Wedlug wynikéw badan archeologicznych miata ona
3-3,5 m glebokosci oraz 9-12 m szerokosci. Potwierdzila si¢ teza o jej sukcesywnym
zamulaniu, poczawszy od VIII w. az do calkowitej niwelacji do czasu lokacji Lublina
na prawie niemieckim. Usytuowanie obecnie kamienic w szerokosci towarzyszacego
fosie watu, uniemozliwia uzyskanie pewnych danych co do jego rozmiaréw. Szacuje
sie, ze mogl osiagac 4-5 m wysokosci i ok. 10 m szerokos$ci u podstawy. Brak tez bez-
posrednich danych co do ewentualnych konstrukeji drewnianych na wale, zwykle
wystepujacych przy tego rodzaju elementach systemu obronnego. W kazdym razie
byla to przeszkoda pionowa o duzej wysokosci, o czym $wiadczy przekaz mowiacy,
ze w 1244 roku Daniel Halicki zdobywajac Lublin postugiwal si¢ machinami oblez-

11. S. Michalczuk, O poczgtkach Lublina, czyli geneza ukladu urbanistycznego Starego Miasta, “Biule-
tyn Historii Sztuki”, R. 32, 1970, nr 2, s. 206; J. Ktoczowski, Lublin po nadaniu prawa magdeburskiego,
[w:] Dzieje Lublina. T.1, red. ]. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 45.
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niczymi.’> Wedlug opinii archeologéw obwatowan takich mogto nie by¢ od strony
wyjatkowo stromych skarp pn.—wsch. czgsci wzgorza staromiejskiego, gdzie ich na-
chylenie wynosi 30 % - 45%.

Zasadniczg réznice miedzy uksztaltowaniem najstarszego piescienia obwalo-
wan z okresu plemiennego a pdzniejszymi, stanowil wczesniejszy brak powigzania
ze wzgdrzem zamkowym. Dopiero powstanie na nim najpierw grodka, a potem zam-
ku, wymusito skomunikowanie obu wzgérz. W tym celu przez pétnocno-wschodni
cypel wzgdrza staromiejskiego poprowadzono do niego dojazd, tworzac na state
gltéwna arteri¢ komunikacyjna miasta, ktére powstato w fazie przed lokacja na pra-
wie magdeburskim, jak si¢ wydaje, ok. 2 pot. XIII w.

Ostatnio prowadzone badania archeologiczne R. Niedzwiadka wniosty nowe,
niezwykle wazne ustalenia odnosnie wiedzy o warownosci najdawniejszego Lubli-
na."”” Mianowicie, w szerokoprzestrzennych wykopach na dzialce przy ul. Olejnej 6
(pétnocno-zachodnia partia zalozenia staromiejskiego) odkryto dwie poétziemianki
(zadaszone jamy mieszkalne) z przel. XI/XII w., zasypane przy niwelacji terenu pod
budowe watu. Przy tej okazji stwierdzono, ze w XIII w. nie tylko samo miasto, ale
takze i jego przedmiescie otoczone bylo obronnym obwalowaniem.

Podobnie badania w tej czesci Starego Miasta, u zbiegu obecnej ul. Lubartow-
skiej i Kowalskiej przy Baszcie Okraglej wykazaly wg archeologéw jej posadowienie
nie na calcu lessowym, a na warstwach zasypowych wczeéniejszej fosy', biegnacej
bezposrednio u podstawy pierwotnego walu. Warstwy zasypowe my interpretujemy
jednak jako np. wyréwnywanie spadku terenu, a nie zasypanie fosy, ktéra nie miala
racji bytu na skarpie. Ocena chronologiczna tych znalezisk, jak to bywa w arche-
ologii, nie jest jednoznaczna. Autorzy badan proponuja, aby powstanie obwatowan
taczy¢ z osobg Leszka Czarnego, ktory w 1286 r. zobowigzal mieszkancow grodu
lubelskiego do naprawy waléw. Niewykluczone przy tym, by ta inwestycja obronna
byta zastuga Wactawa II lub nawet Wtadystawa Lokietka."” O$miela to do skonsta-
towania, ze zasigeg XIII-wiecznego obwalowania na froncie zachodnim pokrywat si¢
z granicami Lublina uzyskanymi po otrzymaniu prawa magdeburskiego w 1317 r.

12. Z. Sutowski, Przedlokacyjny Lublin w $wietle Zrodet pisanych, [w:] Dzieje Lublina, t. I, Lublin 1965,
s. 38 (na podstawie Latopisu Hipackiego); J. Tkaczyk, Klasztor Dominikanéw w Swietle bada# arche-
ologicznych, [w:] Koscioly i klasztory Lublina w Swietle badar archeologicznych, red. E. Banasiewicz-
Szykuta, Lublin 2012, s. 16 i nast.

13. R. Niedzwiadek, M. Dobrzynski, K. Pigtkowska, Lublin Olejna 6 - 6a. Dokumentacja z archeolo-
gicznych badat przedinwestycyjnych, mps 2013, Archiwum WUOZ w Lublinie.

14. A. Rozwalka, Lublin. Stare Miasto, ul. Rady Delegatéw 25, mps 1989, Archiwum WUOZ
w Lublinie.

15. R. Niedzwiadek, op. cit., s. 150; A. Rozwalka, J. Jeremicz i R. Niedzwiadek, Najstarsze umocnienia
Lublina lokacyjnego, [w:] Meeting at the borders studies dedicaded to Prof. Wiadystaw Duczko, Pultusk
2016, s. 219-220.
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Zasieg frontu zachodniego dyktowaly w sposdb oczywisty naturalne terenowe
warunki obronnosci na jego skrajach, natomiast w centrum, gdzie wystepuje pla-
skowyzynny garb stanowiacy dzial wodny pomiedzy Bystrzyca i Czechowka (z osig
po linii Krakowskiego Przedmiescia), wystepowala konieczno$¢ wykopania fosy.
Opisane charakterystyczne uksztaltowanie terenu ze spadkami ku dolinom rzecz-
nym bylo spozytkowane réwniez pdzniej, przy tworzeniu kolejnych nowozytnych
zewnetrznych linii obronnych Lublina, ktére zakltadano wspétsrodkowo, wachlarzo-
wato, opierajac sie o strome stoki dolin Bystrzycy i Czechéwki. Jako fosy wykorzy-
stywano przy tym wawozy i cieki uchodzace do obu rzek.'

W przebiegu zachodniego frontu Starego Miasta, sucha fosa siegala po stronie
pdinocnej wawozu w przebiegu obecnej ul. Kowalskiej, a ku poludniowi ciagneta
sie wzdluz obecnej ul. Lubartowskiej, Krélewskiej i Placu Katedralnego, dochodzac
az do skraju Podwala. Natomiast nie laczyla sie z obnizeniem terenu oddzielajacym
miasto od wzgérza Zmigrod. Szczegdlnie w tym kierunku, na koficowym odcin-
ku dzisiejszej ul. Krélewskiej, nastepowata niegdy$ tak znaczna deniwelacja, ze nie
pozwalalo to nawet na wyprowadzenie tedy w okresie staropolskim lwowskiego
traktu wyjazdowego spod Bramy Krakowskiej. (por. Plan Bekiewicza plansza 8).
Trzeba bylo czeka¢ poczatkéw XIX stulecia, kiedy to w latach 1817-1820 nastapi-
o czg$ciowe zasypanie obnizenia i budowa wiaduktu, po ktérym poprowadzono
nowg trase komunikacyjng ku potudniowi obecnego miasta, dzi§ ul. Prymasa
Stefana Wyszynskiego.

Uzasadniona jest teza, ze bezposrednio po uzyskaniu lokacji na prawie magde-
burskim i wytyczeniu nowego planu miasta, musialy powsta¢ wzdluz zachodniego
frontu $wieze obwarowania, gdyz trudno przypuszcza¢, ze miasto krolewskie zado-
walalo by si¢ przedmiejskimi walami, przy czym budujac nowe, zapewne wykorzy-
stano juz istniejgce umocnienia.

Ze wzgledu na juz optymalnie wykorzystywane naturalne warunki obronnosci
wyraznie powtérzono jednak - z podwyzszeniem - przebieg dawnego walu. Podpo-
wiedz uzyskujemy w wykopach na dzialce Olejna 6. Autor dokumentacji przeprowa-
dzonych badan zarejestrowat tu przerwe w budowie watu (stup, jama, palenisko), po
czym prace zostaly kontynuowane. W tej drugiej fazie robot odkryto tu tez rodzaj
szalowania nasypu regularnymi prostokatami z wbijanych palikéw przeciwdziataja-
cych rozsuwaniu si¢ nasypywanej ziemi."”

Potwierdzeniem tej tezy jest wykonane przez archeologéw rysunkowo-pomia-
rowe zestawienie poréwnawcze przekrojowego profilu wykopéw dokonywanych

16. J. Teodorowicz—Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, Ochrona fortyfikacji miejskich w planach
zagospodarowania przestrzennego na przykladzie Lublina, ,,Fortyfikacja’, T.8, Warszawa 1999, s. 120-135.
17.Jak w odn. 131 15.
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niemal w jednej linii na Olejnej 6 i na tylach Szambelanskiej 14, gdzie odkryte zostaty
fundamenty muru obronnego oraz na ul. Przystankowej, gdzie uchwycono fose
i poczatek zachodniego stoku watu'®. Przekréj ten wykazuje budowe muru niemal
po osi wczesniejszego walu oraz dos¢ tagodny, ale silnie wydluzony zachodni stok
nowego obwalowania. Bylo to przedsiewzigcie dostosowane do naturalnej konfigu-
racji terenu, ale wymagalo ogromnych prac ziemnych, na jakie na pewno nie moglto
by sie zdoby¢ przedmiescie z czasu pierwszej lokacji. Takze zastosowana forma sza-
lowania wskazuje na profesjonalnie juz zaawansowang technike budowy elementu
obronnego. Trafnos¢ takiej interpretacji odkrycia archeologicznego, potwierdza plan
Lublina wykonany przez Karola Bekiewicza w pol. XVII w., ukazujacy na zewnatrz
mur6ow w okolicach Bramy Krakowskiej obszerne ogrody i place podpisane ,,na wale”
(plansza 8). Réwniez w zrédlach pisanych napotykamy szereg wzmianek okreslaja-
cych mury wzdluz obecnej ul. Lubartowskiej jako ,,mury watowe”,"” czego w stosunku
do innych odcinkéw muréw obronnych nigdy nie odnotowujemy. Wiemy, ze wzdiuz
poludniowej krawedzi obecnego Placu Katedralnego ciagnal sie stok obwatowan
i fosa ok. 7 m glebokosci; przy czym w zachodniej czesci Placu, na wysokosci kamie-
nicy Krélewska 13 odkryto takze fragment przeciwskarpy tej fosy.** Odcinek kopa-
nej fosy musial przebiega¢ takze przed samg Bramg Krakowska, opatrzong mostem
zwodzonym. Wedlug ostatnich ustalen archeologéw glebokos¢ fosy wynosila tu
ok. 5 m, a szeroko$¢ 20-25 m.

Jak juz wspomniano, korong wczesniejszych waléw poprowadzone zostaly
nastgpnie mury obronne z fundacji Kazimierza Wielkiego, bedace gtéwnym przed-
miotem opracowania.

Oczywiste jest, ze powstajaca sie¢ ulic miasta lokacyjnego, dostosowana byla
do potkoliscie zakreslonych $redniowiecznych linii obronnych. W zwiazku z czym
wystepuje w Lublinie szachownicowa siatka prostopadle krzyzujacych si¢ polaczen,
znieksztalcona poprzez dostosowanie do warunkéw terenowych.

18. M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad modernizacjg ulic srédmiescia
Lublina, mps, Lublin 2003 , Archiwum WUQZ w Lublinie.

19. Archiwum Panstowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Lublina (dalej: AmL), sygn. 661, k. 97
i nast.; sygn. 669, passim; sygn. 711 w 1. 1821-1864.

20. A. Rozwalka, Lubelskie wzgbrze.., s. 35; M. Matyaszewski, Zespot pojezuicki w Lublinie w Swietle
rozpoznania archeologicznego, [w:] Koscioly i klasztory Lublina w swietle badar archeologicznych, red.
E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2012, s. 146. Przy projektowaniu szkot jezuickich poza murami miej-
skimi z korespondencji rektora Warszewickiego dowiadujemy sie, jakoby $ciana (potudniowa) kole-
gium miata by¢ posadowiona w glebokiej fosie; J. Paszenda, Chronologia budowy zespotu gmachéw
jezuickich w Lublinie, ,Biuletyn Historii Sztuki”. R. 30, 1968, nr 2, s. 160.
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[1I. Miasto w murach obronnych

1. Stan badan i zrédta

Fakt istnienia muréw obronnych Lublina byl znany, potwierdzony zachowaniem
sie kilku okazalych budowli sposréd wielu dziet obronnych obwodu, jak Brama
Krakowska, Brama Grodzka, Baszta Pélokragla II, Baszta Okragla, czy Furta Gnoj-
na. W zwiazku z tym, we wszystkich opracowaniach o charakterze historycznym,
przewodnikowym i encyklopedycznym, poczynajac od XIX w. po dzien dzisiej-
szy, wzmiankuje si¢ o nich w miare prawidlowo. Lubelskie obwarowania posiadaja
tez kilka obszerniejszych opracowan. Nalezy tu wymieni¢ poswigcony im rozdziat
w opracowaniu L. Zalewskiego: Katedra i jezuici w Lublinie; artykul H. Gawarec-
kiego: Mury obronne miasta Lublina oraz zagadnienie lubelskich muréw oméwio-
ne w szerszym opracowaniu polskich $redniowiecznych muréw obronnych piéra
J. Widawskiego.?! W latach 1982-1984 na zlecenie Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw powstalo w Pracowni Badan Naukowo-Historycznych (PKZ Oddziat Lu-
blin) szeroko zakrojone studium muréw lubelskich. Jest to praca zbiorowa, z bogata
dokumentacja zrédet ikonograficznych, kartograficznych i pisanych, w tym przede
wszystkim z calo$ciowym przegladem lubelskich ksiag wydatkéw miejskich, za-
wierajacych cenne wzmianki na temat kosztéw w zakresie utrzymania i naprawy
mur6ow obronnych miasta. Uzyskano wowczas ogromny zaséb nieznanych dotych-
czas faktow z historii poszczegoélnych odcinkéw obwodu oraz pojedynczych dziet
obronnych, a co szczegdlnie wazne, okazalo sie, ze ich liczba byta znacznie wigksza,
niz przyjmowano wczesniej, obejmujaca 26 obiektow wliczajac ,,Kanal $ciekowy”
ku ul. Kowalskiej. Zostaly one szczegélowo omoéwione w Katalogu, stanowigcym
czg$¢ niniejszej publikacji.

Powazna trudnoscig okazalo si¢ ustalenie ciggéw wlasnosci nieruchomosci
z okresu XVI I XVII w. dla kamienic wznoszonych wzdiuz linii muréw od we-
wnatrz miasta oraz w okresie XVIII-XIX w. dla kamienic przylegajacych do nich od

21. L. Zalewski, Katedra i jezuici w Lublinie, cz. 11, Z epoki renesansu i baroku na LubelszczyZnie, Lublin
1949; H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona Zabytkéw”. R.7, 1954, nr 3,s. 170 i nast.;
J. Widawski, Miejskie mury obronne, Warszawa 1973, ss. 247-264.
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zewnatrz, co nastgpowalo po ustaniu funkcji militarnej umocnien Starego Mia-
sta. Mozolnego trudu identyfikacji zapiséw dotyczacych kamienic i ich wtascicieli,
rozsianych w ksiegach miejskich, podjeta si¢ wowczas wspoétautorka niniejszej publi-
kacji, ktora nadala tez ostateczng forme tekstowg owemu fundamentalnemu opra-
cowaniu.”> Wykorzystano wowczas réwniez dane z badan réwnolegle dzialajacych
Pracowni Badan Architektonicznych i Pracowni Archeologicznej PKZ, w ktorej
wyspecjalizowali si¢ badacze tzw. archeologii miejskiej, co w ciagu nastepnych
dziesiecioleci mialo przynies¢ znaczace ustalenia i odkrycia. Wszelkim bowiem
pracom inwestycyjnym na Starym Miescie zapewniano nadzory archeologiczne lub
nawet rozszerzone badania, podejmowane w réznych latach i przez rézne osoby,
ktérych wyniki zostaly obecnie calosciowo przedstawione w cennej publikacji przez
J. Tkaczyka i R. Niedzwiadka.” Stanowig one niezwykle wazne uwiarygodnienia
i korekty dotychczasowych ustalen na podstawie kwerend archiwalnych oraz posta-
wionych hipotez, co pozwala dzi$ na odtworzenie niemal pelnego obrazu funkcjo-
mujacych niegdy$ muréw obronnych Lublina.

Niezastgpiony material badawczy stanowia tez doskonale lubelskie przekazy
ikonograficzne. Ich wyliczenie w ukladzie chronologicznym rozpocza¢ musimy
od malowidla $ciennego z ok. pol. XVI w., odkrytego w 1996 r. w kamienicy
Rynek 8.** Ukazuje ono panorame miasta w widoku od potudniowego zachodu, wy-
biérczo uwzgledniajacy tylko wazniejsze dziela obwodu obronnego. By¢ moze te,
ktére byly zwigzane z osobg Jana Lubomelskiego, rajcy i burmistrza, wlasciciela tejze
kamienicy. Poniewaz malowidto powstalo z zastosowaniem tzw. perspektywy roz-
ciagnietej, czyli tzw. empicznej, widzimy tu sferyczne pietrzenie naturalnego obrazu
wzrokowego.” Utrudnia to jednoznaczng inetrpretacje szczegéléw obrazu i wzbu-
dza dyskusje co do jego zawarto$ci. Przyjmujmuje sig, ze sSrodkowa partia malowidla
na $cianie zachodniej to obraz lubelskiego Starego Miasta, widzianego od potudnio-
wego zachodu, na odcinku od Bramy Krakowskiej az do zamku, jednak z wielkim
skrétem perspektywicznym (plansza 1).

Kolejnym przekazem jest znany miedzioryt A. Hogenberga zamieszczony
w VI ksiedze dzieta G. Brauna, Civitatis orbis terrarum, wydanej w Kolonii w 1618 r.,

22.]. Teodorowicz-Czerepiniska, Mury obronne miasta Lublina, mps, Lublin 1982-1984, Archiwum
WUOZ w Lublinie.

23. . Tkaczyk, Fortyfikacje miejskie Lublina w badaniach archeologicznych, [w:] Fortyfikacje Lubelsz-
czyzny. Badania archeologiczne, red. E. Banasiewicz-Szykula, Lublin 2017, s. 11-47; R. NiedZwiadek,
Lublin i inne grody - jak w odn. 15.

24. 1. Rolska-Boruch, Malarski portret gotyckiego miasta Lublina z kamienicy Lubomelskich, [w:] Iko-
nografia dawnego Lublina, red. Z. Nestorowicz, Lublin 1999, s. 18. Jako date powstania malowidta,
wpisang w tarcze zegara podaje 28 maja 156(5?), natomiast odkrywczynie i konserwatorki fresku
podaja w tymze wydawnictwie date 28 maja 1546, lub 1576 1.

25. Jw,, s. 16.
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a wiec zapewne powstaly nieco wcze$niej, ukazujacy pelng panorame Lublina wraz
z przedmie$ciami od potudnia. Wykorzystujemy tylko miedzioryt podstawowy
(plansza 2), pamigtajac, ze istnieje szereg pdzniejszych jego powtorzen, ktore jak
wiemy, nie byly uzupelniane z natury.?

Nastepna chronologicznie jest panorama Starego Miasta widziana od Bramy
Krakowskiej do zamku, wykonana - jak napisano na sztychu - w ,,ROKU PANSKIM
1642 za zZgdaniem wielu ludzi pobocznych y powaznych podana do Druku R.P. 1677
(plansza 3). Jest ona obarczona wieloma bledami rysunkowymi i perspektywiczny-
mi, tak Ze nie moze stanowi¢ w pelni wiarygodnego przekazu, ale wykorzystujemy ja
w przypadku niektérych dziet obronnych.

To samo dotyczy miedziorytu z panegiryku Ignacego Borowicza wydanego
w Zamosciu w 1689 r. Ukazana jest na nim cz¢$¢ panoramy Lublina doktad-
nie w tym samym zasiegu, z tym, ze w oryginalnym starodruku rysunek jest
odwrdcony, co bywalo utrudnieniem prawidlowej identyfikacji ukazanych obiektow
(plansza 5).

Z ok. pol XVII w. pochodzi cykl sze$ciu obrazéw olejnych z kosciota lubelskich
00. dominikanéw, ukazujacy dzieje cudéw zwigzanych z relikwiami Drzewa Krzyza
Swietego, stanowigcymi od pocz. XV w. chlube klasztoru, skradzionymi w 1991 roku
ijuz nie odnalezionymi. Jeden sposrod tych obrazéw, ukazujacy miasto widziane od
wschodu, zawiera przekaz historyczny niezwykle realistyczny i przydatny do analiz
panoramy Lublina. (Plansza 4)

Jeszcze jeden z obrazéw przechowywanych w kosciele oo. dominikanéw Pozar
miasta Lublina (pozar mial miejsce w 1719 r., obraz pochodzi z ok. 1740 r.) ukazu-
jacy miasto od strony zachodniej i poludniowo-zachodniej jest wiarygodnym doku-
mentem, wnoszacym bardzo duzo danych w zakresie formy dziel obwodu obronne-
go oraz ich 6wczesnego stanu technicznego. (Plansza 6)

W 1826 r. powstal obraz wykonany z okazji paradnego wjazdu do Lublina traktem
zamojskim gen. Jozefa Zajaczka. Autor dzieta Philip Dombeck bardzo szczegdtowo
przedstawil tu panorame Lublina, najezong helmami wiez obiektow sakralnych oraz
dominujacej Bramy Trynitarskiej. Widzimy tez Baszte Pélokragla oraz jak sie wydaje
fragment muru miejskiego przy korpusie klasztoru dominikanskiego. (Plansza 7)

Niezwykle cennym przekazem, tym razem kartograficznym, okazal si¢ inwen-
taryzacyjny plan poludniowego odcinka obwodu obronnego oraz wlaczonych
w jego przebieg pieciu obiektow militarnych, sygnowany w 1620 r. przez Jakuba
Briano. Plan wykonano w zwigzku z przywilejem otrzymanym przez jezuitéw od
Stefana Batorego w 1585 1., na mocy ktdrego czes¢ terenéw w przebiegu fortyfikacji

26. H. Gawarecki, Najstarszy widok Lublina A.Hogenberga i jego podZniejsze powtérzenie
w XVII i XVIIIw., ,,Studia i Materialy Lubelskie’, t. 2, Lublin 1963, s. 53-61.

20



miejskich zostala im przekazana pod budowe kompleksu gmachdéw. Plan ten
dostarcza w zasadzie jedynych tak szczegélowych danych o nieistniejacej juz tej
czedci obwodu obronnego miasta. Dokonana obecnie szczegélowa analiza tego cen-
nego przekazu rzucita dodatkowe $wiatto na ustalenia chronologiczne i przeksztal-
cenia formy muréw miejskich.” Wydaje sie, ze Jakub Briano dysponowal pomiarami
terenu znacznie wczes$niej wykonanymi, bowiem jest to inwentaryzacja uznanych za
juz wowczas nieprzydatne murdéw obronnych, rozebranych nastepnie przez jezuitéw
pod budowe kolegium oraz kosciola wznoszonego od 1586 r., a konsekrowanego
w 1604 r. (Plansza 11)

Pézniejszy i wykonany w technice bardzo uproszczonej, zeby nie powiedzie¢ pry-
mitywnej, jest na wpol spalony plan Karola Bekiewicza ukazujgcy Brame Krakowska
i jej okolice. Dotychczas byl on datowany na pot. XVII w., lub nawet z lekkim cof-
nieciem do ok. 1640 r. Obecnie mozemy dokona¢ uszczegdtowienia tej daty. Wsrod
zapisow ksigg miejskich Percepta i Expensa czyli przychodéw i wydatkéw miasta,
znajdujemy nastepujaca adnotacje: ,1645 r. - Panu Karolowi od delineacji Mappi -
18 zt i Malarzowi od teyze Mappi malowania - 10 z£™® Zachowany fragment ,,Map-
pi” pomimo specyfiki wykonania, jest mimo to bardzo waznym przekazem karto-
graficzno-ikonograficznym, gdyz ukazuje zaréwno rzuty, jak i czesciowo elewacje
budynkéw w obrebie przedpola Bramy Krakowskiej (plansza 8). Rezultatem niktych
umiejetnodci wykonawcy planu jest wiele oczywistych bledéw zaréwno w narysie
samej Bramy, jak i w bardzo schematycznym naniesieniu rzutéw towarzyszacych
jej baszt, gdyz wszystkie majg identyczna wielko$¢ i ksztalt czworoboczny oraz
sg w calo$ci wysuniecie na zewngtrz murdw, czemu przecza zachowane do dzis
pozostalosci oraz znacznie bardziej szczegdélowy i wiarygodniejszy obraz Pozar
miasta Lublina z 1719 1., przeciez pdzniejszy od tego planu.

W 1716 r. zostal wykonany pierwszy calo$ciowy plan Lublina przez inzyniera
wojskowego d’Orkena, ktéry niewiele wnosi do wiedzy o poszczegdlnych dzietach,
natomiast jest §wiadectwem czytelnosci jeszcze wowczas narysu obwodu obronnego
Starego Miasta (plansza 9) Zawiera natomiast wazne dane do rekonstrukcji przebie-
gow zewnetrznych linii obronnych, z ktérych ostatnia, zbudowana w 1670 roku jest
czytelnie oznaczona wraz z naniesieniem dziel obronnych o charakterze umocnien
polowych. Do dzisiaj zachowaly sie relikty tych obiektéw, mozliwe do wskazania
w urbanistycznej tkance miasta, jak np. droga podwatowa — dzisiejsza ul. Lipowa.

Powracajac do Starego Miasta, kolejny cato$ciowy plan Lublina wykonany przez
Jana Nepomucena Lackiego w 1783 r. (plansza 10), réwniez niewiele wnosi do pro-

27.]. Paszenda, op. cit., s. 157-172; D. Klosek-Kozlowska, Udziat inwestycji jezuickich w ksztat-
towaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”. T. 41,
1993, s. 157 i nast.

28. APL, Acta Perceptorum et Exponsorum (dalej: APE), ks. 254, s. 421.
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blematyki obwarowan $redniowiecznych, ale podobnie jak wczesniej wymieniony,
wzbogaca wiedz¢ o przebiegach pétpierscieniowo przeprowadzanych umocnien no-
wozytnych, na zachdd od miasta w obwodzie sredniowiecznym.

Do wymienionych przekazoéw, doliczy¢ trzeba szereg waznych, chociaz wycinko-
wych $wiadectw ikonograficznych i kartograficznych, zwigzanych z poszczegélnymi
partiami muréw i dzietami obronnymi, ktére w wyborze zamieszczone sg w niniej-

szej publikacji.

2. Powstanie muréw obronnych

Zarowno literatura XIX-wieczna, jak i wspotczesne opracowania dotyczace historii,
urbanistyki i architektury Lublina, zgodnie przyjmuja, ze mury obronne powstaty
za Kazimierza Wielkiego. Podstawe do takiego twierdzenia stanowi Kronika pod-
kanclerzego krdélewskiego Janka z Czarnkowa, ktdry pisze: ,Tak tedy krol [Kazimierz
Wielki] jak drugi Salomon dzieta swoje uswietnit budujgc miasta, zamki i domy. Przede
wszystkim zamek krakowski przyozdobil...... Wiele takze innych miast wybudowat lub
obwarowal....W Ziemi Sandomierskiej zamek i samo miasto Sandomierz, Wislicg,
Szydtéw, Radom, Opoczno, Wagwolnice, miasto Lublin, miasto i zamek Sieciechow,
Solec, zamki w Zawichoscie i Nowym Miescie zwanym Korczyn.....Te wszystkie miasta
i zamki bardzo silnymi murami, glebokimi fosami i basztami opatrzyt™>

Powszechnie wigze si¢ decyzje krolewska otoczenia Lublina murami z napadem
Tataréw w 1341 r., kiedy to najezdzcy ,,wiekszg czes¢ miasta zréwnali z ziemiq, kuszgc
si¢ 0 zdobycie warownego zamku. [i dopiero] z ukazaniem sig polskich zastepow Tata-
rzy ratowali si¢ ucieczkg, zostawiwszy 6 000 trupow.”

Wedlug §wiadectwa Dlugosza: ,,Siddmy klasztor (oo. dominikanéw) w krolewskim
miescie Lublinie (...) Kazimierz II (czyli Wielki) fundowat I wystawit w 1342 r. Plac
rozlegty i szeroki na budynki klasztorne i dla zamieszkania braci w sgsiedztwie muréw
miejskich w czesci potudniowej i wschodniej dat i zapisat.™!

Na powyzsze powolywali sie tez mieszczanie lubelscy, zdajac relacje kolejnym
lustratorom krélewskim, a takze pdzniej, w opisach miasta z lat 1820 i 1864, zarza-
dzonych przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych, w ktérych dodawano, ze
dzielem fundacji krélewskiej z tegoz 1342 r. byly bramy miejskie w murach - Grodz-
ka i Krakowska.*

29. Janko z Czarnkowa, Kronika (1370- 84), przelozyt z tac. I. Zerbilto, Warszawa, 1905, s. 6-7.

30. M. Bielski, Kronika Polska, Krakéw 1898, s. 91.

31. ]. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. II1, Krakéw 1867, s. 450.

32. Archiwum Gltéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych (dalej:
KRSW), nr 3225c.
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Na podstawie takich przekazdéw, niejednokrotnie podawano jako date powstania
muro6w tenze rok 1342, jakkolwiek otoczenie miasta obwarowaniami byto tak wiel-
kim zamierzeniem budowlanym, Ze musiato trwa¢ przynajmniej kilka lat, o ile nie
kilkanascie. W braku innych danych z okresu powstania muréw, przyjmuje sie jako
date konicowa ich budowy, rok $mierci Kazimierza Wielkiego, tj. 1370.

Wspomniany Jan Dlugosz opisujac kolejny najazd Tatarow w 1344 r. podaje,
ze doszli oni do Wisly, ale nie mogac jej sforsowa¢ zawrdcili ta samg droga ktore-
dy przyszli, zamek za$ lubelski, ktory byt jeszcze w owym czasie drewniany, przez
wiele dni oblegali, lecz straciwszy nadzieje zdobycia go odstapili i odeszli wiodac ze
sobg wielu jenicéw plci obojga.*® Poniewaz mowa tu wylgcznie o zamku, a brak jest
wzmianki o murach miejskich, zatem przyjmujemy, ze ich budowa mogta juz by¢ roz-
poczeta, ale nieukonczony pierscien obronny nie powstrzymal najazdu. Przy czym,
by¢ moze budowe rozpoczeto od owych dwdch bram wzmiankowanych powyzej,
co zdarzalo si¢ przy budowie kazimierzowskich muréw obronnych, jak stwierdza
J. Widawski, analizujac zagadnienie powstawania obwarowan az 25 miast w czasach
tego krola™. Stawia to monarche istotnie w rzedzie wielkich strategéw, zwazywszy
na tworzenie pier$cienia obronnego wokot stolicy Ziemi Krakowskiej oraz zabezpie-
czanie innych ziem najcenniejszych gospodarczo.

Pomimo, ze znana byla Widawskiemu historia powstania muréw lubelskich,
jednak nie wyciagal z niej wnioskdw w zakresie taktyki wojennej. Podczas gdy obser-
wacja poczynan Kazimierza na Ziemi Lubelskiej, wyraznie wskazuje, ze docieranie
Tataréw az do Wisty, musiato poucza¢ kréla o potrzebie zabezpieczen na traktach
kierujacych sie ze wschodu ku stolicy. Gléwne przeprawy przez Wiste sSrodkowg pro-
wadzity w sredniowieczu pod Zawichostem i pod Sieciechowem, z ktérych ta druga,
po zmianie koryta Wisly przeniosta si¢ pod Kazimierz Dolny.

I oto mamy po najezdzie z 1341 r. otoczenie Lublina murami, w miejsce
weczesniejszych konstrukeji ziemno-drewnianych. Nastepnie lokacje miasta Wawol-
nicy przypadajaca na 1. 40. XIV w. z budowa zamku i prawdopodobnie otoczenie jej
pierwotnego zasiggu murami oraz budowe zamku w Kazimierzu Dolnym, ale tam
bez otaczania miasta pier§cieniem obronnym.* O ile w wiekszo$ci pozostalych miast
realizacje krolewskie powstawaly najczesciej pod koniec zycia Kazimierza Wielkie-
go, o tyle dla tych powstatych w Ziemi Lubelskiej, a przede wszystkim dla pierwszej
fazy muréw lubelskich, nalezy zapewne przyja¢ datowanie na lata 40-50. XIV wieku
z kontynuowaniem w latach pézniejszych.

33.]. Dlugosz, Opera omnia, t. XII, Krakéw 1876, s. 214.

34.]. Widawski, op. cit.

35. J. Teodorowicz-Czerepinska, Zamki Kazimierza Wielkiego na LubelszczyZnie, ,Kalendarz Lubel-
ski’, 1972, s. 61-67. Ustaleniu datowania lokacji Wawolnicy po$wiecita badania K. Pisarek-Malyszek,
Wawolnica w Sredniowieczu, Lublin 2007.
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Naturalnie za decyzja o umocnieniu Lublina staly nie tylko przestanki natury
strategii wojennej, ale wobec wschodniej polityki kréla, takze rosngce znaczenie
miasta na traktach handlowych Wschéd-Zachdd.

Poniewaz budowa muréw, nadzorowana przez wojskiego lubelskiego Balcera
Trembinskiego, nastapila po zniszczeniu Lublina, zatem mozna przyja¢, ze jej koszt
mogt by¢ w calosci pokryty ze skarbca krélewskiego. Na podstawie wyliczenia kosz-
tu biezacego metra konstrukcji murowych znanego z Plocka, wynoszacego 0,9 kg
srebrnych monet, J. Tkaczyk przyjmuje, ze uwzgledniajac dlugos¢ obwodu naszych
muréw wynoszacg ok. 1 km, wysoko$¢ nakladéw mozna by oszacowac na tong
takiejze monety.*

Przeznaczano na to $rodki z naleznych Skarbowi podatkéw miejskich, jakkol-
wiek K. Myslinski przypuszcza, ze ponowna sprzedaz przez Kazimierza Wielkiego
w 1342 r. wojtostwa lubelskiego w rece Franczka z Moguncji, miafa na celu sprowo-
kowanie zainwestowania przez wojta wiekszych sum, by¢ moze wlasnie na ufortyfi-
kowanie miasta, gdyz sam wykup wojtostwa wyniost zaledwie 140 grzywien.”

Wiréd zrédet pisanych, najwczesniejsza odnaleziong przez nas wzmiankg o mu-
rach miejskich jest sporzadzony w 1408 roku przez Jana Lubomelskiego spis wlasno-
$ci jego gruntéw, potozonych extra muros Civitatis, czyli poza murami miasta. Tego
samego okreélenia uzyto réwniez dla opisania lokalizacji kosciota Sw. Ducha, przy
okazji spalenia si¢ w wielkim pozarze miasta Lublina z 1415 r.*® Z podobnego okresu
pochodzi tez najwczesniejsza zrodlowa wzmianka o bramach miejskich. Mianowicie
w wilkierzu z 1419 r. (wilkierz — ustawa wydana przez rad¢ miejska) wymieniona jest
»brama wyzsza’, co kojarzymy z Bramg Krakowska.” Oznacza to, Ze istniala takze
brama nizsza, czyli Grodzka, przy czym to okreslenie moglo dotyczy¢ zaréwno réz-
nicy w ich wysokosci, jak tez ich polozenia topograficznego.

3. Struktura i przebieg muréow

Strukture i wyglad lubelskich muréw mozemy pozna¢ dzigki badaniom archeolo-
gicznym zachowanych fragmentéw oraz analizujac przekazy archiwalne, z ktérych
kapitalnym materialem okazal si¢ wspomniany plan odcinka jezuickiego muréw ob-
wodowych miasta, pozyskany jako kopia cyfrowa z zasobéw Biblioteki Uniwersytetu

36. J. Tkaczyk, Fortyfikacje miejskie..., s. 29.

37. K. Myslinski, Rola gospodarcza i polityczna Lublina do 1795 r., [w:] Lublin 1317-1767, red. H. Zins,
Lublin 1968, s. 23.

38. APL, AmL 1465-1810, ks. 4, s. 1; S. Kuras, Zbidr dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, cz. 11,
Lublin 1965, s. 57.

39. L. Bialkowski, Materiaty do monografii Lublina. Wilkierze XV-XVII w., Lublin 1928, sub 1419.
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Lwowskiego (por. opis w: Historyczne plany i panoramy Lublina). Mur byl budo-
wany z famanego kamienia wapiennego, spajanego zaprawa piaskowo-wapienna,
a miejscami licowany, reperowany oraz nadbudowywany czerwong cegla.

Jego wysokos¢ wynosita ok. 7,5 od obecnego poziomu terenu, a grubos¢
ok. 2,5-3,0 m z réznicami na poziomie fundamentéw w zaleznosci od zmiennych
warunkow posadowienia na gruncie. Autorki sg skfonne do okreslenia na obecnym
etapie badan dlugosci muréw obwodowych jako wynoszacych niewiele ponad 1100
m, co jest w zasadzie zgodne z wczes$niejszym pomiarem J. Widawskiego, wg ktore-
go dlugos¢ murdéw lubelskich wynosila ok. 1050 m, plasujac je w rzedzie pierscieni
obronnych $redniej wielkosci (Dobczyce — 650 m; Krakéw — 2700 m).*

Za czasOéw Kazimierza Wielkiego mur byt zwienczony blankowaniem (krenela-
zem) i od wnetrza miasta wyposazony w ciagi gankéw strzeleckich, na ktére z po-
ziomu terenu prowadzily drewniane schody. Znanym przekazem ikonograficznym
jest miedzioryt Abrahama Hogenberga i Georga Brauna, opublikowany w 1618 roku.
Widzimy tu masywny mur opasujacy miasto, zwienczony krenelazem, ukazany od
potudnia na odcinku od Bramy Krakowskiej az do Bramy Grodzkiej. (plansza 2).
Istnieje uzasadniona watpliwos¢, co do przyjmowania za czas powstania tej grafi-
ki daty, ktérg opatrzono samo wydawnictwo ja zawierajace. Rozpoznanie stanu
w terenie musialo nastapi¢ znacznie wczesniej, bowiem wiarygodny pomiar na pla-
nie sygnowanym przez Jakuba Briano w 1620 r., a oparty na pomiarze muréw odcin-
ka jezuickiego, jak sadzimy, wykonanym na pocz. XVII w., przez architekta Michata
Hintza, nie potwierdza istnienia ani krenelaza, ani oskarpowania, dokumentujac
juz modernizacj¢ nowozytng po pozarze z 1575 r. — z przedpiersiem zaopatrzonym
w strzelnice. Widzimy potem taki stan na kolejnych przekazach z lat 1642 i 1689.
Zapewne mamy tu potwierdzenie czasu modernizacji oskarpowanych starych $re-
dniowiecznych muréw krenelazowych w forme z wysokim przedpiersiem ze strzel-
nicami kluczowymi i chodnikiem bojowym. Zmodernizowane mury mogly by¢
tez podwyzszone, ale nadal tworzyly zamknig¢ty obwdd z wewnetrznym obiegiem,
obejmujacym rowniez poszczegélne dzieta obronne. Obraz Pozar miasta Lublina
z ok. 1740 r., uznawany dotad jako najbardziej realistyczny, ukazuje strukture mu-
réw z bialego wapienia, a od strony pétnocno-zachodniej widoczny jest krenelaz
z czerwonej cegly. Odcinek muru biegnacy ponad obecng ul. Kowalska do Rynku
Rybnego pokazany jest z murem parapetowym zadaszonym dachéwka, a dalej w kie-
runku Bramy Grodzkiej odmiennie — wyposazony w przedpiersie z rzedem strzelnic,
ktérych brak we wspomnianej partii zadaszonej. (plansza 5)

Po raz pierwszy hipotetycznego odtworzenia narysu obwodu obronnego Starego
Miasta dokonal w 1954 r. H. Gawarecki, na podstawie 6wczesnego, dalece niepet-

40. J. Widawski, op. cit., s. 38 i 26.
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nego stanu wiedzy. Autorki niniejszej publikacji, w studium muréw opracowanym
w 1. 80. XX w. w ramach Pracowni Naukowej PKZ skorygowaly ten obraz, wzboga-
cajac obwod umocnien o dziela wczedniej nieznane, wyjawszy nadal wowczas jesz-
cze nie przebadany zesp6l dominikanski, ale za to z korekta linii przebiegu muréw
w obszarze Placu Katedralnego.

Prezentujemy opis obwodu fortyfikacyjnego zweryfikowany na potrzeby obecnej
publikacji w oparciu o dodatkowe szczegdélowe studia plandéw archiwalnych, ikono-
grafii oraz prospekcje terenowe, z wykorzystaniem wieloletnich prac prowadzonych
przez archeologdw.

Posuwajac si¢ zgodnie z ruchem wskazowek zegara, rozpoczynamy od Bramy
Krakowskiej. Sama Brama wraz z rozbudowanym przedbramiem jest zaprezento-
wana jako pozycja nr 1 w Katalogu obiektéw zespolu. Po jej péinocnej stronie przy
ul. Szambelanskiej zachowal si¢ krotki odcinek muru do niej przylegly, poddany
rewaloryzacji po II wojnie Swiatowej, ktérego zachowanie zalecala jeszcze przed-
wojenna Komisja Konserwatorska*'. (il. 2) Odcinek ten potwierdza krzywoliniowy
przebieg poczatkowego odcinka ul. Szambelanskiej, zapewniajacego pierwotnie ko-
munikacje z pierwszym dzietem obronnym po tej stronie, tj. Wieza Wojtowska (nr 2),
usytuowang na wysokosci obecnej kamienicy Lubartowska 3. Dopiero w 1786 r. na
zalecenie Komisji Boni Ordinis uliczke ,,Przywalng” po usunieciu resztek muréw
i splantowaniu walu, wytrasowano jak obecnie, nadajgc jej nazwe Szambelanskiej.*2
Dalszy przebieg muru obronnego wyznacza tylna $ciana kamienicy Szambelanska
14, o ktdrej wiemy, ze zostala ustawiona na jego fundamentach (il. 3).* Tuz obok
znajdowala si¢ baszta, dla ktorej poczatkowo brak bylo nazwy, ale po przeniesie-
niu tu siedziby kata miejskiego nazywano ja ,Mistrzowsky’, lub , Katowska” (nr 3).
Postepujac dalej, w swietle krotkiej uliczki, bez nazwy, taczacej Lubartowska z Olej-
na, ustawiona byla basztka z Furta Olejna (nr 4). Od Furty w kierunku pétnocnym,
biegta uliczka ,,ktérg chodza do Rynku Rybnego”, obecnie jest to odcinek ul. Olejne;j.
Po czym nastepuje jedyny zachowany w pelnej wysokosci odcinek muru istniejacy
pomiedzy kamienicami Olejna 12 i 14 oraz Lubartowska 17 i 19. Jest on widoczny
tylko w podwdrzu - studni. Skucie tynku na tylach kamienicy Lubartowska 19 ujaw-
nifo tu lico muru obronnego siegajacego do wysokosci 6 m, przy grubosci dochodza-
cej do 2,5 m, bez detalu architektonicznego.

Na szerokosci ulicy Noworybnej mur obronny zostat catkowicie zlikwidowany
przy jej wytrasowaniu ok. pol. XIX w. (il. 4) Nieco dalej wystepowala niegdys Baszta
Mata (Parva), by¢ moze czesciowo zachowana w murach klatki schodowej kamie-

41. APL, Inspekcja Budowlana, sygn. 999, ul. Nowa 1, Protokét z 18 maja 1930 r.

42. APL, AmL 1809-74, sygn. 505, Akta szczegotowe tyczace si¢ Uliczek za Bramg Krakowska
porzadkowania.

43. Jak w odn. 18.
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IL. 2. Fragment muru obronnego przy Bramie Krakowskiej, fot. Monika Pufa 2020.

nicy Lubartowska 23 (nr 5). Dalszy bieg umocnien murowych nalezy identyfikowa¢
z tylnym murem granicznym posesji Lubartowska 25, do ktérego dostawione byty
dobudéwki gospodarcze. W poétnocno-wschodnim narozu tej posesji istniata oka-
zala Baszta Okragta (nr 6), ktérej fundamenty w koncu 1. 80. XX w., po wyburzeniu
przybudéwek, zostaly odstoniete i wyeksponowane. (il. 5)

Poczynajac od Baszty Okraglej mury zatamywaly sie pod katem prostym, bie-
gnac wzdtuz ul. Kowalskiej skrajem wysokiej skarpy staromiejskiej. Po zachodniej
stronie uliczki dzisiaj zwanej Zautek Hartwigéw, przy schodach sprowadzajacych
do poziomu ul. Kowalskiej istniala Furta Rybna (nr 7). Miala posta¢ tylko pro-
stego przebicia w murze. Wspomniane zejécie schodami w dét z Placu Rybnego,
urzadzono z wykorzystaniem naturalnego wawozu ktérym odprowadzano Scie-
ki i wody opadowe z tej czesci miasta. Byl to kanat $ciekowy z prostokatnym uj-
$ciem zamknietym debowa, potem zelazng kratg (nr 8). Wysoka $ciane muru sig-
gajacego dna jaru, wspieraja po obu stronach wylewu wysokie murowane skarpy.
Dobrze to wida¢ na obrazie Pozar miasta Lublina (plansza 6). Widoczna jest tez
obok Baszta Katowska I, nastreczajaca utrudnienia, co do wskazania jej lokaliza-
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Il. 3. Ulica Szambelanska, fot. Monika Puta 2020.

cji na terenie pomiedzy ul. Kowalska a Grodzka (nr 9). Pewng wskazowke stanowi
przekaz archiwalny, przesadzajacy o jej stosunkowo wysokim posadowieniu wo-
bec podstawy skarpy, wyjasniajacy przyczyne jej zniszczenia gdy si¢ ,,gora urwata”
- o czym wiecej w Katalogu. Wyraznie linie przebiegu muru miejskiego skra-
jem skarpy ponad ul. Kowalska ukazuje planik wykonany przez Bieczynskiego
w 1861 r., na bazie wczesniejszego z 1827 r., co zaznaczono w oryginalnym podpisie.
(il. 6) Na tym odcinku znaleziony zostal w wykopach archeologicznych we fron-
towej czesci posesji Kowalska 5 fragment muru kamiennego o duzej grubosci, ale
bez kontynuacji ku pétnocnemu wschodowi.** Wydaje si¢ czesci badaczy, ze jest
to pozostalos¢ obudowy kanatu $ciekowego, w miejscu obecnych schodow w doét
ku Kowalskiej, ale jesteSmy temu przeciwne z uwagi na zbyt wielka odleglos¢.
Najprawdopodobniej znalezisko to nalezy wigza¢ z duza murowana budowla
wystepujaca w tym miejscu na PoZarze..., ktéra wedlug naszej identyfikacji byla
woskobojnig miejska (miejsce wyrobu $wiec) wzmiankowana w tej okolicy
w zrodlach pisanych.*

Stromizna skarpy od strony ul. Kowalskiej powodowata spowolnione w czasie
inwestowanie tu w zabudowe, ktéra do$¢ pozno utworzyta zwartg pierzeje, co dobrze

44. E. Mitrus, M. Matyaszewski, Wyniki bada# archeologicznych w kamienicy Kowalska 5, mps, Lublin
1984, Archiwum WUOZ w Lublinie.
45. APL, Akta luzne, akt nr 19, s. 32.
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dokumentuje historyczna kartografia. Wznoszone dopiero w 4 ¢w. XIX w. kamienice
i zabudowa ich plytkich tytéw oficynkami, musiala opierac sie, a przynajmniej czes¢
znich, o dawny mur obronny, a tu zarazem z koniecznoéci oporowy. Archeolodzy po-
twierdzili, ze podpiwniczenie tych oficyn w wielu przypadkach wkracza pojedynczy-
mi komorami w samg strukture muru (Kowalska 7-11). Obecny poziom podworzy
na tylach parzystej strony ul. Grodzkiej (pdinocno-zachodniej) jest przy tym wysoki,
siegajac zapewne znacznej wysokosci nieczytelnego tu juz dzi§ muru. Natomiast na
ostatnim odcinku ulicy Grodzkiej (podazajac w kierunku Bramy Grodzkiej), tyl-
ne $ciany kamienic wrecz pokrywajg sie z przebiegiem muru - jak w przypadku
kamienicy Grodzka 30, gdzie na tylach znajdowata si¢ w murze tzw. “Furtka przeciw
Czwarthkowi” (naprzeciwko Czwartku, wzgorza o tej nazwie), przez ktdrg wycho-
dzono, aby czerpa¢ wode ze zrédetka sptywajacego po skarpie (nr 10). Natomiast na
wysokosci samej Bramy Grodzkiej (nr 11) mur dopieral na poziomie parteréw do
$cian dawnych sklepéw (pomieszczen sklepionych), zaprojektowanych po bokach
przejazdu w 1785 r. przez Dominika Merliniego*, stad bierze si¢ niezwykla grubos¢
ich $cian i charakterystyczne krzywizny rzutéw.

Dotychczas sadzono, ze po nieparzystej stronie ul. Grodzkiej mur ponownie
biegt w tylnej granicy dzialek, nad stromg skarpa, opadajaca ku Podwalu. Badania
archeologiczne wykazaly jednak jego obecnos¢ nieco blizej srodka podwodrzy. W tej
cze$ci wzgdrza staromiejskiego nastgpily znaczne zmiany w uksztaltowaniu skar-
py oraz zabudowie tyléw dziatek podczas szeroko zakrojonych prac porzadkowych
po II wojnie $wiatowej, gléwnie w 1954 r. Dokumentuja to miedzy innymi zacho-
wane fotografie archiwalne. Zbudowano woéwczas mury oporowe i poprowadzono
w dwdch miejscach pochyltoscig skarpy schody na poziom Podwala. Wydaje sig,
ze widoczny bieg muru oporowego w pewnej mierze zgodny jest z odcinkiem obwo-
du murdéw obronnych (il. 6).

Pomiedzy Brama Grodzka a Farg, bardzo pdzno zostala przebita w murze furtka
zwana Szpitalng (nr 12), jako ze chodzono nig do szpitala §w. Lazarza przy siedem-
nastowiecznym kosciele §w. Wojciecha na Podwalu; obecnie brak jest po niej jakich-
kolwiek $ladow.

Pozostatoscig po Farze §w. Michata Archaniola jest dzisiaj tylko Plac po Farze
ze zrekonstruowanymi fundamentami ko$ciota. Prezbiterium fary, $cisle zwrd-
cone na wschod, znajdowalo sie w poblizu krawedzi bardzo wysokiej tu skarpy;
dzisiaj waski placyk ograniczony niskim murkiem stanowi atrakcyjny punkt wido-
kowy w kierunku zamku. Budowniczowie muréw miejskich zlokalizowali Baszte
na osi prezbiterium istniejagcego juz wczesniej kosciota, nazywang nomen omen

46. J. Teodorowicz-Czerepinska, Brama Grodzka w Lublinie, mps, Lublin 1983, Archiwum WUQOZ
w Lublinie.
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Il. 4. Plan sytuacyjny nieruchomosci potozonej w Lublinie pod nr polic. 33, APL, zesp. 401,
WH 5, sygn. 10, 1881. Widoczne oznaczenie przebiegu muru obronnego.

Farng (nr 13). Powstala w dwdch etapach. Pierwotnie jako dzieto na planie prosto-
kata otwarte do wnetrza obwodu, nastepnie przebudowane w baszte zamknieta,
opartg o mur prezbiterium Fary z przesklepiong arkada przejazdu w przyziemiu,
umozliwiajacego plynna komunikacje po drodze podwalnej. Gérng kondygna-
cje zaopatrzono w narozne basztki — kawalierki. Obiekt jest utrwalony na przeka-
zach ikonograficznych. W poézniejszym czasie miescil sie tu sklad broni, dlatego
nazywany byl w dokumentach Cekhauzem (zbrojownia), a w pol. XIX w. zostal
rozebrany wraz z Farg. Przy wspolczesnej rewaloryzacji Placu po Farze ukazujacej
fundamenty kosciota, w miejscu tego obiektu zwigzanego z obronnoscig, odkryto
jedynie na zewnatrz odstonigtych muréw pogrubienie cegla, jako prawdopodopo-
dobny $lad po Cekhauzie.

Kolejny obiekt to baszta z furtg, ktorg umieszczamy pod nazwa “Furta w Mansjo-
narii” (nr 14), wtopiona obecnie w budynek Archidiakonska 9, od XVI w. petniacy
role mansjonarii przy Farze (domu wikariuszy). Jak wykazaly badania architekto-
niczne prowadzone przez specjalistéw z Pracowni Konserwacji Zabytkéw, baszta
w 2 pol. XIV w., lub na pocz. XV w. zostala dostawiona do muru obronnego, zawie-
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IL. 5. Zrekonstruowany fragment Baszty Okraglej, ul. Lubartowska 25, fot. Monika Puta 2020.

rajac w swojej bryle Furte (nr 14), ktérej potkoliste arkadowe zamkniecie widoczne
jest dzisiaj na tylnej elewacji budynku.*

Niestety, od tego miejsca, az do zespolu koscielno-klasztornego oo. dominika-
néw, mur zanikt bez sladow. Powodem tego byta zapewne slaba statyka obrywaja-
cej sie tu czesto skarpy, co wielokrotnie wzmiankowano w zrédfach. Na kartografii
historycznej i w stanie obecnym odnotowujemy zdecydowanie wigkszg niz gdzie
indziej stromo$¢ i wysokos¢ skarpy. Przekaz o odpadaniu skarpy pojawia si¢ w aktach
miejskich, gdy wymieniana jest nastepna Furta w murach, istniejaca na zakonczeniu
waskiej uliczki biegnacej na terenie dominikandw, jak si¢ wydaje, w przedluzeniu
ul. Ztotej. Nie wyprowadzala ona na nizszy poziom, ale umozliwita komunikacje
z terenem dominikanskich “jatek rzezniczych” (straganéw, bud handlowych) oraz
szkola prowadzong przez zakonnikéw. Dlatego Furta ta okreslana byla wymiennie
jako Szkolna lub Rzeznicza (nr 15).

Tu przypomnie¢ musimy zapis Jana Dlugosza o dominikanach lubelskich osa-
dzonych ,w sasiedztwie muréw®, a de facto zajmujacych pd.-wsch. cze$¢ miasta
w murach. Zamkniete $ciang prostg inkastelowane prezbiterium kosciota leza-
fo w linii muréw, ale jak wykazaly badania archeologiczne, na dalszym od-

47. A. Hunicz, Wyniki bada# archeologicznych przy kamienicy Pola 9, mps, Lublin 1974, Archiwum
WUOZ w Lublinie.
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cinku ku potudniowi, mury te nieco odchylaly si¢ ku skarpie, po czym w pd.-
wsch. narozu gmachu klasztornego nastgpowalo wyokraglenie narysu i ich skret
w kierunku zachodnim.*® Odkryto tu tez przy narozu wschodniego skrzydta re-
likty wtopionej poétkolistej baszty (plan podkowy?) i obok drugiej, czworobocznej
(nr 16, 16A). Przyjmujemy tu tylko ogdlne ich okreslenie ,,Baszty Dominikanskie”
ze wzgledu na do$¢ niklte dane zrodiowe i jednak hipotetyczny przebieg linii murdéw.
W dokumetacjach z badan archeologicznych przeprowadzanych w zespole domi-
nikanskim, popelniono blad w interpretacji narysu przebiegu muréw na odcinku
naroznym. Mianowicie wynikaloby z niej, ze narozna baszta dominikanska byta
catkowicie wciagnieta do wnetrza zespotu, co bytoby zaprzeczeniem jej przydatno-
$ci bojowej. Koliduje tez z nig wazny przekaz ikonograficzny — obraz T. Dolabelli
Zatrzymanie powozu biskupa Andrzeja przywozgcego relikwie Krzyza sw. do Lublina
w kosciele dominikanskim.

Wracajac do ,,Baszt Dominikanskich”, w 2006 r. zostata opublikowana hipoteza,
ze do zakonczonego $ciang prostg prezbiterium kosciota 0o. dominikanéw dosta-
wiona zostala czworoboczna baszta, ktéra wykorzystano nastepnie przy budowie
kaplicy Tyszkiewiczowskiej.* Budzi to watpliwosci, bowiem w takim razie byloby
to wykonane w stosunkowo najbezpieczniejszym miejscu obwarowan. Watpliwe jest
istnienie tu rzekomo najpotezniejszej z baszt lubelskich, przekraczajacej kubaturo-
wo nawet dolng kondygnacj¢ Bramy Krakowskiej. W takiej budowie i pdzniejszym
utrzymaniu obiektu, musialoby uczestniczy¢ miasto, czego $lady pisane nieodzow-
nie znalazlyby sie w ksiegach miejskich, a przede wszystkiem wzmiankowanoby
o tym w pozwoleniu krélewskim z 1645 r. na budowe kaplicy Drzewa Krzyza Swie-
tego, zwanej tez Tyszkiewiczowska od nazwiska fundatoréw. Pozwolenie zalecalo
tymczasem wystawienie tu budowli sposobnej do ozdoby i obrony, do czego jeszcze
powrocimy.

Wigcej prawdopodobienstwa majg sugestie istnienia malej czworobocznej wie-
zyczki, wysuwane co do niezidentyfikowanych do konca murowanych konstrukeji
pod potudniows czescig kaplicy Paryséw pochodzacej z 1729 r., pod ktérej wschod-
nig $ciang stwierdzono przebieg muru obronnego. Autor badan przywoluje przy
tym znane nam zalecenie 0o. dominikanom, aby wybudowali baszte z furta, w za-
mian za miejska Furte Szkolna.* Po analizie zapiséw Zrédlowych okazalo si¢ jednak,
ze dominikanie dokonali tego w postaci malej basztki z wyjsciem ku potudniowi,

48. J. Tkaczyk, Klasztor oo. Dominikanow w $wietle badan archeologicznych, [w:] Koscioly i klasztory
Lublina w swietle bada# archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2012, s. 29.

49. ]. Cieplinski, Zespot koscielno-klasztorny oo. dominikanéw w Lublinie, [w:] Dominikanie w Lubli-
nie, Studia z dziejow kultury, 2006, s. 162.

50. J. Tkaczyk, Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych nad remontem kaplicy Parysow w kosciele
0o. domonikanéw, mps, Lublin 2018, Archiwum WUQZ w Lublinie.
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usytuowanej obok swojej Baszty okraglej, a stuzacej wylacznie zakonowi (nr 16B).
A co do wiezyczki, to czy jej wystepowanie jest tu mozliwe? Pelne wciggnigcie do
wnetrza miasta, a raczej zespotu dominikanskiego, przekreslaloby jej warto$¢ obron-
n3. Odpowiedz nalezy tu pozostawi¢ do dalszych badan w tym wzgledzie. Wyste-
powanie naroznej baszty dominikanskiej (nr 16) oraz przylegajacej do niej ,,Furty
- Wiezyczki” (nr 16B) potwierdza zachowana ikonografia z XVI I XVII w.

Poczynajac od pd.-wsch. naroza zespotu dominikanskiego przebieg muru po-
prowadzony byl juz niemal w linii prostej, az do Baszty Wykusz (element wystajgcy
przed lico $ciany) istniejacej niegdy$ w obrebie dzialki Jezuicka 21 (nr 17). Nadzory
archeologiczne nad pracami izolacyjnymi fundamentéw tylnej elewacji tej kamieni-
cy (od strony skarpy) udowodnity, ze Wykusz byt wytadowany o pdttora metra przed
lico muru obronnego i zostal w czesci wchloniety przez rozbudowe pdznejszej ka-
mienicy.” Zwraca uwage niezwykla grubos¢ jej zewnetrznej $ciany wschodniej (po-
nad 3 m) na calej dlugosci, co jednak nadal trudno jednoznacznie zinterpretowac.
By¢ moze dominikanie mieli od wnetrza miasta wlasne wygrodzenie murowe.

Po sasiedzku, na tylach kamienicy Jezuicka 19, zachowata si¢ w dobrym stanie
Furta Gnojna (nr 18), (ktérg wywozono z miasta nawdz konski ze znajdujacych sie
obok stajni miejskich). Zaréwno Wykusz, jak Furta Gnojna dobrze widoczne s3 na
zachowanej ikonografii.

Dalszy odcinek muréw, poczynajac od malej Basztki Czworobocznej (nr 19),
wchloneta w k. XVI w. zabudowa zespolu jezuickiego. W trakcie powojennych robét
renowacyjnych, konserwator zabytkéw Henryk Gawarecki zidentyfikowal przebieg
muru obronnego z pdélnocng $ciang kosciota oo. jezuitow, dzi$§ archikatedralnego.
Przed fasadg kosciota, po stronie pdtnocnej, znajdowata si¢ Baszta Polokragla I -
uwidoczniona na historycznej inwentaryzacji jezickiego odcinka muréw z 1620 r.,
juz wspominanej.** (nr 20)

Dalszy dukt muréw byl dotychczas kolejng kwestig sporng. Rozwazano pro-
wadzenie ich skrajem skarpy i zarazem Placu Katedralnego lub w linii p6zniejszej,
dziei¢tnastowiecznej Wiezy Trynitarskiej. Obecnie, uzyskalismy pewno$¢, ze mur
miejski zintegrowany jest z péinocng $ciang archikatedry, o czym przesadzita szcze-
goétowa analiza planu jezuickiego odcinka obwarowan miejskich z 1620 r. oraz na-
niesienie inwentaryzacji muréw jezuickich na wspoétczesny podkiad geodezyjny™.
Plan uwidacznia zasieg wlasnosci jezuitow, ktérzy do XVIII w. obudowali caly
obecny Plac Katedralny czworobokiem kolegium, zburzonym w 1819 r.

51. M. Matyaszewski, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzany-
mi z remontem kamienicy w zakresie izolacji fundamentoéw oraz kanalizacji deszczowej w kamienicy
ul. Jezuicka 21 w Lublinie, mps, Lublin 2013, Archiwum WUOZ w Lublinie.

52 ]. Paszenda op. cit.; D. Ktosek-Koztowska op. cit.

53 Probe taka, ale tylko w zakresie gmachdéw jezuickich, przeprowadzata tez Klosek-Koztowska, op. cit.
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W kazdym razie, pomylka bylo uznanie przez Henryka Wiercienskiego funda-
mentéw odkrytych w 1900 r. na $rodku Placu Katedralnego za relikt muréw obron-
nych, gdyz byly to fundamenty jednego ze skrzydet kolegium jezuickiego.**

Komunikacje¢ z wnetrzem miasta zapewniata tu Furta Jezuicka (nr 21), usytu-
owana w sgsiedztwie Baszty Pélokraglej I. Dalej mur podazal po tuku ku kolejnemu
dzielu obronnemu, czyli “Baszcie za Klimuntem Wlochem” (nr 22). Pomiedzy nig
a Basztg Pdtokragla II urzadzono kolejne przejscie w murach “Furte za Cybonim”
(nr 23) w formie prostokatnej, wydaje sie, ze bez oprawy architektonicznej. Mur
kontynuowany byl dalej na pdéinocny zachoéd, az do Baszty Potokragtej II (nr 24),
usytuowanej na tylach podworza kamienic Krolewska 6 i Jezuicka 5-7. Stad biegl
z lekkim zatamaniem ku Bramie Krakowskiej, co oprécz zachowanego odcinka przy
baszcie, potwierdzily badania archeologiczne.”

Cale wymienione wyzej bogactwo bram, furt i baszt tworzyto zamkniety ob-
wod otoczony fosa. Obronnos$¢ wspomagaty wysokie skarpy i wielkie rozlewisko od
wschodu i pétnocnego wschodu. Udalo sie zrekonstruowac istnienie az 26 obiektow
kubaturowych potaczonych murami kurtynowymi. Jest to niewatpliwie postep w ba-
daniach, zwazywszy ze Jarostaw Widawski pokusil si¢ 0 domniemane rozstawienie
15 baszt w obwodzie obronnym.*®

Jezeli staramy si¢ korygowac dotychczasowe ustalenia badaczy, to jeszcze odnies¢
sie tu nalezy do zasygnalizowanego przez Iren¢ Rolska-Boruch istnienia na malowi-
dle w kamienicy Rynek 8 z ok. pol. XVI w., trzech okraglych kamiennych wiez poto-
zonych wg niej ,,poza systemem obronnym miasta“* Z taktycznego punktu widzenia
jest to trudne do zaakceptowania. Po analizie, wydaje si¢, Ze pokazano piec¢ obiektéw
w przebiegu muréw — Baszte Polokragla I, Baszte za Klimunthem Wtochem, Baszte
Polokragla I, Baszte Wykusz I Baszte Dominikanska.

4. Etapy budowy i przeksztalcenn muréw obronnych
w oparciu o analiz¢ przekazow historycznych

Poréwnujac lubelskie mury Starego Miasta z innymi powstalymi w czasach Kazimie-
rza Wielkiego, wielokrotnie juz przywotywany Jarostaw Widawski stwierdza, Ze oby-
dwie bramy lubelskie, to jest Brama Krakowska i Grodzka musialy istnie¢ od samego

54 H. Wiercienski, Starozytne mury Lublina, ,Ziemia’, 1914, s. 261.

55 E. Mitrus, Podwdrka na tylach kamienic przy ul. Jezuicka 1-7 w Lublinie. Sprawozdanie z sonda-
Zowych badan archeologicznych miejskiego muru obronnego, mps, Lublin 1996, Archiwum WUOZ
w Lublinie.

56 J. Widawski, op. cit., s. 55 i 260-265.

57.Jak w odn. 24.
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poczatku na osi gléwnej arterii komunikacyjnej zatozenia miejskiego.*® Jak sadzimy,
takze od poczatku powinny istnie¢ furty dla pieszych na zamknieciu ulic bijacych na
linie murdéw, gdyz tylko to pozwalalo mieszkaricom w przewadze drewnianej, a do
tego zageszczonej zabudowy, w miare sprawnie opusci¢ miasto, co bylo istotne np.
w razie pozardw, nekajacych mieszczan. Nalezaly tu: od zachodu Furta Olejna, od
poinocy Furta Rybna, od wschodu Furta Szkolna vel Rzeznicza, lezaca w przedluze-
niu ul. Ztotej oraz od potudnia Furta Gnojna.

Podobnie od poczatku mialaby istnie¢ Baszta Okragla usytuowana naroznie
u zbiegu obecnych ulic Kowalskiej i Lubartowskiej. Ostatnio, archeolodzy ponownie
mieli moznos¢ prac badawczych przy Baszcie, dokonujac przy tym spostrzezenia
bardzo cennego nie tylko dla historii obiektu, ale w ogdle dla wiedzy o sposobie
budowy muréw miejskich z basztami. Mianowicie udowodniono, ze Wieza Okragla
powstala w zasadzie jednocze$nie z murami $cianowymi, ale przy wyprzedzajacej
budowie kurtyn, pozostawiona byta przerwa na przypadajacg pomiedzy nimi czgsé
korpusu baszty, po czym w drugim etapie wzniesiono jej cieisze nieco mury na pla-
nie okregu.” Najprawdopodobniej podobnie dzialo si¢ w innych miejscach obwodu.
W zachowanej Baszcie Pétokragtej II, polozonej na tytach zabudowy frontowej przy
ul. Jezuickiej 5-7, przeprowadzone zostaly badania architektoniczne, jednakze jak
stwierdzajg autorzy opracowanych wnioskow pobadawczych ,nie udalo si¢ jedno-
znacznie ustali¢, czy baszta powstala jednoczesnie z murem, czy byla pdzniej wsta-

II. 6. Mur oporowy na Podwalu, fot. Monika Puta 2020.




wiona, na co powinny odpowiedzie¢ badania archeologiczne na zewnatrz i wewnatrz
baszty”®® Wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak w przypadku Baszty Okraglej, byta do-
stawiona do juz zbudowanych kurtyn. Datowanie Baszty Pétokraglej II nalezy przy-
ja¢ na przel. XIV i XV w. Nie do zaakceptowania jest wersja budowy jej gotyckiej
IV kondygnacji po pozarzez 1575 r., bowiem odbudowa miasta miala juz wéwczas
charakter renesansowy.®! Chociaz znany jest tradycjonalizm jesli chodzi o formy sty-
lowe, to jednak trudno byloby tu zaakceptowa¢ az taki anachronizm. W przypad-
ku tzw. Mansjonarii przy ul. Archidiakonskiej 9, kryjacej w sobie baszte z wielkim
otworem przejazdowym, schodzacym znacznie ponizej aktualnego poziomu terenu,
badania udowodnily, ze zostata jednak dostawiona wtérnie do muru obronnego.*
Jest ona wymieniona w zrédtach ko$cielnych w pot. XV w., a przy tym sa to juz proby
zaanektowania jej przez duchowienstwo, przypuszczamy zatem, ze baszte te wznie-
siono najpdzniej w 2 ¢w. XV w. To samo dotyczy baszty zwanej Wykuszem przy
ul. Jezuickiej 21, oddanej w dzierzawe Marcinowi Notariuszowi w 1447 r.%° Jej ada-
ptacje na dom mieszkalny wigzemy z wydarzeniami zwigzanymi z pozarem jaki
mial miejsce w wymienionym roku w Lublinie, a mozliwe, ze podobny proces
nastapil wlasnie wtedy takze w przypadku wspomnianej baszty przy ul. Archi-
diakonskiej 9, z przeznaczeniem na pobyt duchowienstwa z fary, ktére w na-
stepstwie tego zabiegalo (z powodzeniem) o wejscie na stale w jej posia-
danie. Nie mozna tego traktowaé jako zjawiska unikalnego i zbyt wczesnego,
gdyz wiemy, ze np. w Poznaniu znana jest adaptacja baszty na obiekt mieszkalny
juz w 1430 r.

Niestety w braku jakichkolwiek badan archeologiczno-architektonicznych
w Wiezy Wojtowskiej, nic nie mozemy powiedzie¢ na ten temat jej przeksztal-
cen funkcjonalnych.

W 1502 r. odnajdujemy wazny dokument, mianowicie wydany dla Lublina
przywilej Aleksandra Jagiellonczyka na “utrzymanie wagi i tragarstwa’, nakazuja-
cy przeznaczanie z tego dochodéw na naprawe muréw miejskich.** W tym czasie
zmienil sie juz jednak status krélewskiego miasta Lublina, gdyz Rada Miejska
w 1504 r. wykupila wojtostwo i odtad samorzad miejski zobowigzany byl tozy¢

60. B. Kwiatkowski i K. Janus, Budowla baszty potkolistej (gotyckiej) w dawnej linii murow obron-
nych Lublina. Badania architektoniczne, mps, Lublin 2018, Archiwum WUOZ w Lublinie. Wprawdzie
w podworzach kamienic ul. Jezuicka 1-7 prowadzone byly sondazowe badania archeologiczne, ale
nie przyniosty one decydujacych odpowiedzi w tym wzgledzie - por. odn. 55. Wg archeologéw baszta
byla zwigzana z murami, ale badacze architektury przychylaja si¢ raczej do jej wtérnego dobudowania
- o czym szerzej w Katalogu.

61.J. Widawski, op. cit., s. 254; Kwiatkowski i Janus, op. cit.

62. Jak w odn. 47.

63. APL, AmlL, 1465-1810, ks. 2, s. 246.

64. APL, Akta miasta Lublina, Dokumenty miasta Lublina, sygn. 32.
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na utrzymanie obwarowan, a takze na ich modernizacje, konieczng ze wzgledu na
wprowadzanie broni palnej. Monarchowie jednak nadal wspierali finansowo poczy-
nania obronne wokét ,municji” miejskich (umocnien), poprzez udzielanie odpo-
wiednich przywilejow.

Istniata $cista wspodtzaleznos¢ miedzy podejmowanymi przez miasto wigkszymi
inwestycjami w urzadzenia obronne, a uzyskiwanymi z reguly na ten cel przywile-
jami krolewskimi. Przyjmujemy zatem, ze przywilej z 1502 r. byl odpowiednikiem
prac z tego okresu, do ktérych zaliczy¢ mozemy prace przy wspomnianych pétokra-
glych basztach.

Podobna byla tez motywacja kolejnego przywileju nadanego przez krola Zyg-
munta Starego 12 maja 1524 r., ktory ,,ze wzgledu na koniecznos¢ obwarowania Lubli-
na przeciwko Tatarom i innym wrogom” stanowi, aby burmistrz i rajcy wedtug swego
uznania ,wydawali jednemu, dwom lub wigcej mieszczanom swoim, lub nawet ob-
cym, pozwolenie na palenie gorzatki, a pobierany od tego czynsz obracali na reparacje
miasta i jego potrzeby”.®® Trzy lata pdzniej, tenze Zygmunt Stary wydaje mieszcza-
nom przywilej na blech (miejsce do wybielania pldcien Inianych na nastonecznio-
nych fgkach nadrzecznych) oraz szlifiernie, z przeznaczeniem dochodéw na naprawe
walow miejskich.*

Dla tego etapu prac posiadamy juz uwiarygodnienie w postaci zapiséw w pierw-
szej zachowanej ksiedze przychodéw i wydatkéw miejskich. Mianowicie istnieje
szereg zapisow z lat 1520-1550, $wiadczacych, ze oprécz pojedynczej linii muréw
miasto otoczone zostalo u podnéza waléw drewnianymi parkanami, w ktérych dano
wrota, najpewniej na osiach murowanych furt miejskich.”” Najprawdopodobniej
dotyczylo to tylko zachodniego frontu obwarowan, dla ktérego - jak pamigtamy —
uzywane bylo okreslenie ,,mury watowe”.

Zwraca uwage tez wpis do ksiegi miejskiej z 1526 r. Mowi si¢ o transportowaniu
kamieni na mury, a prace przy tym wykonywane sa przez muratora Stanistawa z po-
mocnikami. Drobne wyplaty $wiadcza o niewielkich tylko naprawach.®® Mury byty
zapewne w dobrym stanie i wyposazone nieomal w komplet furt i baszt. Jednocze-
$nie, wlasnie w tym okresie powstala baszta zwana Nowa, lub Katowska. Byta ona
polozona za taznig miejska, na tylach Rynku Rybnego. Obok tej baszty wzniesiono
domek tortur, zamieniony pdzniej na domostwo ,,Mistrza’, czyli kata. Wraz z erg
nowozytng te specyficzne funkcje przesunig¢to z samego centrum miasta (Ratusz,

65. Lublin w dokumencie, Lublin 1968, nr 15.

66. Jak w odn. 43, dokument nr 35 i Lublin w dokumencie, nr 16.

67. APL, APE, ks. 238, passim. Spo$rdd licznych zapiséw mozemy przytoczy¢ dla przyktadu, s. 109:
,Item Voleck ad sepiendum sepem in Vallo

Item sepe in fossatae ipsi Voleck

Item Carpentario ab hostio in vallo”

68.J.w., s. 176-178.
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Brama Krakowska) na najbardziej peryferyjng czes¢ dwczesnego Lublina, budujac
baszte na osi polnocno-zachodniego frontu miasta, czyli nad obecng ul. Kowalska.
Czworoboczna, zamknieta z czterech stron baszta miata pomalowany na czerwono
gontowy dach (i $ciany?), od czego nazywano jg “Czerwong”

Z nastepujacych potem w ksiegach miejskich z 1. 1530-1540-tych, brak jest
niestety zapiséw na wydatki miejskie. A najprawdopodobniej mielibysmy odnoto-
wane kolejne renowacje murow, gdyz z 1535 r. pochodzi dekret krélewski, mowia-
cy iz przy $cigganiu “szosu” (podstawowy podatek od majatku) Lublin winien od-
prowadzac 600 grzywien, a reszt¢ obraca¢ na potrzeby miasta oraz naprawe muréw
i fortyfikacji.®

Miasto wéwczas intensywnie rozwijalo si¢ i szukano innych jeszcze zrddet
dochodu. Wyrazem tego jest akt Zygmunta Starego z 1532 r., w ktérym krol posta-
nawia, aby puste place w Lublinie tak mieszczanskie, jak i szlacheckie, ktore w ciagu
roku nie beda zabudowane, Rada Miejska wypuscila w rece osdb, ktére beda mogty
tego dokonac.”

Tu trzeba tez powiedzie¢, ze lektura zapisow w ksiegach wojtowsko-tawniczych
dostarcza dowodow, ze w tym czasie, a nawet juz wczesniej, Rada Miejska wypusz-
czala w wieczystg dzierzawe place pod murami pod zabudowe, wylacznie jeszcze
wtedy drewniang. Przydzialem takich placow rekompensowano tez rézne zastugi dla
miasta.”

Innym spostrzezeniem jest, ze wieksze prace okoto muréw miejskich i niemal
jednoczesne uzyskiwanie na nie funduszy w drodze przywilejow krélewskich, naste-
powaly w odstepach ok. 20 lat, co limitowane byto najprawdopodobniej pogarszaja-
ym si¢ stanem elementéw drewnianych, to jest zadaszonych gankéw i schodéw.

Totez po przywilejach z 1532-1535 r. nalezaloby si¢ spodziewaé nastgpnych
w polowie XVI w. i rzeczywiscie, z 1552 r. pochodzi przywilej Zygmunta Augusta
zezwalajacy na wyszynk piwa obcym w piwnicy pod Ratuszem, aby z prowentu
(dochodu) mieszczanie mogli tym latwiej stawia¢ mury i inne publiczne budowle
oraz odnawia¢ podupadte.”” A w cztery lata p6zniej, tenze krél pozwala cale czopowe
(rodzaj podatku) w ciggu 8 lat obraca¢ na naprawe fortyfikacji miejskich.”

Tym razem znajdujemy znakomity odpowiednik tych uprzywilejowan w zacho-
wanej szczgsliwie ksiedze wydatkow miejskich. W 1553 r. caly ich rozdzial zatytu-

69. J. Riabinin, Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, Lublin 1938, nr 151.

70. J.w., s. 135.

71. Zaobserwowano np. regule przydzielania muratorom (budowniczym) placéw wzdtuz linii muréw,
z prawem dobudowywania do nich nawet murowanych kamienic. Prawo takie otrzymali muratorzy:
Cichy, Pelikan, Tremanzel, Traversi, co dotyczy jednak pdzniejszego okresu.

72. 7. Riabinin, op. cit., nr 208.

73.]. w. nr 216.
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towano Reformatio Murorum™ i juz w pierwszych pozycjach odnotowano znaczne
sumy na kupno duzych iloéci materiatéw budowlanych. Wymieniono mianowicie:
17 pretow (miara powierzchni) kamienia, 23000 cegty, 334 + 53 fasek wapna i wiel-
kie ilo$ci piasku do budowy oraz koszta zwdzki tych materialéw. Po czym nastepuje
umowa na 50 florenéw z muratorem Janem Prussakiem, a ponadto do murowania
pewnej czesci muru zaangazowano trzech innych mularzy: Jana Suffraganka, Jakuba
Furnia i Jakuba Koze za Iaczng kwote 96 florenéw. Dalej wymienione sg ,,liczaki”
i krokwie na ,,rustowanije” i inne potrzeby.

W sumie ta kwota wydatkéw wyniosta 210 florendéw (zlota moneta o masie
3,5 g wystepowaly rézne odmiany). Jednakze specyfika czynionych zapiséw
(landwojtowie, czyli urzednicy wtadz miejskich, rozliczali si¢ kwartalnie) sprawia,
ze w tym samym roku, pod innymi pozycjami zapisano dalsze interesujace nas po-
czynania budowlane. I tak: “zgodzono” cie§le Macieja Woskobojnika do pokrycia
muréw miejskich, poczynajac od Mansjonarii az do Bramy Krakowskiej.”> Wyko-
nywano to ratami, rozliczajac si¢ tez z wielkiej ilosci - gontéw, krokwi, bantéw i in-
nych materialéw budowlanych, tak ze karty ksiegi pelne s wzmianek na ten temat.
Prace kontynuowano w 1554 r., co zostalo odnotowane w tytule nastgpnego roz-
dzialu: ,,Reformatio Murorum zeszlego roku zaczete”. Pojawiaja sie tu podobne po-
zycje wydatkdéw: na rusztowania, materialy budowlane (3000 + 3000 + 2000 sztuk
cegly) i wyplaty tymze samym muratorom, przy czym zapisano, ze zgodzono ich, aby
zgruntu filar za Mansjonarig i inne stare ,,podiesdzacz” (podjezdza¢).”® A zatem mamy
tu dowdd podpierania muréw skarpami, co tak wyraznie uwidacznia sztych A. Ho-
genberga. Ponadto, bardzo duze ilosci cegly zuzyte do budowy wskazuja, ze zapewne
wlasnie wtedy nastgpito generalne podwyzszenie cegla starych muréw wykonanych
z kamienia wapiennego. Te roznice materialu wyraznie wida¢ na obrazie Pozar miasta
Lublina (plansza 6). Byla to jednoczes$nie zamiana krenelazowego zwienczenia mu-
réw, obowigzujacego w czasach Kazimierza Wielkiego, na system parapetowy (gladki,
bez wrebow). Ta nadbudowa czerwong cegly ukazana jest na obrazie od strony za-
chodniego odcinka murdw, ktéry byl najbardziej reprezentacyjny, a zarazem zagrozo-
ny. By¢ moze objeto wowczas taka przebudowsy caly pierscien muréw.

W 1. 1554-1556 odnotowano w kilku punktach miasta modernizacje baszt
(m. in. dodano machikuty na Baszcie Polokraglej I) oraz bram miejskich. Wydaje
sie, ze wlasnie wowczas obydwie bramy Krakowska i Grodzka (?) otrzymaly przed-
bramia. Zatrudniony byl przy tym architekt wloskiego pochodzenia Sebastian Italus,
o czym szerzej w tekstach Katalogu.

74. APL, APE, ks. 241, s. 12 i nast., passim.
75.7. w., 5. 37.
76.7. w., 5. 71.
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W przeanalizowanej ksigdze, pod hastem ,,Pontes et wzwody” (czyli mosty i mo-
sty zwodzone) odnotowano pozycje wydatkéw na klody do naprawy drég ,,in vallo”
(na wale). Przy murach od wnetrza miasta biegla zatem droga podwalna. Jeszcze
jasniej mowi o tym zapis o reperacji drogi za klasztorem dominikanskim ,,sub vallo”,
czyli pod walem.”

Z 1557 r. pochodzg zapisy o kupnie duzych ilo$ci materialu drewnianego i re-
peracji obiegajacych mury od wewnatrz gankéw strzeleckich. W tymze jednak roku
wybucht stynny pozar Krakowskiego Przedmiescia, w ktérym ucierpiala takze Bra-
ma Krakowska wraz z przedbramiem. Naturalnie spowodowalo to w latach nastep-
nych duze wydatki na renowacje. W zwigzku z tym pozarem, Zygmunt August wydatl
dekret stanowigcy: ,,aby po wieczne czasy budynki od watu miejskiego do Bernardy-
now wznoszone nie byly”,’® co w zasadzie wstrzymywato na p6t wieku urbanizowanie
sie miasta poza murami. Dziatajac w oparciu o ten dekret, starosta lubelski Stanistaw
z Teczyna wydal zarzadzenie, na mocy ktérego rajcy wprowadzili zakaz budowania
domoéw przy murach miasta, az do ulicy Bernardynskiej, powotujac si¢ na spalony
w czasie pozaru dom kowala Jana, lezgcy na wale przy Bramie Krakowskiej.”

Tymczasem niemal bezposrednio po pozarze — w 1558 r. — krdl mial wizyto-
wa¢ Lublin, co spowodowalo bardzo intensywne prace nad podniesieniem kondycji
wszystkich elementéw obronnych. I tak - az jedenastu ciesli pracowalo nad repe-
racjg blankéw przed wizyta krolewska. Zakupiono tez odpowiednia ilos¢ dyléw na
parkany znajdujace si¢ na walach oraz gonty na przykrycie muru ,,zniszczone ubie-
glego roku w czasie pozaru przedmiescia.” Zapisy ciagng sie przez caly 1558 r., a takze
w roku nastepnym.®

Znajdujemy w ksiegach odnotowanie, ze w 1560 r. Franciszek Wloch wystawil
nowg murowang brame¢ w miejscu uprzedniej furty — por. w Katalogu - Furta Jezuic-
ka (21). Prawdopodobnie pozostawato to w zwigzku ze znajdujaca si¢ obok kamieni-
ca wojewody lubelskiego Jedrzeja Teczynskiego. Brama poprzedzona byla mostem,
po ktérym konno i zbrojnie dostojnik maégl wjezdza¢ do swojej miejskiej siedziby.
Totez w 1566 r. zaptacono sumy od reperacji juz nie dwdch, a trzech bram miej-
skich.®! Po przekazaniu kamienicy Teczynskich oo. jezuitom, nowg brame nazywano
Furtg Jezuicka.

W tym samym okresie, to jest ok. 1560 r. miastu przybyla kolejna furta, tym
razem autentycznie wylamana w murach.®* Chodzi tu o Furte istniejacg niegdys na

77.7. w., 5. 165.

78. 7. Riabinin, op. cit., nr 221.

79. APL, AmL 1465-1810, ks. 147, s. 367-368.
80. APL, APE, ks. 241, s. 245 i nast. oraz s. 303.
81.J. w., 5. 674.

82.]. w., 5. 687.
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tytach obecnej kamienicy Grodzka 17, tj. “Furte Nowg Szpitalng”. Przypomnijmy, ze
w poblizu znajdowala sie juz Baszta z furtg (potem - Mansjonaria), ktéra chodzono
nad staw i na zamek. Od czasu przejecia jej przez mansjonarzy (po 1536 r.), ktorzy
zaadaptowali jg na mieszkalng, zaistniala potrzeba utworzenia nowej Furty, ktdra
jako polozona vis a vis szpitala §w. Lazarza (przy ktorym kosciét sw. Wojciecha)
nazywana byla Szpitalng. Dojscie do niej od ulicy Grodzkiej, mialo swoja kontynu-
acje po przeciwnej stronie tej arterii, gdzie boczna uliczka bita na “Furtke naprzeciw
Czwartkowi’, ktora wychodzono poza mury do zrédetka nskarpie. (Patrz: Katalog)

W tymze okresie i nieco podzniej, ksiggi miejskie odnotowuja jeszcze odnowe
parkanéw i krycie gontem gankéw na murach, przy czym zlecano to odcinkami
w réznych punktach miasta.®

5. Rujnacje i odbudowy

W 1575 r. mial miejsce najtragiczniejszy w skutkach wielki pozar Lublina, ktdéry
strawil niemal calg drewniang zabudowe miasta w murach oraz powaznie uszkodzit
reprezentacyjne murowane kamienice mieszczanskie (gontowe dachy i drewniane
elementy konstrukcji). Mamy wyjatkowo dobre udokumentowanie przebiegu i skut-
kow pozogi. Wedlug swiadectwa Sebastiana Klonowica pisarza miejskiego oraz Ada-
ma Przytyckiego pisarza wojtowskiego, ogien objal rowniez Ratusz, kosciét domi-
nikandw oraz Brame Krakowska, pieknie odrestaurowang po poprzednim pozarze
z 1557 r. ,Nakoniec runety wszystkie baszty, a mury miejskie pozostaty ogotocone,
jakby szpetne pnie drzew”** Te relacje nalezy zinterpretowa¢ jako runiecie dachow
baszt oraz wypalenie si¢ gankéw drewnianych na murach, co wymagalo naturalnie
w nastepnych latach odbudowy. Przy tej okazji znajdujemy tez w ksiggach miejskich
zapisy, ktére wprowadzajg nas w praktyke dwczesnych poczynan budowlanych. Oto
w 1576 r. zaptacono ,, furmanowi od koni, co na nich Ich Moscie Panowie jezdzili do
miejskich gajow dla oglgdania y rozkazania poddanym zeby rgbali debing do Muréw.™
Prace murarskie wykonywal Brudny Mularz, natomiast ciesielskie — ciesle Bieniasz
i Jakub. Otrzymali zaplate ,,od roboty dwu wschodow na Mur miejski, jeden u ja-
tek, a drugi za Sadlowiczem y pietro u Wiezy za Zeliaskiem y chodzenie okoto Wieze
Woytowskiey a drugiey za panem Klimunthem Wtochem.™ Wszystkie powyzej wy-
mienione okreslenia udalo si¢ nam zidentyfikowa¢, o czym w odnosnych pozycjach

83.7. w., 5. 507.

84. APL., AmL, ks. 129, 5.378; Sebastian Klonowic pisarz miejski, Opis pozaru miasta z 7 maja
1575 r., thumaczenie na jezyk polski M. Paulowa, mps w posiad. APL.

85. APL, APE, ks. 241, s. 289.

86.7. w., 5. 320.
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Katalogu dziet. Co do Klimuntha Wlocha, to ustaliliémy, ze byt nim murator Kle-
mens Pelikan, zamieszkaly w sasiedztwie zachowanej Baszty Poélokraglej II. W trak-
cie prac prowadzonych w 1. 1576-1577, wigksze roboty wykonywano przy murach
wlasnie w czgsci okreslanej ,,za Klimunthem Wlochem”, a identyfikacje prac przy
wiezach wskazuja, ze zajgto sie gléwnie poludniowo-zachodnim i zachodnim fron-
tem obwarowan. Bylo to podyktowane szeregiem wzgledow. Po pierwsze, tu na pew-
no ogien poczynit duze szkody, po wtdre, byt to front najbardziej reprezentacyjny
dla miasta, a po trzecie wreszcie, byt to front jednak najmniej zabezpieczony, pod-
czas gdy z innych stron chroniony byt ze wzgledu na naturalng stromizne wysokich
skarp. Poczucie zagrozen musiato by¢ wciaz jeszcze realne, skoro w tymze roku zapi-
sano: ,,dalismy Panu Sebastianowi Stanowiczowi za debing i za ciesie i za tawki olszo-
we, ktoresmy pobrali do ffurt czasu Trwogi Tatharskiey”.*” Owymi ,tawkami” wrecz
zabijano na glucho wszelkie przejécia w murze. Naturalnie zniszczenia spowodowa-
ne pozarem z 1575 r. musiaty by¢ usuwane przez dluzszy czas. Dopiero po uporaniu
sie z pracami na froncie zachodnim, w 1578 r. reperowano mur ,za mnichy’, czyli
za klasztorem oo. dominikanéw®. W 1579 r. prowadzono prace wzdluz odcinka
obecnej ul. Lubartowskiej u zbiegu z ul. Kowalska, po czym za Farg, a w 1581 r. po-
bicia gontami doczekal si¢ caly potudniowy front muréw, bo ,,od Bramy Krakowskiey
az do mnichow.™

Odbudowa po pozarze z 1575 r. przyczynila si¢ nie tylko do znanego nam
przeksztalcenia pod wzgledem architektonicznym miasta gotyckiego w renesan-
sowe, ale réwniez do przeprowadzenia generalnej nadbudowy wszystkich baszt
zachodniego frontu muréw. Poddano pracom renowacyjnym gorna cz¢$¢ Bramy
Krakowskiej i nadbudowano o cze$¢ o$mioboczng stojaca obok niej Wieze Woj-
towska. Podobnie podwyzszono tez trzecig basztke, liczac od Bramy Krakowskiej,
zwang Mistrzowska, poprzedzajacg Furte Olejng. Musiano tez zapewne zrezygnowac
z parkanéw na walach, gdyz odtad juz glucho na ten temat w wykazach wydatkow
miejskich. Zatem, caly zachodni front muréw zostal wyreperowany i podwyzszo-
ny. Liczyly si¢ przy tym moze nawet nie tyle wzgledy obronnosci, co reprezentacyj-
nosci wjazdu do miasta, ktdre uzyskalo w 1578 roku godnos¢ siedziby Trybunatu
Koronnego dla Matopolski i przezywalo swéj niekwestionowany okres prosperity
politycznej i gospodarczej. Skupienie si¢ na froncie zachodnim spowodowalo jed-
nak, ze od strony Podwala i ul. Kowalskiej doszlo juz nie tylko do rujnacji gankéw,
ale samej struktury muréw, co dokumentuje szereg zapiséw w ksiegach miejskich.
Oto w 1580 r. ,,sztuka muru wypadta za sw. Stanistawem”; w 1584 r. rozbierano mur

87.]. w., s.295.
88.]. w,s. 415 -6.
89.]. w., ks. 344, 5. 47.
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u jatek rzezniczych, po czym go ,dorobiono po odjezdzie krélewskim”, ale juz w 1587 r.
tuz obok - ,géra sie za szkotqg urwata”. Wszystko to dzialo si¢ na odcinku muréw
nad ul. Podwale. Najgorszy byt ich stan kolo samego kosciota dominikanskiego,
u owych jatek rzezniczych, gdzie mowi si¢ wrecz, ze mur jest obalony, jedynie
zagrodzony plotem (w zwiazku z czym oo. dominikanie uzyskujac pozwolenie
na rozbudowe klasztoru, zobowigzani zostali do postawienia muru ponizej na
skarpie).” Podobny stan dotyczyl muréw od strony ul. Kowalskiej. I tu takze w 1592 r.
nastapilo ,,obalenie muru w tyle Konarzewskiego” (t.j. na tylach kamienicy Grodz-
ka 28).°" Rujnacji ulegt tez wtedy domek kata, ktorego spod dotychczasowej Basz-
ty Katowskiej vel Czerwonej przeniesiono do innej baszty, potozonej obok Wiezy
Woijtowskiej, za$ uprzednig Katowska wyremontowano i zaczeto wypuszczaé
za czynsz w dzierzawe.

Stalych reperacji wymagal mur za laznig u kanalu $ciekowego. Mur schodzit
tu znacznie ponizej pozostalej linii przebiegu, przegradzajac w poprzek naturalny
wawoz lessowy, ktorym rwaly potoki wod opadowych i $cieki miejskie (powyzej
miescita sie faznia i rybarnia - stad Rynek Rybny). Byt to staly powdd szkdd, a zara-
zem wydatkow na naprawe ,,rynsztoka’, zamykajacej go kraty debowej, potem zelaz-
nej i muru za taznia.”

W L. 1594-1595 miasto dokonato duzego wysitku, aby pokry¢ gontem zadasze-
nia i wyreperow¢ stare ganki na murach..”” Potem wystepuje kilkuletnia przerwa
w naprawach, az w 1605 r. dano strycharzowi (cegielnikowi) ,,od strychowania 10000
sztuk cegly” (a potem jeszcze 12000) i umdwiono ,, Antoniego Muliarza coby rynsztok
podjechat y mury wszedzie filarami nowymi opatrzyt**

Nie wiemy niestety ktérego odcinka dotyczyla ,,Naprawa muru miejskiego” od-
notowana w ksiegach w 1621 r. oraz zwienczenia baszty z 1630 r.”°

Wszelkie prace przy naprawie muréw z konca XVI i pocz. XVII w. byty wyni-
kiem wylacznie inicjatywy i finanséw samorzadu miejskiego, gdyz ze strony panuja-
cych obserwujemy w tym wzgledzie znamienng zmiang stanowiska wobec Lublina.
O ile do 3 ¢w. XVI w. krdélowie wspierali przywilejami poczynania Rady Miejskiej

90. Zezwolenie wladz miejskich na wystawienie skrzydta klasztoru oo. dominikanéw lubelskich
w miejsce czesci muru obronnego, [w:] Confirmatio privilegiorum, w pos. Archiwum Archidiecezjal-
nego w Lublinie (dalej: AAL), ksigga XVIII, s. 3; Przywilej Wladystawa IV z 1645 r. na budowe kaplicy
Tyszkiewiczowskiej za prezbiterium koéciota 0o. dominikanéw w Lublinie, [w:] Kalendarz Lubelski
na rok zwyczajny 1877, rozdz. IX, s. I-IV.

91. B. Winiarczyk, Kamienica Grodzka 28 w Lublinie, mps, Lublin 1979, Archiwum WUOZ w Lu-
blinie.

92. APL, APE, ks. 242, s. 426; ks. 244, 5. 287 i 504.

93.]. w., ks. 244, passim.

94. APL, APE, ks. 246, s. 781.

95.]. w., ks. 252, s. 16 oraz ks. 250, k. 499 i nast.
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przy naprawie muréw, o tyle potem nastepuje cala seria przywilejow i dekretow
krolewskich zezwalajacych na wyjscie poza dotychczasowy pier§cien murdw(!). Przy
wprowadzaniu nowej ci¢zkiej broni armatniej, stare mury miast sredniowiecznych
nie mogty juz bowiem sprostac ich obronie.

Powszechne bylo odchodzenie od dawnych systemdéw obronnych na rzecz for-
tyfikacji zewnetrznych, ktére od 1560 r. pojawily sie takze w Lublinie.”® Malata rola
sredniowiecznych muréw obwodowych Starego Miasta, co zaczeto skutkowaé od-
stepstwami od zasad zagospodarowywania terendw przy nich, podyktowanych wy-
mogami natury wojskowej (np. pozostawianie niezabudowanego przedpola, tzw.
»czystego”). Pierwszym z przywilejow krolewskich w tej mierze byla zgoda Stefana
Batorego z 1585 r. na budowe zespotu jezuickiego poza murami obronnymi od potu-
dnia” wraz z przyznaniem kilku istniejacych na tym odcinku dziet obronnych. Byta
to Furta Jezuicka, Baszta Potokragta I, czyli ,,za Staczywka” i ,, Turricula Quadrata’,
ktére w efekcie ulegly catkowitemu wyeliminowaniu. W zamysle bylo jednak ,wa-
rowne” wystawienie kompleksu gmachéw jezuickich, aby stanowity one przesunie-
cie linii obronnej miasta do potudniowej krawedzi obecnego Placu Katedralnego.
Czworobok skrzydel kolegium wysuniety przed linie rozebranych na tym odcinku
mur6w obronnych mial przyjmowac role jesli nie obronng, to przynajmniej bezpiecz-
na od napadu. Jego budowa ciagnela si¢ jednak latami i ostatecznie nie uzyskata cech
obronnych, wyjawszy najwczesniej powstale skrzydto péinocne (przy poézniejszej
Wiezy Trynitarskiej). Na rycinie A. Hogenberga jest ono dostrzegalne spoza murdw,
a na sztychu z 1642 r., wykonanym po wyburzeniu odcinka muréw miejskich, skrzy-
dlo wydaje si¢ widoczne na dtugim odcinku, a w jego gérnej kondygnacji ukazany
jest rzad strzelnic kluczowych, co koresponduje z zaleceniem krélewskim.

Drugim z omawianej serii dokumentéw byl przywilej Zygmunta Wazy z 1611 r.
na wyburzenie muréw od potudniowego zachodu, tj. na odcinku od zabudowan je-
zuitow, az do Bramy Krakowskiej, zlikwidowanie tu walu i fosy oraz utworzenie placu
handlowego zwanego Korce (jednostka objetosci materialéw sypkich, np. ziarna).*
Wprawdzie miasto nie w pelni skorzystato z tego przywileju, gdyz mury nie zostaty
na tym odcinku wyburzone, jednak powstal juz wtedy oprécz szeregu jatek kwartat
murowanych kamienic wysunietych przed lini¢ muréw po potudniowej stronie, ob.
przy ul. Krélewskiej 2-8. Dobrze to wida¢ na planie Bekiewicza z 1645 r.

Po czym nastepuja przywileje z lat 1618 i 1645 dla oo. dominikanéw na rozbudo-
we skrzydet klasztoru kosztem muru obronnego, w zamian za to, wlasnym kosztem
mieli wystawi¢ nowy mur, w linii biegnacej na skarpie nad Podwalem.”

96. Jak w odn. 16.

97. L. Zalewski, op. cit., s. 205.
98. J. Riabinin, op. cit., s. 96.
99. Jak w odn. 90.
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Powstawanie w tym czasie nowozytnych linii fortyfikacji ziemnych na froncie
zachodnim miasta, poza murami. nie oznaczalo jednak calkowitego odstepstwa od
sredniowiecznej idei muréw obronnych. Charakterystyczny byt dla naszego regio-
nu konserwatyzm, silne przywigzanie do tradycji w dziedzinie zasad ars militaris
samych mieszczan. W 1618 r. wrecz zadano od oo.dominikandéw wystawienia no-
wej baszty przejezdnej w miejsce dotychczasowej Furty Rzezniczej, do czego jednak
nigdy nie doszlo. Zreszta takze w tekscie przywilejow krolewskich znalazl si¢ wa-
runek, aby budowle wystawiane w miejsce lub w zamian za mury obronne, réw-
niez cechowaly sie ,,sposobnoscia do obrony”. Wyrazne zdeprecjonowanie starych
fortyfikacji miejskich w polityce krolewskiej odbito sie echem w dziataniach Rady
Miejskiej odnosnie gospodarowania przez nig placami przy murach. Otéz miasto,
ktdre jeszcze na przyjazd Zygmunta Augusta wyburzato wyrosta pod murami drew-
niang zabudowe, teraz zezwolito na wystawianie nie tylko drewnianych budynkow
przyleglych do muréw od wewnatrz miasta, ale wrecz kamienic, likwidujac przez to
przelotowos¢ uliczek podmurnych.

Nie bedziemy tu przedstawiali pelnej listy powstajacych w ten sposéb kamie-
nic. Jednak analiza posiadanego materiatu archiwalnego'® pozwala na konkluzje, ze
wybor placéw przeznaczonych do zabudowania nie byl przypadkowy. Najwczesniej-
sze oficjalne pozwolenia na budowe kamienic pod murami wydano po nieparzystej
stronie obecnej ul. Jezuickiej w 1. 1590-tych, a wiec z chwilg, gdy budowa kolegium
jezuickiego spowodowala, Ze dawne mury obronne staly sie tu wewnetrzng linig
graniczng miedzy miastem, a zespolem gmachdw jezuickich. Jako pierwszy na oma-
wianym odcinku jezuickim zbudowal kamienice Piotr Traversi Murator (Jezuicka
21). Pamietamy, ze na jej tytach stala stara baszta zwana Wykuszem.'"!

W samych poczatkach XVII w. wylot uliczki bijacej na Furte Gnojng pozwolono
zabudowac kamienicg zwang ,,Piorunkowsky” (Jezuicka 19).1%*

W 1609 r. wypalil sie duzy kwartal drobnych drewnianych domostw w okolicach
Rynku Rybnego i przy ul. Olejnej, az do muréw. W nastepstwie tego place pod mu-
rami rozprzedawano.

W 1610 r. Rada Miejska przydzielita np. Sebastianowi Kaykowi vel Gaikowi plac
pusty przy Furcie i murze miejskim, a zaraz w nastepnym roku w ksiedze przycho-
dow miejskich zapisano: ,, Przedali Ich Moscie PP. Raycy plac u Muru podle Sebatyana

100. Studium muréw obronnych zlecone zostalo Pracowni Dokumentacji Naukowo-Historycz-
nej PKZ O/Lublin w momencie kiedy juz ok. 80% kamienic staromiejskich posiadalo monografie
historyczne, wykonane na zlecenie WKZ w tymze samym zespole autorskim - co bylo niestychanie
pomocne przy podjeciu szeroko zakrojonego tematu muréw miejskich.

101. G. Michalska, Kamienica ul. Trybunalska 21 w Lublinie (ob. ul. Jezuicka 21), mps, Lublin 1985,
Archiwum WUOZ w Lublinie.

102. E. Jaworowska-Mazur, Kamienica ul. Trybunalska 19 w Lublinie (ob. ul. Jezuicka 19), mps, Lublin
1986, Archiwum WUQOZ w Lublinie.
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Gaika Janowi Introligatorowi (ustalilismy tu nazwisko - Jaskulinski), gdy byta wielka
potrzeba Pieniedzy za ztotych polskich stho, ktoresmy od niego odebrali ... Przedali tez
Ich Moscie PP. Raycy placyk podle wieze (d. Katowska) gdzie mieszka Melcher Bednarz
Szymonowi Szewcowi za zlotych polskich 457

W ogole analiza poréwnawcza akt Percepta, czyli przychodu miejskiego z tego
okresu jest bardzo pouczajgca. Ot6z w 1611 r., wzdluz ul. Jezuickiej, po stronie nie-
parzystej (pierzeja potudniowa), wyliczano juz az 12 kamienic (obecnie trudno si¢
az tylu doliczy¢!), a w niedtugim czasie, w 1627 r. ,,in Platea Piscatoris”, czyli przy
ul. Rybnej, odnotowano liczbe 19 czynszownikéw, z ktérych czes¢ placita po 6
i po 10 groszy za domy drewniane, lecz zaczynaja sie tez mnozy¢ oplaty wynoszace
ponad 1 zloty, ktéry to czynsz przystugiwal wéwczas kamienicom.

W tym czasie stan muréw miejscami byt juz bardzo zly. Szczegélnie dotyczylo to
odcinka za szkolg (prowadzong przez dominikanéw), usytuowang przy ul. Archidia-
konskiej. W 1626 r. najeto ludzi, ,,co robili pod murem na walie podle szkoty, rozrzu-
cajgc Smiecie, bo chiopi tazili przez mur do miasta y z miasta.” Ostatecznie skonczylto
sie to rozebraniem ,,muru ztego za jadkami wedle kosciota Dominikariskiego."** Takze
za faznig (czyli na tylach Rynku Rybnego) byla ,wielka dziura w murze, ktérg ludzie
chodzili do Miasta y w dzieri y w nocy”.'® W 1650 r. $ciana ta, mimo usifowan jej na-
prawienia, ,, zrujnowawszy sig od wielkiey wilgotnosci”, ulegta zawaleniu.

Tak czy owak, $redniowieczne mury obronne, w sposéb nieunikniony, docho-
dzity do stanu swojej $mierci technicznej i tylko bardzo radykalne zabiegi mogly im
wtedy przywrdci¢ pelnie przydatno$ci obronne;j.

Tymczasem miasto zaangazowalo sie¢ juz, jak wspomnieli$my, w tworzenie ze-
wnetrznej linii obwalowan ziemnych. Wprowadzenie do ars militaris w dobie no-
wozytnej nowych srodkow ataku, czyli artylerii, wywotalo potrzebe odpowiedzenia
adekwatnymi $rodkami obrony. Pierwszym krokiem byla demilitaryzacja starych
elementow i urzadzen, ktore stawaly si¢ teraz coraz mniej przydatne. Zaczeto si¢
zasypywanie fos wokol waldw, czego $wiadectwem jest skarga mieszczan przed
Komisja Krolewska z 1637 r.: ,,Doniosto pospélstwo, ze p.p. rajcy wiele lokacyjej tak
na watach, jako i przy murach réznym Osobom pozwolili, czym waly mieyskie za-
sypali, przejscie publiczne jedno zniesli, drugie zaciesnili, nie bez zepsowania muréw
i niebezpieczeristwa (...) Magistratus ku wielkiej szkodzie boni publici i na zepsowanie
municyjej miasta tego, w waty okoto miasta wielkim kosztem posypane i wyrobione,
gnoje dopuscit wywozic, ziemig one z gnojem pospotu ze dwéch stron, od jezuitéw i od
karmelitow zsypujgc i lokacye dla pozytku prywatnego swego, a z wielkim niebezpie-

103. APL, APE, ks. 249, s. 237.
104. J. w., ks. 250, s. 237 i ks. 254, 5. 92.
105. J. w, ks. 248, 5. 205.
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czenistwem miasta czynigc. W co wejrzawszy Komisja nakazuje, aby to miejsce do wy-
woZenia gnojow za miastem naznaczone bylo, a przewine odsyta do kognicyjej JKM ™
(czyli do wiadomosci i uznania Jego Krolewskiej Mosci). Nie sg znane dalsze losy
tej skargi pospdlstwa, ale przypuszczalnie krél nie wyciagnal konsekwencji w stosun-
ku do Rady Miejskiej, wobec przytaczanego juz przywileju z 1611 r., ktéry przyzwa-
lal na zlikwidowanie waléw i fosy na wskazywanym odcinku, to jest na zachodnim
froncie dawnych obwarowan.

Zapewne przyczynilo sie to do wydania przez Wladystawa IV w 1639 r. przywi-
leju potwierdzajacego ,,grosz od kazdej beczki piwa” na reperacj¢ dawnych i wzno-
szenie nowych muréw. Przywilej pozwalal tez ,rozdawac za czynsz place puste przy
fosie mieyskiey bez zaciesnienia jednak drog publicznych”'”” Poniewaz z tego wlasnie
okresu brak jest zapisdw na temat wydatkéw miejskich, totez nie wiemy, na ile mia-
sto usitowalo zbroi¢ si¢ wobec narastajacego zagrozenia wojnami w pot. XVII w.
To przeciez w listopadzie 1648 r. pulki kozackie i tatarskie Chmielnickiego dotar-
ly spod Zamoscia w okolice Lublina, ale jak opisuje dominikanin lubelski Pawet
Ruszel w ,,Faworze niebieskim” (1649 r.) — $wietlne zjawisko na niebie widziane nad
klasztorem dominikanskim mialo skloni¢ strwozone wojska do odwrotu (w czym
upatrywano cudu za przyczyna relikwii Drzewa Krzyza Swietego). W jego relacji
czytamy: ,Kto pomyslic moze, jaka byta natenczas trwoga w tym miescie Lublinie,
gdy okoto niego juz swawolne kupy kozackie i tatarskie zagony ukazywac sig poczety.
Miasteczka i wsi plgdrujgc i drugie ogniem pustoszgc, ktérych ognie we dnie i w nocy
przez kilka dni widziane byly, wiedzgc jako staba jest obrona tego miasta i niewielka
jego armata.”'%

W nastepstwie tego, w 1651 r. nastgpita ugoda pomiedzy pospolstwem (srednio-
zamozna grupa spoleczna zamieszkujgca miasto) a Rada Miejska, dotyczaca dopusz-
czania zabudowy pod murami, naprawy murdéw i ich przysposobienia do obrony.
Wedlug jej zapisu ,kazdy possesor przy murze miejskim bedgcy i onego zazywajqcy,
powinien swym kosztem mur z obydwdch stron bez omieszkania dobrze naprawic i na
potem wiecznymi czasy naprawowac (...) W okna w murach miejskich wybite posseso-
rowie powinni swoim kosztem dac kraty potezne, geste, bez omieszkania, jednak strzez
Boze inkursji i niebezpieczenistwa od nieprzyjaciela koronnego zaraz swym kosztem (...)
majg je zamurowaé, wolnos¢ majgc onez po oddaleniu niebezpiieczeristwa otworzyc,
a na potym wigcej takowych dziur, okien w murach magistratus nie ma dopuszczaé
nikomu (...). Nadto jezeliby jakie jawne lub tajemne przejscia przez mury znajdowaty

106. M. Stankowa, Komisja krolewska w Lublinie w 1637 r., ,Rocznik Lubelski”. T. 4, 1961, s. 259-265.
107. J. Riabinin, op. cit., nr 312.

108. P. Ruszel, Fawor niebieski, Lublin 1649, oprac. A.Nowicka-Struska, Lublin 2013. Doda¢ nalezy, ze
jakies zjawisko $wietlne istotnie musialo mie¢ miejsce, gdyz widziat je takze pod Zamo$ciem i opisat
rabin zydowski Natan Hannower uciekajacy przed pogromem.
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sig, takowe possesorowie ci majg bez omieszkania zamurowac (...). Baszty w murach
miejskich bedgce majq bydz miedzy cechy podzielone (...) ktére cechy majg armate
i prochy sobie prokurowaé. A kto (...) chciatby sig do inszego miasta przenies¢ (...) nie
ma by¢ wypuszczany, az by (...) dat sume jakg, albo dzieto zostawit, abo czes¢ jakg
muru publicznego miejskiego zmurowat.*

Z tekstu tego jasno wynika, ze w potowie XVII w. nie tylko kamienice byly dosta-
wiane do murdéw, ale nawet byty w nich przebijane otwory. Co do mozliwosci istnie-
nia przej$¢ poza mury, to w Lublinie druga czy trzecie kondygnacja piwnic niejedno-
krotnie mogla wystepowac poza ich lini¢. Znane jest nam np. przejscie otwierajace
sie w drugiej kondygnacji piwnic kamienicy Kowalska 11 i taczace je z kamienica
Grodzka 26. W I pol. XIX w. nakazano ten ,kanal” zamkng¢ i uczynic¢ nieprzechod-
nim. Uzyte okreslenie ,,kanal” moze oddawac tu istote rzeczy, a mianowicie wskazy-
wac na lokalne odprowadzenie $ciekéw poza mury.'?

Wazng kwestig byl rozdzial pomiedzy cechy obowigzku dbatosci o stan baszt, co
nastgpilo w 1651 r., czyli bardzo pézno w stosunku do innych miast polskich, gdzie
takg praktyke stosowano juz od XV w. Stad utrwalone tam nazwy wlasne baszt, takie
jak: Pasamonikéw (rzemieslnik wyrabiajacy pasy, fredzle), Sukiennicza, Powrozni-
koéw, Rzeznicza itp. W naszych poszukiwaniach archiwalnych tylko raz natknelismy
sie na podobna nazwe, a mianowicie Baszta ,,Cekhaus” miejski (zbrojownia) polozo-
na przy Farze nazwana zostala Basztg Stelmaskg (rzemieslnik wyrabiajacy powozy).

Pomimo symptomdéw poprawy stanu muréw, napad wojsk kozackich i mos-
kiewskich 15 pazdziernika 1656 r. zastal miasto niestety nieprzygotowane. Wediug
owczesnej relacji: ,,Obywatele miejscy zaraz zajeli mury i bramy... ale poniewaz bronié
sig przeciwko takiemu wrogowi bylo rzeczgq niemozliwg z powodu nedznych muréw,
wkrotce wywieszono bialg chorggiew”. Po czym nastapily negocjacje w sprawie
ogromnego okupu, dzieki czemu miasto w murach ocalalo, natomiast pastwa plo-
mieni i rzezi padlo Podzamcze, od XIV w. zamieszkiwane przez Zydéw, a w odwro-

cie spalone tez zostato Krakowskie Przedmiescie'!

. Nie uchronily tej czgsci istniejace
juz fortyfikacje, widocznie nie mogly si¢ réwnac z obleganymi wéwczas bez sukcesu
twierdzami kresowymi. Z interesujacych nas szczegdéléw przytaczanej na te okazje
relacji, zauwazamy, Ze umowy o okup dokonano na moscie przed Bramg Krakowska,
z ktdrej zabrano trzy dziala, a ,gdyby inne nie byly usuniete na bok chcieliby je mie¢

wszystkie.” To ostatnie §wiadczy o wyposazeniu miasta w bron armatnia.

109. L. Biatkowski, op. cit., s. 26.

110. A. Surdacka, Kamienica Kowalska 11 w Lublinie, mps, Lublin 1984, Archiwum WUQOZ w Lublinie.
111. H. Lopacinski, Kozacy w Lublinie, ,,Przeglad Historyczny”, T. 9, z. 2-3, s. 242 i nast., Relacya albo
doktadny opis zZalosnego zburzenia, spalenia, jakotez zdobycia miasta Lublina przez Moskwe i Kozakéw
... zrzgdzone roku 1656.
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Jesli chodzi o wejscie w tym samym roku do Lublina Szwed6w i Wegréw Rako-
czego, to nie mamy historycznych relacji, ktére przyniostyby dane dotyczace obwa-
rowan. W kazdym razie obylo si¢ bez ognia i rzezi, natomiast miasto podlegalo gra-
biezom, m.in. znany jest nam fakt zabrania przez Szwedéw ogromnego miedzianego
kotla i rur z Wiezyczki Wodnej u ss. brygidek, z lubelskiego staropolskiego wodocig-
gu siegajacego ok. pol. XVI w, jakim niewiele dwczesnych polskich miast moglo si¢
poszczycié. Relikty tego urzadzenia zachowaly sie do dzisiaj.'*?

6. Po ,,Potopie”

Niestety nie zachowaly sie w pelni ksiggi miejskie z pol. XVII w. Jedynie z 1657 r.
mamy wzmianke o stawianiu parkanu za aznig, a nastgpnie dochodza do nas dane
o podpieraniu balami d¢gbowymi ,,Muru podle kanalu, bo Mur wyparl spodem, bar-
dzo skodnie™"?

W tym samym czasie, bo w r. 1662 nastgpilo zawalenie si¢ Baszty Katow-
skiej II, zwanej tez Wesola, usytuowanej na tylach kamienicy Olejna 8a, o czym
wiecej w Katalogu.

Juz od 1645 r. odczytujemy tez z ksigg miejskich symptomy zrujnowania baszty
ogniowej, zwanej Okragta, co do ktdrej powzigto w 1673 r. uchwale o jej restaura-
cji, ale zapewne zamiaru tego nie wykonano, gdyz na obrazie Pozar miasta Lublina
z 1719 r. ogladamy ja jako mocno zrujnowang.

Podobnie, juz w pocz. XVIII w. ponownie zniszczeniu ulegly mury przylegte do
Furty Rzezniczej przy kosciele oo. dominikanow i przy dawnej Baszcie Katowskiej I.

Znacznie bardziej interesujacy jest zapis z 1667 r. o ,podnoszeniu Muru Miej-
skiego, co sig byl obalit od Pana Abrama Pecelta do kamienicy Baranowskiej”, czyli jak
ustaliliémy, na frontowym odcinku muréw, pomiedzy Bramg Krakowska, a Basztg
Pélokragla 11, przy czym z dalszej lektury wydatkéw miejskich dochodzimy, ze przy-
czyng zrujnowania bylo ustawienie na drewnianym pomoscie przy murze wielkiego
dziata armatniego."* Przypomnijmy, Ze juz w czasach wojen z pol. XVII w. miasto
zostalo wyposazone w dziala, do ktérych jednak, pomimo podejmowanych prob,
nie mogty by¢ dostosowane stare mury. Z kolejnych zatem zapiséw dowiadujemy si¢
o przetaczaniu dzial, w tym tez wspomnianej cigzkiej armaty, na szance ziemne, kto-
re w tym okresie, tj. ok. 1670 r. usypano na wysokos$ci obecnej ul. Lipowej. Z kwot
pozyskanych na te ogromng inwestycje, pewna czeg$¢ przeznaczono jednak réwniez

112.]. Teodorowicz-Czerepinska, jak w odn. 6.
113. APL, APE, ks. 256, s. 30 — 40.
114.7]. w, ks. 257, s. 585.
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na naprawe starych muréw, np. w 1670 r. na ten cel ,,z rozkazania .M. Pana Burmi-
strza y Wszystkich Ich Mosci .M. Panu Nosadiniemu dano sto z1”'"> Byta to suma dos¢
wysoka, jednakze nie wystarczajaca na radykalng zmiang stanu muréw.

Znaczna cz¢$¢ dawnego obwodu warownego wraz z basztami nalezala do ze-
spotéw klasztornych oo. dominikanéw i jezuitéw, a w XVIII w. takze trynitarzy,
o ktérych ponizej. Natomiast na pozostalych odcinkach muréw obwodowych Rada
Miejska do konca rozdysponowala przylegajace do nich place, czyli de facto dawna
dookdlng ulice podmurng o funkeji $cisle powiazanej z obsluga fortyfikacji. Pole-
galo to na tym, ze wlasciciele kamienic badz opierali je bezposrednio o mur, badz
uliczke podmurng dotaczali jako podwérze do swojej dzialki, uzytkujac mur miejski
jako graniczny, do ktérego dostawiali budynki gospodarcze. Jak pamietamy z przy-
taczanych uprzednio dokumentéw z pol. XVII w., w obu przypadkach na uzytkow-
nikach spoczywal obowigzek konserwacji muréw. Jezeli dodamy do tego wynajem
czgsci baszt, to widoczne sig staje o ile zmniejszyly si¢ zobowigzania Rady Miejskiej
w tym wzgledzie. Tym bardziej, ze pozostale baszty o przeznaczeniu obronnym zo-
staly w 1651 r. rozdysponowane pomiedzy cechy, jakkolwiek nie wydaje sie, aby byto
to skuteczne w praktyce i przyniosto realne korzysci dla poprawy stanu urzadzei
obronnych, w kazdym razie nie znajdujemy na to potwierdzen zrédtowych. Przy
czym nalezy tez bra¢ pod uwage, ze nastapito ogdlne wyniszczenie kraju i upadek
rzemiosla po ,,Potopie”. Bylo to naprawde dramatyczne zubozenie Rzeczypospolitej,
ze skutkami na przyszle stulecia. Stosunkowo lepiej mial si¢ handel. Totez konfra-
ternia kupiecka (stowarzyszenie oparte na wspéinocie zawodu) w 1685 r. otrzymata
od krola Jana Sobieskiego swdj zasadniczy przywilej, w ktérym czytamy, iz nazna-
czono jej ,wieze jedng przy murze miasta bedgcg, od magistratu lubelskiego sobie na-
znaczong, bracia i kupcy lubelscy kosztem bractwa odnawiac i kiedykolwiek potrzeba
bedzie wymagata do poprawy niech majg, trzymajq i zawiadujg, w ktorej wiezy bron
jakoto muszkiety i insza strzelba mniejsza od braci przy przyjmowaniu od bractwa
dane, proch saletra, ofow, lonty i insze requisita do cekhauzu nalezgce, takze chorg-
gwie, znaki, bebny, ozdobnice przezornie i przystojnie chowac bedg”.''® Nie udalo si¢
jednak ustali¢ ktorej konkretnie baszty ten zapis dotyczyl.

Po przegladzie dysponujacych odcinkami murdéw i basztami, dochodzimy do
wniosku, ze wlasciwie w gestii Rady Miejskiej pozostawaly tylko bramy i furty
wymagajace obstugi i strzezenia. Na temat konserwacji muréw i innych baszt zapisy
w ksiegach wydatkéw z XVIII w. praktycznie ustaja.

Pomimo opisywanych powyzej zniszczen na poszczegdlnych odcinkach murdw,
wyglad ich przede wszystkiem od zachodu, byl na tyle dobry, ze podrdzujacy po
Polsce Kawaler de Beaujeu, czyli Franciszek Pawel Daleirac, w 1679 r. napisal

115.]. w. ks. 259, s. 165.
116. J. Kaminski, Z dziejéw konfraterni kupieckiej w Lublinie, Lublin 1925. s. 65.
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bardzo pochlebnie: ,, Mury obronne Lublina sq starozytne, opatrzone wiezami bardziej
obronnymi i piekniejszymi anizeli warszawskie. Bramy miejskie odpowiadajg wiecej
wielkosci i charakterowi jaki mie¢ powinny.*"

Podobnie namalowany ok. 1740 r. obraz PoZar miasta Lublina z 1719 r.
juz przywolywany, ukazuje dobry stan murdw, wyjawszy, jak wspomniano powyzej,
zrujnowang Baszte Okragla u zbiegu dzisiejszych ulic Kowalskiej i Lubartowskie;.
Z 1748 r. mamy relacje dotyczaca tego odcinka muréw miejskich, opisujgca rujnacje
muréw, Baszty Matej i Okraglej oraz polozonej obok niej Furty Rybnej."'®

W tym czasie, oprocz dwoch istniejacych juz klasztoréw graniczacych z mura-
mi, przybyt trzeci klasztor oo. trynitarzy, powotanych z misja wykupowania jen-
cow z rak niewiernych. Przeznaczony dla nich dos¢ rozlegly teren przy pétnocno-
zachodnim narozu obwarowan miejskich. To wtasnie ich posiadlosci dotyczyl wspo-
mniany powyzej opis rujnacji murdw, ktéry mogl by¢ zresztg tendencyjny, poniewaz
wkroétce trynitarze wystarali si¢ o prawo wlasnosci do nich. Stalo si¢ to w 1752 1.,
o czym czytamy: ,,00. Trynitarze (...) ktérzy intra Moenia Miasta stotecznego Lublina
w Scistej pozycji pomieszkania nowego rozwalinami Murow Mieyskich opasani zostali
i sposobnego placu dla wymurowania Kosciota y Klasztoru mie¢ nie mogg. Przeto (...)
ustgpieniom Gruntu tyczgcego sie Muréw Mieyskich nadane [prawa] wladzg naszg
approbujemy (...) oraz tez same Mury w Cyrkumferencyi ninieyszey Residencyi y Ka-
plicy (...) od Oleyney Ulicy az ku Fortce poboczney w Rybnej Ulicy ciggngce si¢™*"
(mowa tu o Furcie Rybnej).

Dramatycznie stan murdw przedstawia Supplika (suplikacja, czyli prosba)
wladz miejskich zgloszonana na sejm konwokacyjny w Warszawie w 1763 r.'*:
»miasto Lublin zdezelowane, zrujnowane, w ktérym sama rudera kamienic (...)
mury miejskie poobalane, reszta ich in diem minantur ruinam” (zamieni si¢ w ru-
in¢). W nawale innych potrzeb miasto nie uzyskalo pomocy w tym wzgledzie.
Az w 1772 1. czytamy o pochowaniu ,zabitych przez mur Zolnierzy”, po czym
zaplacono ,,Mularzom od rozbierania reszty Murow, a IM¢ Pan Komendant na-
kazat, aby Miasto sumptem Kassy Mieyskiey wszystkie Rudera w Miescie rozbie-
ralo™' W tym czasie zniszczona byla tez wielka liczba kamienic mieszczan-
skich. Uporzagdkowaniem zabudowy, brukéw, wodociggéw, oswietlenia zajeta sie
w 1. 80. XVIII w. stawna Komisja Boni Ordinis, dzialajgca za posrednictwem tzw.
Sadu Zjazdowego.'*

117. A. A. Witusik, Lublin i Zamos¢ w oczach francuskiego podréznika, ,Kalendarz Lubelski 1977, s. 174.
118. E. Bortkiewicz, Patac Paweczkowskich w Lublinie, mps, Lublin 1983, Archiwum WUOZ w Lublinie.
119.]. w.

120. Supplika wtadz miejskich na sejm konwokacyjny w Warszwie z 1763 t., [w:] Lublin w dokumencie,
s. 85-88.

121. APL, APE, ks. 267, s. 35-36.

122. APL, Rzad Gubernialny Lubelski, Akta Skarbowe, sygn. 285; AGAD, KRSW, sygn. 3225¢, s. 298.
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Co do muréw, Komisja zalecita rozbiérke odcinkéw $cianowych istotnie zagra-
zajacych bezpieczenstwu. Decyzja Komisji wydzierzawiono stolarzowi Koopemu
jedyng ocalaly, a nawet w dobrym stanie ,baszte poétkolista” oraz wnioskowala
restauracje Bramy Krakowskiej i Grodzkiej.

Tu mozliwosci finansowe miasta wsparte zostaly ze skarbu panstwa, jak o tym
$wiadcza wspolczesne relacje i umieszczone w zwienczeniu obu budowli inicjaly
krolewskie “SAR” (Stanislaus Augustus Rex). Przebudowy Bramy Grodzkiej dokonat
sam architekt krélewski Dominik Merlini, ktérego dzietem byta takze przebudowa
Trybunatu i prace przy Bramie Krakowskiej. W kontek$cie innych poczynan Komi-
sji Boni Ordinis jestesmy przekonani, ze wlasnie na jej Zyczenie przewidziano dla
Bramy Grodzkiej nowg funkcje. Mianowicie po zréwnaniu wysokosci bramy i jej
przedbramia, zamieniono gérng kondygnacje¢ na mieszkalng, wydzierzawiang teraz
za czynsz, natomiast w dolnej, pozostawiajac przejazd, dobudowano po bokach han-
dlowe pomieszczenia sklepione. Ich liczba wzrosla wkrétce z czterech do szesciu, po
wlaczeniu do zespolu bramnego dawnej stajni miejskiej. W sumie Brama uzyskata
forme bazylikowa (czes¢ srodkowa wyzsza), fasade klasycystyczng i funkcje matych
sukiennic, co ostatecznie zatarfo dawny obronny charakter budowli.'*

Dotychczas nie byt dobrze znany zakres prac dotyczacych Bramy Krakowskiej,
ktéry by upowaznial do umieszczenia inicjatéw krélewskich na helmie. Obecnie wie-
my, ze Brama zostala wtedy wsparta para poteznych skarp od strony wnetrza miasta.
Skarpy te zawezily znajdujaca sie tu uliczke podmurna, co w konsekwencji doprowa-
dzilo do tego, ze wiasciciele najblizszych kamienic wystawili zabudowe gospodarcza
w jej $wietle. W miejsce prowizorycznych budynkéw, po potudniowej stronie Bra-
my, w poprzek uliczki staneta pdzniej waziutka kamieniczka zwana ,,Czarng Dziurg’,
zbombardowana zostala w czasie II wojny $wiatowej i juz nie odbudowana.'**

Natomiast wiascicielowi kamienicy ul. Bramowa 2, polozonej po przeciwnej
stronie Bramy Krakowskiej, nakazano w 1787 r. rozbiérke komoérek i udroznienie
podmurnej uliczki, ktérg na nowo wytrasowano i nadano jej nazwe Szambelanskiej.
Poprowadzono jg do zbiegu z ul. Olejna, z jednoczesnym wyburzeniem istniejacych
tu jeszcze pozostalosci murdéw miejskich. Splantowane place ,watowe” na zewnatrz
muro6w, zostaly rozparcelowane na dzialki réwnej szerokosci, wynoszacej 22 tokcie,
a nastepnie rozprzedawane pod warunkiem, aby powstawaly tu kamienice o ,wy-
réwnanej linii”.'* Dalo to poczatek zwartej, murowanej zabudowie kamienicami,
ktore stanely do pot. XIX w. wzdtuz reliktéw muru, utrwalajac linie jego dawnego

123. Jak w odn. 46, K. Jakimowicz, Instytucje paristwowe i samorzgdowe w zyciu mieszkaricow Lublina
1764-1794, Lublin 2020, s. 319 i nast.

124. APL, Magistrat miasta Lublina, Wydziat Budownictwa, sygn. 1810, Akta regulacji Starego Miasta
w Lublinie, rys. “Czarnej Dziury”

125. APL, AmL 1809-1874, sygn. 708, Zarzadzenie Komisji Boni Ordinis co do uporzadkowania
terenow przy Bramie Krakowskiej z 1787 r.
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przebiegu. Wytrasowana tez zostala wowczas ulica Nowa, po II wojnie §wiatowej
nazwana ul. Rady Delegatow, a dzisiaj jest to gorny odcinek ul. Lubartowskie;j.
Podobny proces nastapit takze wzdluz ul. Kowalskiej, gdzie rozprzedaz pla-
cow nastepowala wylacznie w rece zydowskie, gdyz byt to zydowski rewir Lublina.
Warunkiem nabycia bylo natychmiastowe wystawienie zabudowy murowanej
i wzmocnienie w ten sposdb muru oporowego na skarpie, za jaki stuzyl tu stary mur
obronny.'** Zabudowa kamienicami czynszowymi powstawala tu sukcesywnie od
ok. 1820 r. do 1880 r. Stosunkowo najdluzej utrzymywat si¢ nieobudowany mur miej-
ski na narozu ulic Kowalskiej i Nowej. Wprawdzie Baszta Okragla zostala ostatecznie
rozebrana juz w 1798 r., ale mury obok niej postuzyty jako oparcie dla nowych jatek
rzezniczych. Wkrétce jednak ustapily duzej kamienicy naroznej, co zbieglo si¢ tez
z obudowg dawnego miejskiego kanalu $ciekowego, prowadzonego z poziomu Sta-
rego Miasta odwiecznym jarem, nakierowanego dalej na ulice obecnie Furmanska,
a ukos$nie biegngcego przez teren kamienicy Kowalska 5. Obecne schody sprowadza-
jace w przebiegu prostoliniowym na poziom ul. Kowalskiej, przylegaja do masywne-
go muru oporowego, wspierajacego zachodnig skarpe zasypanego glebokiego jaru.
Mur oporowy w przebiegu dziatki przy Kowalskiej 5 wystawiony zostal w 1. 70. XIX
177, a dzisiaj czasem mylnie poczytywany jest za fragment muru obronnego.
Po przeciwnej stronie obwodu muréw, w XIX-wiecznych zrédlach wzmianko-
wane s3 tez obok gléwnych, mury u stép skarpy od strony ul. Podwale.'® Jednakze
byta to linia wtérna, wystawiona przez dominikanéw zgodnie z nakazem zawartym
w przywileju z 1645 r.; mialy niewielka grubos¢ i skuteczno$¢, a ich funkcja byta

wieku

raczej ogrodzeniowa niz obronna.

Na odcinku jezuickim mury miejskie ustgpily miejsca juz od konca XVI
wieku zabudowaniom kosciofa i sukcesywnie rozrastajacgo sie kolegium. Pow-
szechnie wiadomo, Ze po kasacie zakonu jezuitéw w 1773 r., olbrzymie opuszczo-
ne gmachy bardzo szybko popadly w ruing i w 1819 r. ulegly rozbidérce. W miejsce
zespolu gmachéw jezuickich powstat Plac Katedralny. Material rozbiérkowy uzyto
na budowe wiaduktu ponad mokradlami od strony potudniowej, po ktérym dzisiaj
biegnie ul. Wyszynskiego. Zachowata si¢ dokumentacja projektowa tej nowoczesnej
na owe czasy konstrukcji, stuzacej do dzisiaj, oczywiscie przez 200 lat poddawanej
remontom i wymianie materialowe;j.

W ten sposdb, na pocz. XIX w. dokonat sie ostatecznie los muréw obronnych
miasta Lublina. Ocalalo jednak kilka obiektow, ktore nieprzerwanie dajg swiadectwo
ich dawnego istnienia.

126. A. Surdacka, op. cit.

127. APL, AmL, 1809-1874, sygn. 513, Ulicy Rybnej Niwelacya; AmL 1874-1915, sygn. 6377,
O planirowkie Rybnoj ulicy.

128. AGAD, KRSW, sygn. 3656, pismo z 17 marca 1817 r.
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IV. Stan zachowania

Znakomicie zachowala si¢ przede wszystkiem Brama Krakowska wraz z przed-
bramiem, ktérym powojenna restauracja przywrdcita w znacznym stopniu dawny
wyglad, z pokazaniem najstarszej fazy i kolejnych przebudéw. Gorzej zniosta remont
z 2012 roku, podczas ktérego usunieto fragmenty lapidarialne w dolnej kondygna-
¢ji muréw od wnetrza i na zewnatrz, §wiadomie umieszczone jeszcze na przelomie
XVIII/XIX w. na fali o$wieceniowo-romantycznych zainteresowan przesztoscia,
jak w Pulawach Izabeli Czartoryskiej; mogla to by¢ inicjatywa samego Stanis-
tawa Staszica.

Réwnie dobrze zachowana jest najblizsza jej od potudnia Baszta Potokragta II,
z niewielkim odcinkiem widocznych muréw i uliczki podmurnej (podobne jak po
pdinocnej stronie Bramy).

Na tym konczy si¢ jednak widoczny stan zachowania reprezentacyjnego niegdys
zachodniego frontu muréw obronnych Lublina. Jakkolwiek zwarty rzad zabytko-
wych kamienic dostawionych tylami do dawnych muréw wzdtuz ulicy Lubartow-
skiej utrwalit zasigg i przebieg ich linii, az do zbiegu z ul. Kowalska. Jeszcze tylko pod
kamienicg Lubartowska 3 pozostaly niedostepne relikty Wiezy Wojtowskiej na po-
ziomie piwnicznym; Lubartowska 23 by¢ moze kryje fragmenty Baszty Malej, a ka-
mieniczka Olejna 10 - relikty Furty Olejnej. To wlasnie tu, w podwdrzu zachowany
jest w pelnej wysokosci $cianowy odcinek muréw zastugujacy na wyeksponowanie,
gdyz tego rodzaju cenne pozostalo$ci znane sg obecnie tylko znawcom historii mia-
sta. Natomiast odstonigcie w 1. 90. XX w. oraz wyeksponowanie fundamentow Basz-
ty Okraglej w glebi podworza kamienicy Lubartowska 25, pomnozyto dos¢ skapy
jednak zasob wyraznie widocznych dziet w murach obronnych. Kamienice powstate
XIX w. wzdluz potudniowej pierzei ul. Kowalskiej, tez przyczynity si¢ w pewnym
stopniu do utrwalenia linii przebiegu starych obwarowan. (il. 9)

Wylot ulicy Grodzkiej w kierunku zamku zaakcentowany jest Bramg Grodzka,
pomimo jej catkowitej przebudowy w k. XVIII w. z utratg cech obronnosci.

Brak jest tez jednoznacznych §ladéw obwarowan u korony skarpy staromiejskiej
na kolejnym za Bramg Grodzka odcinku, az do Placu po Farze. Tu, obok odtworzo-
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nych fundamentéw Fary pw. $w. Michata, przebieg muréw pokrywa si¢ z zasiggiem
punktu widokowego w kierunku zamku i Podwala, ograniczonego murkiem nas
stromizng skarpy. Na tym odcinku, zaakcentowana na elewacji arkada Furty wto-
pionej w d. Mansjonarie (ob. Archidiakonska 9), wiarygodnie poswiadcza istnienie
murdéw obronnych.

Dotychczas wydawalo sie, ze obrys wschodniego skrzydta klasztoru oo. domi-
nikanéw dokladnie pokrywat si¢ z linig ich dalszego przebiegu, jednakze badania
archeologiczne wykazaly, Ze w istocie biegaly one przy skarpie, w niewielkiej odle-
glosci od skrzydta klasztornego. Natomiast u jego styku z poludniowym skrzydtem,

IL. 7. K. Stronczynski, Opisy zabytkow starozytnosci... Gubernia Lubelska, t. 6, 1855,
widok z ul. Lubartowskiej (dawnej Nowej) w kierunku zamku, wzdtuz ulicy Kowalskie;j.
Na pierwszym planie relikty Baszty Okraglej.
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badania archeologiczno-architektoniczne ujawnily wtopione w zabudowe relikty
dwdch baszt dominikanskich, o czym szerzej w Katalogu. Niestety, ze wzgledu na
funkcje mieszkalng pomieszczen klasztoru, nie moze to sta¢ si¢ znaleziskiem ogol-
nodostepnym.

Po badaniach archeologicznych, ustalono bieg muru na odcinku od klasztoru do
kamienicy Jezuicka 21, w ktorej murach tkwig relikty Baszty Wykusz (potwierdzone
tez ostatnio przed jej elewacja tylng), ale po zagospodarowaniu tej dziatki pod za-
budowe mieszkalng, staly sie juz od dawna zupelnie nieczytelne. Pozostalos$ci muru
wystepuja natomiast i ze wzgledu na zaawansowang destrukcje tynkow, staly sie juz
widoczne - w plytkiej oficynie od wschodu.

Dobrze zachowana jest Furta Gnojna na tytach kamienicy Jezuicka 19, ktéra
mogtaby zosta¢ udostgpniona dla zwiedzajacych.

Na pozostalym odcinku frontu potudniowo-zachodniego, az do Baszty Pétokra-
glej II, brak jest juz wszelkich pozostatosci muréw obronnych. Poczytywana bywa za
nie Wieza Trynitarska, wystawiona na osi wcze$niejszej Furty Jezuickiej, wprowa-
dzacej niegdys w w obreb ogromnego zespotu gmachéw oo. Jezuitéw, usytuowanych
na zewnatrz muréw miejskich.

Pomimo wcze$niejszego sumarycznego omowienia wymienionych obiektow
przy opisie kolejnych odcinkéw muréw lubelskich, zrekapitulowano tutaj ich stan
zachowania i czytelno$¢ w terenie, aby stwierdzi¢, ze nawet dla nie wtajemniczonego
odbiorcy, dzieki symptomatycznemu uksztaltowaniu skarp i charakterystycznemu
usytuowaniu zabudowy przy obwodzie muréw, nadal czytelny jest ich zasieg, jakkol-
wiek wyliczone powyzej dzieta militarne stanowia zaledwie ok. 1/5 dawnego zasobu
jaki udato si¢ udokumentowa¢ na podstawie zmudnych wiloletnich badan archiwal-
nych, terenowych i archeologicznych.

Lublin ze swoimi 26 potwierdzonymi teraz dzielami plasuje si¢ naturalnie ponizej
stotecznego Krakowa, gdzie z 47 dziel zachowalo si¢ ok. 10, a z 16 dziet obronnych
w Sandomierzu - tylko 3, w tym najstynniejsza i najlepiej zachowana Brama Opatow-
ska. Dane ze stanu zachowania muréw z pomniejszych miast z okresu kazimierzow-
skiego moznaby mnozy¢, ale tu procent zachowania bylby jeszcze mniejszy, wyjaw-
szy mury w Szydlowie o imponujacej dlugosci zachowanych odcinkéw $cianowych,
w co jestesmy w Lublinie ubodzy. Generalnie jednak lubelski stan posiadania mozna
oceni¢ jako niezly, z dalszymi mozliwosciami zaréwno odkry¢, jak i efektownego
wyeksponowania.
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V. Ocena wartosci militarnych obwarowan
Starego Miasta

Rozpoczaé musimy od charakterystycznego gruszkowatego ksztaltu wzgoérza staro-
miejskiego i dostosowanego do niego obwodu obronnego. Nastepowalo tu tez sprze-
zenie z usytuowanym osobno zamkiem otoczonym zalewami wodnymi. Podobne
powiazanie wystepuje w szeregu miast. Jarostaw Widawski zalicza do nich Wscho-
we i Kodcian, a w Malopolsce przede wszystkim Krakow (gdzie polaczenie Wawelu
z Okotem nastapilo wtdrnie) oraz Sandomierz i Lublin'®. Mozemy doda¢, ze w Zie-
mi Lubelskiej taki gruszkowaty ksztalt posiada takze zalozenie obronno-miejskie
malenkiej Wawolnicy. Miasta te miaty odlegla przesztos¢ grodows. Bylo to bowiem
znakomite taktyczne rozwigzanie, poniewaz aby zdoby¢ grod (potem zamek) naj-
pierw trzeba bylo pokona¢ warowne podgrodzie (potem miasto).

W Lublinie dodatkowym walorem gruszkowatego uksztaltowania wzgorza,
a wraz z nim przebiegu umocnien, byla ich wklesta linia ponad dzisiejszymi ulicami
Kowalska i Podwalem, co juz samo w sobie zwiekszalo skuteczno$¢ ostrzatu, tym
bardziej, ze odcinki te byly flankowane najpotezniejszymi basztami ulokowanymi po
przekatnej w przebiegu muru obwodowego.

Pojawienie si¢ w Polsce w XIII w. pierwszych miejskich muréw obronnych, nie
wynikalo z postepu w zakresie rozwoju $rodkéw ataku i obrony, a raczej z nasladow-
nictwa wzoréw zachodnich oraz udoskonalajacej si¢ sztuki budowlanej. Dlugo byta
u nas w uzyciu najprostsza bron, jak proce, tuki i kusze, co mialo tez swoje przetoze-
nie na stosowany system obronny.

W podrozdziale o strukturze lubelskich muréw, stwierdzamy, ze pierwotnie
byly one krenelazowe, co rejestruje m.in. gotyckie malowidlo z kamienicy Rynek 8
(plansza 1), budowane z tupanego kamienia wapiennego oraz licowane, podwyzsza-
ne i reperowane czerwong cegla. Zeby krenelaza opatrzone byly strzelnicami szcze-
linowymi, ktéry to ksztalt rejestruje si¢ we wszystkich znanych przykladach muréw
z czasow kazimierzowskich.

Analizujgc plany archiwalne, szczegélnie odcinka jezuickiego (rejon ul. Krélew-
skiej i Placu Katedralnego) oraz wyniki badan archeologicznych (rejon ul. Olejnej),

129. J. Widawski, op. cit., s.36.
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mozna obecnie przyja¢, ze grubos¢ lubelskiego muru obronnego wynosita ok 2,5
do 3 m, a przedpiersie mialo grubos¢ od 0,6 do 0,8 m. Przy takiej szerokos$ci muru,
za przedpiersiem byla wystarczajaco duzo miejsca na urzadzenie chodnika bojowego
nawet bez konieczno$ci nadwieszania gankéw na drewnianych wspornikach, co bylo
niezbedne w przypadku mniejszej szerokosci muru, np. w Warszawie, gdzie mury
mialy grubosc zaledwie 1,2 m."”® Na odcinku jezuickim wysoko$¢ muru liczona
od obecnego terenu wynosita 7,3-7,5 m, stagd mozna przyja¢, ze mur obronny w Lu-
blinie mial pierwotnie wysoko$¢ dochodzacg do ok. 8 m. Mury lubelskie, zar6wno
w pierwotnej formie krenelazowej, jak i pdzniejszej z przedpiersiem ze strzelnicami
oraz parapetowej, nalezaly do typowego dla Polski systemu muréw bronionych na
calej dlugosci obwodu, wobec czego baszty nie byly nieodzowne, jednakze poza-
dane i to przede wszystkim na zaltamaniach obwodu. Podczas gdy np. na Pomorzu
Zachodnim mur byt tylko przeszkoda a jedynie baszty byly przystosowane do obro-
ny aktywnej i stad ich bardzo gesty rozstaw'?'.

W murach miejskich wystepowaly trzy kategorie obiektow kubaturowych, ktore
okreslamy jako ,dziela obronne”. Zagadnienie kategoryzacji obiektow ars militaris
posiada bogata literature, szczegoélnie niemieckojezyczna. Lubelskie dziela obronne
to: bramy, furty i baszty. W przekazach archiwalnych wystepuje okreslenie kubaturo-
wego obiektu obronnego wymiennie, jako wieza (zwlaszcza w okresie wczesniejszym)
lub baszta. Przyjelismy okreslenie baszta, oceniajac, ze dlugotrwale postugiwanie sie
nazwa wieza lub wiezyczka wynikalo z tradycjonalizmu. Od strony formalnej wieza
to dzieto, w ktérym wysoko$¢ jest wyraznie zaakcentowana w stosunku do szeroko-
$ci podstawy.

Zgodni jeste$my z przyjetym przekonaniem co do powstania obydwu bram lubel-
skich, tacznie z pierscieniem muréw, juz w pierwszej fazie ksztaltowania si¢ umoc-
nien, to jest w 1. 40. XIV w. Musimy sobie przy tym uzmystowi¢, ze bramy miejskie
byly newralgicznym punktem obwodu obronnego, totez ich ilo$¢ byta z reguty ogra-
niczana do minimum. Lublin posiadal w zasadzie tylko jedng brame wjezdna, to jest
Krakowska, gdyz Grodzka stuzyla skomunikowaniu miasta z zamkiem i dopiero po
zmianie stosunkéw wodnych w jego okolicy i po zalozeniu na osuszonych terenach
miasta zydowskiego, czyli Podzamcza, Brama Grodzka zaczela pelnic role dostepu
do miasta nie tylko ze wzgdrza zamkowego.

O ile funkcja bram opatrzonych mostami zwodzonymi polegata gtéwnie na ko-
munikacji jezdnej, o tyle Furty stuzyly komunikacji pieszej, nastawionej na wyjscie
z miasta na zewnatrz. Nie przystugiwaly im mosty zwodzone, a w razie zagrozenia
po prostu zabijano je drewnianymi przestonami. Naturalnie cele komunikacyjne

130. T. Przypkowski i ]. Zachwatowicz, Mury obronne Warszawy, Warszawa 1938, s. 6.
131. J. Widawski, op. cit.
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przejazdow i przej$¢ w murach byly wielorakie: prosta dostgpnos¢ do przedmies¢
i polozonych tam domostw oraz zespoléw koscielnych, cele handlowe, uprawa po-
tozonych poza murami ogrodéw lub wrecz folwarkéw oraz inne. Niezwykle waz-
ny byl jednak aspekt ewakuacyjny, przede wszystkiem na wypadek ognia. Jeszcze
w przywileju Batorego dla jezuitow z 1585 r. mowa jest o tym, ze dawna furta stuzyla
tatwiejszej ucieczce ludnosci z miasta ,,w razie — nie daj Boze — poZaru, gdyby Brama
Krakowska byla zapchana uciekajgcymi”.'* Mialo to ogromne znaczenie, zwlasz-
cza w okresie powstawania muréw, opasujacych miasto o pierwotnie wylgcznie
drewnianej zabudowie. Dlatego w punkcie dotyczacym historii zasygnalizowali-
$my, ze juz w pierwszej fazie musiaty by¢ przewidziane Furty na osiach ulic bijacych
wprost na mury.

W miastach o regularnym s$redniowiecznym rozplanowaniu sprowadzalo si¢ to
przede wszystkim do ulic wybiegajacych pod katem prostym z naroznikéw rynku.
W Lublinie nalezaly tu zatem, operujac wspolczesnym nazewnictwem: Bramowa
i Olejna, Rybna i Grodzka, Ztota i T. Gruella. Z nich - ulice Bramowa i Grodzka
obstugiwaly bramy miejskie.

Co do ul. Rybnej wybiegajacej z Rynku pod katem prostym, to pomimo pro-
wadzenia jej potem po tuku, bila ona prostopadle na pdétnocny front murdéw, z tym
jednak, ze przebieg jej konicowego odcinka przedstawial si¢ inaczej niz obecnie. Mia-
nowicie pierwotnie biegl on po zachodniej stronie kanatu sciekowego ku Furcie Ryb-
nej, usytuowanej w poblizu naroznej Baszty Okragle;j.

W przedluzeniu ul. Zlotej, koto kosciota 0o. dominikanéw biegla waska uliczka
zwana ,,do jatek’, poniewaz wzdtuz kosciota i muréw ciagnety sie wspominane juz
dominikanskie jatki rzeznicze. Jak pami¢tamy, wystepujaca tu w murach Furtka na-
zwana zostala Rzezniczg. Na Furte Gnojng bije obecna ul. Dominikanska, biegnaca
niegdy$ wzdtuz muru wygradzajacego z reszty miasta klasztor oo. dominikanéw. Na-
tomiast w przedtuzeniu ul. T. Gruella istniata w murach Furta, od czasu osiedlenia
sie tu jezuitéw zwana Jezuicka. Co do ul. Olejnej, to uchodzi ona wprawdzie z Ryn-
ku pod katem prostym, ale nieregularno$¢ uksztaltowania i rozplanowania naszego
Starego Miasta wplyneta na dalszy jej przebieg po tuku, co powoduje, Ze nie bita ona
prostopadle na $ciang muru, gdzie istniafa furta zwana Olejna.

Tu dysponujemy jednak novum w zakresie wiedzy o sieci ulicznej w dawnym
Lublinie. Mianowicie sprzed Furty Olejnej wyprowadzona byla prosopadta do niej,
a zanikla pdzniej uliczka, ktérg - jak pisano - ,,chodza do Rynku Rybnego” Uliczka
ta przebiegala w miejscu obecnej kamienicy Olejna 7a, nalezacej niegdy$ do Stryja-
koéw i zawsze nazywana byla w przekazach archiwalnych narozna, po czym biegta
jakby przez sien pozniejszej kamienicy Rybna 6, ktdra powstala z potgczenia dwdch

132. Jak w odn. 97.
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dziatek budowlanych i wlasnie owej uliczki. Totez potozone po jej bokach dawne
kamieniczki Rybna 6a i 6b nazywane byly takze w aktach staropolskich narozny-
mi."”’ Kontynuacj¢ stanowita zachowana do dzisiaj waska uliczka ku Farze. Cigglos¢
duktu pomiedzy nimi zostala przerwana prawdopodobnie po pozarach w 1 ¢w. XVII
w., kiedy w miejsce wypalonej drewnianej zabudowy po potudniowej stronie Rynku
Rybnego pojawila si¢ zabudowa murowana.

Po przekroczeniu szerokosci ul. Grodzkiej ten dawny cigg komunikacyjny prze-
cinajacy w poprzek gruszkowaty ksztalt Starego Miasta, szed! poludniowym skrajem
cmentarza otaczajacego fare. Dopiero w poczatkach XIX w. w $wietle tej uliczki po-
wstala boczna oficyna kamienicy Grodzka 7."** Te zanikle uliczki bity pierwotnie na
furte w murach przeksztalcong na Mansjonarie — dzi$ Archidiakonska 9.

W péinocnej czgsci Starego Miasta, obstugiwanej dzis tylko ulicg Grodzka, ist-
niato takze drugie, znacznie skromniejsze polaczenie wschdd-zachéd, o czym juz
wspominali$my. Mianowicie, zar6wno obecng kamienice Grodzka 15, jak i Grodzka
17B nazywano takze w aktach “acialiter”, czyli naroznymi. Kamienice byly bowiem
5 Sytuujemy ja
w miejscu obecnej kamienicy Grodzka 17A, a na jej zamknieciu ,,Furte Szpitalng’,

polozone na narozach biegnacej miedzy nimi uliczki bez nazwy.

gdyz polozona byla istotnie na przeciw powstatego na Podwalu szpitala $w. Lazarza.
Zdarzalo sie tez okredlenie jej “Za Bilewiczem”, od nazwiska wtasciciela kamienicy.
Wyprowadzenie tedy ruchu poza obreb muréw usprawiedliwione zostato odkryciem
w tym miejscu istniejacego niegdy$ malego wawozu, ktéry potem ulegt zasypaniu.'*
Przebieg tej uliczki korespondowat z kolejng, jaka istniala na osi kamienicy Grodzka
30. Kamienica ta zajeta szerokos¢ dawnej uliczki bez nazwy oraz dwoch kamieniczek
lezacych po jej bokach i takze okreslanych w aktach staropolskich jako narozne.'”’
Doprowadzata ona do uliczki podmurnej i polozonej obok matej furtki “naprzeciw
Czwarthkowi’, pozbawionej funkcji obronnej; wychodzono nig na stok wzgérza, do
zrédetka wody pitnej. Obydwa wyzej wymienione przejscia nazywano tez furtkami
pobocznymi Bramy Grodzkiej.

Piszemy kolejny raz o tym polaczeniu, bowiem mialo tez role taktyczng - Iaczac

réwnoleznikowo dwa przeciwlegle wyjscia poza mury obronne.

133. APL, AmL 1465-1810, ks. 27, s. 228; B. Skibinska-Sgdecka, Kamienica ul. Rybna 6 w Lublinie,
mps, Lublin 1988, Archiwum WUOZ w Lublinie.

134. J. Teodorowicz-Czerepinska, Kamienica Grodzka 7 w Lublinie, mps, Lublin 1973, Archiwum
WUOQOZ w Lublinie.

135. B. Skibiniska-Sadecka, Kamienica Grodzka 17 w Lublinie, mps, Lublin 1985, Archiwum WUQOZ
w Lublinie.

136. J. Niedzwiadek, Grody plemienne..., s. 146.

137. W. Boruch, Kamienica Grodzka 30 w Lublinie, mps, Lublin 1979, Archiwum WUOZ w Lublinie,
na podst. APL, AmL, ks. 53, s. 212.
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Zauwazy¢ nalezy, ze rozmieszczenie pierwotnych Furt przypadalo mniej wigcej
w polowie dlugosci poszczegélnych frontéw obwodu muréw, wyjawszy Furte Ryb-
na, gdyz bardzo duzy spadek terenu byl przeciwwskazaniem dla umieszczenia fur-
ty dokladnie na $rodku pétnocnego frontu. Jednakze przy takim ich rozlokowaniu,
wzajemne odlegtosci byty bardzo duze, dlatego tez zrozumiale jest pozniejsze daze-
nie do pomnozenia ich ilosci na najdtuzszych frontach. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze to nastepujace w okresie nowozytnym zwigkszanie liczby furt bylto jednoczesnie
swiadectwem podupadania wartosci militarnej sredniowiecznych obwarowan. Furty
miejskie stanowily badz proste przebicie w murze, badz tez mialy charakter baszt
z otworem bramnym, jak wspominane wyzej: Mansjonaria, Gnojna i Olejna.
, wyliczajac
trzy rodzaje: okragle (na planie kota), potokragte oraz czworoboczne. Lublin posia-

138

Jesli chodzi o baszty, to ich typologie przyjmujemy za J. Widawskim

dal jedng baszte na planie kola, ktorej znaczna wysoko$¢ nadawala jej takze atrybut
wiezy obserwacyjno-bojowej, czyli w razie potrzeby samodzielnego punktu obrony,
tak jak to bywalto np. w zamkach (por. lubelski Donzon). Badajac przyklady ok. 40.
miast polskich, konstatujemy, ze w czesci miast istnialy pobne obiekty, np w Leczycy,
Kaliszu i Warszawie. Z wymienionych, zachowata sie tylko wieza w Leczycy o jedno-
rodnej strukturze, pozostale znane s3 z ikonografii i opiséw historycznych, a wznie-
sione zostaly zapewne razem z murami. Hipoteze¢ t¢ wzmacnia fakt wystepowania
podobnych obiektéw na Slasku (np. kwadratowa wieza w Chojnowie)'®. Forma
kolista planu pojawila si¢ w tych unikalnych obiektach zapewne pod wplywem
gltéwnych wiez zamkowych, wznoszonych na takim planie od XIII w. w réznych
cze$ciach kraju, szczegélnie czesto w Malopolsce, czego przykladem jest np. donzon
zamku w samym Lublinie.

Charakterystyczny narys obwodu muréw lubelskich, oprécz péinocno-zachod-
niego wysunietego naroza, ma tez mocno wybite po przekatnej naroze potudniowo-
wschodnie, polozone w obrebie zespotu dominikanskiego. Logika ukladu obronnego
kazala i tu poszukiwa¢ masywnego dziefa o analogicznej roli obserwacyjno-obron-
nej. Rzeczywiscie, badania archeologiczne ujawnily tu relikty baszty ogarnietej poz-
niej w czesci rozbudowa wschodniego skrzydla klasztornego, ktérej plan ocenia-
my jako podkowiasty. Baszta jest dobrze widoczna na przytaczanej juz ikonografii.
Na obrazie dominikanskim z pot. XVI w. (plansza 4) widnieje jako wysoka, z widocz-
nymi ubytkami w blankowym zwienczeniu, z rzgdem strzelnic. Z boku, po stronie
pd. wida¢ otwarte niewielkie przejScie w murze, ktére identyfikujemy jako ,,Furte
- Wiezyczke” (16B). Baszta jest wyraznie zdezintegrowana z masywem pdzniejszego

138. J. Widawski, op. cit., s. 49-62.
139. Jak w odn. 130.
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przeciez korpusu klasztoru. Walgcy sie fragment muru biegnie po nieréwnosciach
korony postrzepionej skarpy od strony Podwala.

Kontynuujac zagadnienie baszt — wiez, to ich rola byta podwojna. Stanowily
zamkniete punkty oporu oraz punkty obserwacyjne. Na pierwsza funkcje wskazuje
uklad np. wiezy leczyckiej, pozbawionej wejscia z zewnatrz, dostepnej tylko z muru
obronnego waskim, tatwym do zablokowania przejsciem w grubosci muru. Nato-
miast funkcja obserwacyjna byta wyrazna ze wzgledu na punkty usytuowania oraz
wysokos¢. Dziela takie byly potozone nie od strony najwigkszego zagrozenia, lecz na
najbardziej eksponowanych miejscach, czesto przy zalamaniu muréw obwodowych.
Widac¢ to dobrze w Sandomierzu, Kaliszu i Poznaniu. Sadzac z ikonografii, obiekty
te byly najwyzszymi elementami obwarowan miejskich i gérowaly nad pozostatymi
basztami i bramami. Wysokos¢ najwyzszej w murach warszawskich Wiezy Marszal-
kowskiej (XIV w.) szacuje si¢ na 25 m, podobnie mozna by przyja¢ dla naszej Basz-
ty Okragtej u zbiegu ul. Kowalskiej i Lubartowskiej. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze
byta ona polozona wprawdzie naroznie, ale nie w najwyzszym punkcie obwarowan,
stad tez dla cel6w obserwacyjnych zapewne wykorzystywano polozong wyzej Brame
Krakowska. Co do baszty dominikanskiej nie dysponujemy wystarczajacymi dany-
mi, ktére umozliwilyby taka jej analize, nie wydaje si¢ jednak, aby doréwnywata ona
wysokoscia Baszcie Okragtej.

W grupie baszt pétokraglych w Lublinie, mamy dwie takie budowle. Jedng za-
chowang na tytach kamienicy Jezuicka 5-7 oraz drugg, nieistniejaca baszte ,,za Sta-
czywka’, na wysokosci portyku obecnej archikatedry, rozebrang pod k. XVI w. przy
wznoszeniu wczesnobarokowej swiatyni jezuitéw. Taka forma baszty wywodzi sie
z Francji. Podobne zachowaly sie w Krakowie oraz kilku miastach Slaska: Bolkéw,
Dzierzoniéw, Luban, Nowogrodziec, Zigbice oraz w Trzcinsku Zdroju, wszystkie
pochodzace z XIII-XIV w. oraz w Chelmnie i Stupsku, pochodzace juz z XV w.'*
W poprzednim rozdziale wspomnielismy o dotychczasowym datowaniu baszty
lubelskiej na przet. XV i XVI w., ale nadal jest to kwestia otwarta. Wérod wszystkich
miast malopolskich z czaséw kazimierzowskich, uzycie takiej formy notuje sie tyl-
ko w Lublinie. Przebudowane baszty krakowskie - Pasamonikow i Stolarska, maja
wprawdzie na wysokosci trzonéw plan poélkolisty, ale w przyziemiu posiadaja rzut
czworoboczny. Jest unikalne zachowanie si¢ naszej Baszty Potokraglej w pierwot-
nej formie - otwartej ku wnetrzu dawnego miasta. O sposobie zwienczenia baszt
lubelskich, rozstrzygneta dopiero odkryta polichromia z 1 pot XVI w. w kamienicy
Lubomelskich. Wystepuja tu typowe dla form architektury obronnej $redniowiecza
machikuly z krenelazem. Machikuty to ganki w formie nadwieszonego przedpier-
sia opartego na wspornikach; otwory w podlodze umozliwialy bezposrednia obrong

140. J. Widawski, op. cit.
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pionowa. Wobec upowszechniania si¢ broni palnej, w okresie nowozytnym naste-
powala zamiana otwartych pozioméw obronnych na zadaszone, co réwniez jest wi-
doczne na przytaczanej ikonografii.

Najbardziej licznymi dzietami obronnymi w lubelskich murach byly baszty wy-
kuszowe, o narysie prostokatnym, rzadziej kwadratowym (Baszta Quadrata). Czwo-
roboczne baszty miejskie, w tym takze bramne, bywaly albo calkowicie wytadowane
przed lico muru, albo tylko cze$ciowo wystepowaly na zewnatrz murdéw. A to wlasnie
obserwujemy w Lublinie. Tak osadzone sg bowiem obie bramy miejskie, pochodza-
ce z pierwszej fazy powstawania obwodu. Podobnie Baszta Wykusz i Furta Gnojna,
a sadzac na podstawie obrazu Pozar miasta Lublina z 1719 r., takze i pozostale basz-
ty frontu zachodniego. Natomiast Baszta Mansjonaria, z duzym otworem przeloto-
wym, byla calkowicie wyladowana na zewnatrz i pamieta¢ nalezy o jej pdzniejszej
genezie. Mozliwe zatem, ze napotykamy tutaj ceche wyrdzniajaca I i II fazg budowy
naszego obwodu.

Interesujaca forme posiadala Baszta Farna, czyli Cekhauz, oparta o prezbite-
rium fary i mur miejski, w formie ptytkiego, ale dos¢ szerokiego na ok. 8 m wyku-
sza. Na flankach mial dwie wiezyczki (bartyzany), ktére redukowaly martwe pola
ostrzalu, a zarazem umozliwialy obserwacje dalekich podejs¢ od tej strony obwodu.
W znacznym stopniu na forme Baszty Farnej wplynelo bezposrednie sasiedztwo wy-
dluzonego prezbiterium Fary. Widzimy ja na XIX w. ikonografii, ukazujacej kosciot
rozebrany w pol. XIX w. ze wzgledu na zly stan techniczny. (il. 11) Baszta ukazana
jest z widocznym pod nig przesklepionym przejscie w przyziemiu, pozwalajacym
na obejscie kosciota i poruszanie si¢ droga podmurng. Cennym przekazem jest tez
inwentaryzacja fary wykonana w 1836 r. przez. L. Szawlowskiego, gdzie naniesiono
sklepione kolebka przyziemie Baszty z przejsciem szerokosci ok. 3,5. (il. 12).

Zasigg terytorialny wystepowania baszt wykuszowych byl szeroki. Dodac¢ jesz-
cze mozna, ze szerokie fronty takich dziel, osiagajace nawet ponad 14 m, wystepuja
w Gdansku w XIV w. Jednakze nie datuje to nam Cekhauzu lubelskiego, ktdry jako
tego rodzaju forma mogl powstac juz w I fazie budowy muréw, choc istniejg tez prze-
stanki, ze byl zmodernizowany w XVI/XVII w. Relikt dzieta obronnego odkryty'*!
obok Baszty naroznej u oo. dominikanéw wskazuje, ze nalezalo zapewne takze do
podobnego typu. W Lublinie nie wystepowaly raczej wykusze nadwieszone, w typie
znanym z Kalisza, gdzie zachowaly si¢ na murze obronnym wsporniki $wiadczace
o zastosowaniu takiej formy.'*

Oproécz wyzej omoéwionych baszt okraglych I potokragtych, wszystkie pozostate
dziela wraz z bramami i basztami zawierajagcymi furty naleza do czworobocznych.

141. J. Tkaczyk, Klasztor oo. Dominikandw...
142. J. Widawski, op. cit., s. 53.
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Zwykle bywaly otwarte ku miastu, u nas taki przyktad stanowi np. ,,Basztka Czwo-
roboczna” (Quadrata).

Wedlug ikonografii czworoboczne baszty lubelskie, nawet Brama Krakowska
w pierwszej fazie, nieznacznie tylko przewyzszaly mury, to znaczy posiadaly tylko
jeden poziom obronny, a zatem stanowily jedynie wzmocnienie flankowe ciagu
obronnego, nie odgrywajac w nim samodzielnej roli.

Role taka natomiast pelnila Baszta Okragla, Baszta Dominikanska (narozna)
oraz Bramy Grodzka i Krakowska po podwyzszeniu, ktorej wysoki trzon opatrzony
byt strzelnicami. Do tej grupy nalezala tu tez Wieza Wojtowska.

Jak dowodziliémy na podstawie zZrddel pisanych, w ciggu 2 pol. XVI w. naste-
powalo podwyzszanie muréw wraz z oémioboczng nadbudowg Bramy Krakowskiej
i Wiezy Wojtowskiej oraz pozostatych baszt frontu zachodniego.

Doda¢ tu nalezy, ze w oddaleniu od Starego Miasta, u granic 100-tanowego
lokacyjnego nadania gruntéw miastu (obecnie Dlugosza 4), w 1595 r. zostala wy-
murowana réwniez o$mioboczna szubienica, niestety wspolczesnie przeksztalcona
podczas adaptacji z zatarciem cech zabytkowych.'”® Byla ona dzielem odnalezione-
go w zrodlach pisanych ,,Muliarza” Dudka, ktérego zdaje si¢ mozna by poczytywac
za tworce przynajmniej czesci owych osmiobocznych nadbudéw dziet obwodu
obronnego Starego Miasta.

Rozstaw baszt bywat bardzo rézny, od 20 m do 100 m, a nawet wiecej. Tam jed-
nak, gdzie baszty wystepowaly regularnie na dtuzszych odcinkach, odleglosci po-
miedzy nimi wynosily najczesciej 40-60 m w osiach. W Lublinie dlugo$¢ frontow
obronnych zawierajacych si¢ pomiedzy basztami byla zréznicowana i wynosita
od 50 m do 90 m. Jesli chodzi o ilo$¢ baszt, to dla poréwnania Krakéow miat
ok. 50 baszt, Poznan - 35, Lwéw - 25, Plock, Sandomierz i Radom - ok. 20, inne
miasta kilkanascie lub kilka.'** Lublin zatem ze swoimi 26 obiektami o charakterze
obronnym (w tym: 13 baszt) nalezy do rzedu $redniej wielkosci zespotéw. Podobnie
jak to wynikato z podawanej juz dtugosci obwodu murdw.

Przy rozpatrywaniu rozmieszczenia baszt lubelskich obserwujemy pewng regule,
a mianowicie stale powtarza si¢ cisle sprzezenia Furty i potoZonej tuz obok Baszty,
z ktérej mozna bylo pokrywac ogniem jej przedpole. Bliskie bylo usytuowanie Basz-
ty Katowskiej II przy Furcie Olejnej, a Baszty Okraglej przy Furcie Rybnej. Baszta
Katowska I nie strzegla zadnej furty, natomiast mogta by¢ pomyslana jako ostona
duzego otworu kanalu $ciekowego, ktory wprawdzie byl zabezpieczony krata, ale
w razie napadu mogl stanowi¢ miejsce sposobne do wdarcia si¢ w obreb muréw.
Brama Grodzka po dodaniu przedbramia zabezpieczata dwie pdzniejsze poboczne

143. J. Teodorowicz-Czerepinska, Dawna szubienica = prochownia, Al. Dtugosza 4 w Lublinie, mps,
Lublin 1981, Archiwum WUQOZ w Lublinie.
144. J. Widawski, op. cit., s. 49.
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furtki “ku Czwartkowi” i “Szpitalng”, bedace tylko prostymi przebiciami w murze.
Z kolei Wykusz — Cekhaus, z dwiema flankujacymi go wiezyczkami, umieszczono
przy dawnej furcie zamienionej w polowie XV w. na Mansjonarig.

Zdawaloby si¢, ze Furta Szkolna vel Rzeznicza nie posiadata zadnej ostony,
jednakze stanowilo ja inkastelowane niegdys prezbiterium ko$ciota dominikan-
skiego. Co wigcej, Wladystaw IV wydajac oo. dominikanom w 1645 r. przywilej

II. 8. A. Lerue, Album Lubelskie, 1857. Nieistniejaca kolegiata $w. Michata.
Z prawej strony widoczna Baszta Farna (Cekhaus).
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na wzniesienie kaplicy Swietego Krzyza (Tyszkiewiczowskiej), traktowat jej wysta-
wienie jako ,,0s0bliwg ozdobg i obrong”.!*> Natomiast w $wietle badan archeologicz-
nych upadajg przypuszczenia, ze przy jej budowie mogty by¢ wykorzystywane relikty
wczedniejszej baszty.

Réwniez oo. dominikanie wystawiajac wlasng furte - wiezyczke prowadza-
ca poza mur do ogrodéw klasztornych, usytuowali ja obok egzystujacej naroznej
Baszty Okragtej.

Klasycznym przykladem sprzezenia furty i baszty bylo takze potozenie tuz obok
siebie Baszty Wykusz (Jezuicka 21) i Furty Gnojnej (Jezuicka 19). Po czym nastgpo-
waly usytuowane réwniez blisko siebie Furta nazwana pdzniej Jezuicka i nieistnie-
jaca baszta ,,za Staczywkg’, czyli Polokragla I oraz Furta ,,za Cybonim” i Baszta Po6t-
okragta II, ktéra jednoczes$nie mogla stuzy¢ skutecznym ostrzatem przedpola Bramy
Krakowskiej od strony poludniowe;j.

Wyraznie przy pierwotnie malej wysokosci Bramy Krakowskiej i w braku jeszcze
przedbramia, taka role umozliwiajaca ostrzat z flanki poinocnej, spetniala dla niej
takze Wieza Wdjtowska, polozona na tytach kamienicy Lubartowska 3. Wydaje si¢
nam dzisiaj niewiarygodne tak bliskie polozenie obu budowli, a przy tym obu ksztat-
tu wiezowego. Powrd¢my jednak do sytuacji z pierwszej fazy powstawania murow
i stosunkowo najlatwiejszej do sforsowania drogi od zachodu. Brama Krakowska
miala wowczas wysoko$¢ zaledwie o jedng kondygnacje przenoszaca wysokosé
murdw, a zwienczona byla zapewne jak i mury krenelazem. Tylekro¢ tu przywoly-
wany znawca muréw $redniowiecznych J. Widawski przytacza podobne sprzezenie
bramy miejskiej i usytuowanej obok baszty vel wiezy istniejace niegdy$ w Kaliszu,
Koninie, Kazimierzu (Krakowskim), Leczycy,Wieluniu i Srodzie — wszystkie znane
jedynie z ikonografii.

Przesledzony, regularny, naprzemienny system Furt i Baszt w Lublinie nalezy
wysoko ocenia¢ pod wzgledem obronno$ci. Przeprowadzenie analizy ich rozlo-
zenia na obwodzie muréw stalo sie mozliwe dopiero po pelnym ustaleniu zasobu,
z uwzglednieniem nieistniejacych dziet obronnych. Wobec sladowego zachowania
sie¢ muréw w innych miastach (z wyjatkiem Szydlowa) oraz w wiekszosci braku
podobnych opracowan, nie udaje si¢ w tej chwili przesadzi¢, czy w 25-u miastach
obwarowanych murami za Kazimierza Wielkiego, ustalone dla Lublina zasady
ars militaris byly stosowane na szerszg skale, czy tez byla to strategia zastosowana
w Lublinie dos¢ wyjatkowo. Przywodzi to na my$l osobe wojta Franczka z Mogun-
cji, ktéremu w 1342 r. Kazimierz Wielki bardzo tanio sprzedat wojtostwo lubelskie.
Wedtug przypuszczenia K. Mysélinskiego, krél mégt uczynié to celowo, aby go spro-

wokowa¢ do fozenia na system obronny Lublina.'* Wydaje sie jednak, ze oprdcz

145. Jak w odn. 90.
146. Jak w odn. 37.
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wzgledow finansowych, mogly tu by¢ brane pod uwage jego umiejetnosci, to znaczy
znajomos$¢ niemieckiej sztuki fortyfikowania miast. W tym tez mozna upatrywac
powodow wplywéw zachodnich w Lublinie, odmiennych od innych matopolskich
mur6w obronnych z doby kazimierzowskiej.

Dzigki przeprowadzonej analizie roztozenia na obwodzie muréw Furt powia-
zanych z siecig ulic, uzyskujemy obraz ksztaltowania muréw ,,0od wnetrza” miasta.
Podobnie jak znane jest komponowanie od wnetrza fasad naszych renesansowych
kamienic mieszczanskich. Ttumaczy to w jakis sposéb zagadnienie, niejednakowego
modulu w rozstawie lubelskich baszt. Podobnie musialo si¢ dzia¢ w szeregu miast
polskich, mniej podlegtych regularnemu rozplanowaniu wedlug teoretykow owcze-
snej sztuki militarne;j.

Przy obecnym stanie zachowania lubelskich dziet obronnych, o ich stylowej,
gotyckiej szacie mozna wnioskowa¢ gléwnie na podstawie dolnej kondygnacji Bra-
my Krakowskiej oraz ikonografii (por. Katalog sub voce). Podobne formy i detal
musiala przez analogi¢ mie¢ tez Brama Grodzka. Obie bramy pierwotnie byly jed-
noprzestrzenne, czworoboczne, wciggniete do wnetrza miasta, o wysokosci okoto
12 m, gdyz tyle wynosi dolna kondygnacja Bramy Krakowskiej, wykonana z cegty
i kamienia, o starannie wykonanym szachownicowym watku licujagcym, co wyjatko-
wo wyrdznia jg z baszt i bram zachowanych w innych miastach. Pierwotne zwien-
czenie bram stanowily blanki, a otwor przejezdny zamkniety byt ostrotukiem, jak to
odkryto na zachodniej $cianie trzonu Bramy Krakowskiej. W II fazie trzon ten zostat
wyciagniety wzwyz, przy uzyciu odmiennego, czysto ceglanego watku, zdobionego
rombami zendrowkowymi. Przy nadbudowie pozostawiono trzon w tej samej sze-
rokosci, bez zadnej odsadzki i przykryto przenikajacymi si¢ prostopadle dachami
dwuspadowymi z czterema bartyzanami w narozch - jak to przedstawiono na ma-
lowidle z kamienicy Rynek 8. Co do analogii do os§miobocznej nadbudowy Bramy
Krakowskiej zwieniczonej barokowym hetmem, to jest nig Brama Rudzka w Wielu-
niu. Brama Grodzka nie musiata przechodzi¢ identycznych przeksztalcen jak Brama
Krakowska. Sadzac po widoku na obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r., jej wysoki
trzon zwienczony byt renesansowa attyka, byla zatem analogiczna do zachowane;j
Bramy Opatowskiej w Sandomierzu.

Okolo pol. XVI w. nastgpita budowa zachowanego przedbramia Bramy Krakow-
skiej i podobnego przedbramia Bramy Grodzkiej, znanego tylko z przekazéw iko-
nograficznych. Wprawdzie w literaturze przedmiotu sugeruje si¢, ze moglaby to by¢
tylko przebudowa gotyckiej budowli, ale przekresla te sugesti¢ ikonografia Bramy
z1.40. XVI w., a poznane ze zrédet duze ilosci zuzytych woéwczas materialéw budow-
lanych i zaptata Sebastianowi Wlochowi wskazujg na budowe od podstaw przed-
bramia w pol. XVI w. Przy tym charakterystyczny detal architektoniczny naszego
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przedbramia dobrze jest osadzony w stylu epoki. Istotnym walorem obronnym, po-
dobnie jak to miato miejsce z Bramg Grodzka, byto znaczne wytadowanie przed lico
zewnetrzne murdw, co pozwalalo na swobodne prowadzenie ognia flankowego.

Zastosowana w Lublinie forma jest jeszcze $redniowieczna, podobne byly w Ra-
domiu, Sandomierzu i Szydlowie. Nie wydaje si¢ stuszna interepretacja prof. Janu-
sza Bogdanowskiego, ktory widzialby w przywotanym przekazie ikonograficznym,
czworoboczny, tarasowy rodzaj stosowanych juz wtedy bastiondw'”. Wydaje sie to
nie uzasadnione.

Podobnie jak za nadinterpretacje uznajemy nazywanie barbakanem drugiego
szesnastowiecznego przedbramia, ktérego relikty zostaly ostatnio odkryte i zado-
kumentowane przed Bramg Krakowska. Jakkolwiek, widzimy nowa $ciezke inter-
pretacji tych odkry¢ w powigzaniu z XVII w. planem Bekiewicza, gdzie przedbramie
Bramy Krakowskiej poprzedzajg trzy masywne filary(?) potaczone w sposéb trudny
do odczytania. By¢ moze, w nader przeciez uproszczonej konwencji planu, jest to
czysto reprezentacyjna dwuarkadowa brama widoczna u Hogenberga jako obiekt
troéjwiezyczkowy, ustawiony przed fosa i wtasciwg brama?

Zrekonstruowany w pryncypiach obwdd obronny Starego Miasta w Lublinie
posiada nie dajace si¢ przeceni¢ wartosci zabytkowe. Ponadto jest lepiej zachowa-
ny w niz w wigkszosci historycznych miast Malopolski, a co najwazniejsze stwarza
ogromne mozliwosci rewitalizacji, waznej nie tylko dla atrakcyjnosci turystycznej
miasta, ale przede wszystkiem dla silniejszego powigzania poczucia tozsamosci
mieszkancow z historig i $wietnoscig krélewskiego Lublina.

Wprowadzenie po raz pierwszy do historii Lublina calego szeregu nowych usta-
lent dotyczacych przebiegu muréw otaczajacych Stare Miasto oraz wlaczonych w ich
przebieg dziel obronnych, zachowanych, czesciowo zachowanych oraz tych, ktére

nie dotrwaly naszych czaséw w sposéb czytelny'*

, wymagato uruchomienia petnego
warsztatu badawczego w zakresie poszukiwania oraz analiz ogromnej bazy przeka-
z6w archiwalnych, co kontynuowane bylo wczesniej przez lata. Poszczegdlne obiekty

znalazly indywidualne, w miare mozliwowosci szczegélowe omoéwienie w Katalogu.

147. J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, War-
szawa-Krakow 1996, s. 543.

148. Historie poszczeg6lnych dziel obronnych zamie$cita autorka ze wsparciem wspotautoréw w for-
mie popularnych artykutéw na famach ,,Kuriera Lubelskiego” w 1985 r. Ustalenia te zostaly wykorzy-
stane potem w przewodnikach po Lublinie z lat 2000 i 2012 oraz licznych opracowaniach archeolo-
gicznych.
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VI. O sztuce wojennej w czasach dawnych
(opr. przy wspolpracy z Lukaszem Michalskim)

Zajmujemy sie tu sztuka obronng'¥

w $redniowiecznym i wczesnonowozytnym
Lublinie. Problematyka obejmuje zatem: stosowane zasady taktyczne, wybor i stra-
tegiczng ocene lokalizacji osrodkéw obronnych, sposoby umacniania, rodzaje dziet
fortyfikacyjnych z ich specyficznymi cechami funkcjonalnymi, wreszcie wzbogace-
nie utylitarnych obiektéw o walory architektoniczne. Poprzednikiem rozwinietej
fortyfikacji sredniowiecznej byt system grodowy, charakteryzujacy sie kolistym lub
owalnym narysem wydatnego watu ziemnego lub drewniano-ziemnego, wzbogaco-
nego o fose, palisady ostrokolowe, parkany i drewniane wieze obserwacyjno-bojowe,
czesto z przejazdami bramnymi i mostami zwodzonymi. Warte podkreslenia jest to,
ze idea frontu obronnego grodziska skladajacego si¢ z przedpola jako réwni tereno-
wej — fosy i walu jako przeszkod gléwnych - drogi podwatowej, zostata co do zasady
utrzymana w nastepnych czasach az do konca XIX wieku, pomimo funkcjonowania
diametralnie innych technik oble¢zniczych. Znajdujemy w grodziskach réwniez inny
wynalazek sztuki obronnej a mianowicie narys $cianowo-zatokowy, bedacy wcze-
snym elementem obrony flankowej (skrzydlowej). Zasada flankowania przechowata
sie w nastepnych systemach fortyfikacyjnych, byta mocno udoskonalana i z czasem
wlasnie flankowanie obrony stalo si¢ naczelng zasadg nowozytnych i nowoczesnych
systemow fortyfikacyjnych.

Dla umocnienia przedkolacyjnego Lublina, a nast¢pnie jego przedmiescia, zasto-
sowano obwody walowe w typie o ktérym wspomniano powyzej. Wykorzystano na-
turalnie obronne cechy terenu, a mianowicie wydatne skarpy od pdinocy i wschodu.
Wystarczylo otoczy¢ watem osrodek miejski oraz przedmiescie od strony potudnio-
wo-zachodniej aby uzna¢ obwdd za zamkniety.

W XIII w. i wezedniej przez Ziemig Lubelska, przetoczyto si¢ wiele wypraw tatar-
skich, ruskich, a takze wojsk ksiazat polskich walczacych o wptywy w dobie rozbicia
dzielnicowego. Lublin w tych okoliczno$ciach bywat oblegany z r6znym skutkiem.

149. Taki termin w odniesieniu do umiejetnosci fortyfikowania spopularyzowat prof. J. Bogdanowski,
Sztuka obronna, Krakéw 1993.
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Obrona za watem mogta by¢ skuteczna pod warunkiem nalezytego obsadzenia
go przez zaloge i wyposazenie jej w dostateczng ilo$¢ srodkdw razenia. Efekt obrony
w duzej mierze zalezal od zamiar6w strategicznych przeciwnika. Jezeli najazd tatar-
ski mial za gléwny cel spustoszenie prowingcji, pobranie jasyru i powrét do siebie,
miasto lezace na szlaku zagonu mogto da¢ skuteczny odpdr, obroni¢ mieszczan i ich
majatek. Inaczej moglo by¢ w przypadku, gdy zdobycie waznego miasta bylo po-
trzebne dla udokumentowania panowania nad prowincja, wtedy jego wziecie stawa-
to sie gléownym celem strategicznym. Nastepowaly uporczywe szturmy, najczesciej
prowadzace do jego upadku. Nalezy pamietac, ze posiadanie odstraszajacej, wydol-
nej militarnie fortyfikacji ulatwialo, a wlasciwie bylo warunkiem umozliwiajacym
dokonywanie ugody miedzy stronami konfliktu. Dla obu stron cz¢sto optacalne bylo
ulozenie sie skutkujace oszczedzeniem miasta w wyniku okupu lub innych kondycji,
jak miato to miejsce w przypadku Lublina w 1 pol. XIII w, gdy ruski ksigze Daniel
odstapit od oblezenia zawierajac polityczne porozumienie z miastem. Podejmowa-
nie rokowan obroncéw z napastnikami bylo czgsto stosowane réwniez w nastepnych
wiekach, nawet funkcjonowaly zasady ,,honorowego poddania twierdzy”.

W péznosredniowiecznej Europie wyksztalcit sie swoisty system obronny miast,
okreslany jako ,miasto w murach”. Byl on zunifikowany co do gtéwnych zasad
ksztaltowania obwodu i rodzajow stosowanych dziel obronnych. Polegal na opasa-
niu miasta murem obronnym, w ktorego przebiegu umieszczano takie urzadzenia
jak: bramy, wieze, baszty, furty. Mur poprzedzala fosa mokra lub sucha, przekracza-
na poprzez mosty zwodzone. Z trzech ideowych elementow fortyfikacji, to jest prze-
szkody, stanowiska obronnego i schronienia, w takich systemach najwazniejszym
elementem byta przeszkoda. Przy 6wczesnych mozliwosciach oblegajacych, polega-
jacych na ataku silg Zywa ewentualnie wspomagana uzyciem machin oblezniczych,
wystarczyto wznies¢ wysoki gltadki mur na tyle masywny, by opart si¢ atakowi ba-
list (machin oble¢zniczych), aby uwaza¢ miasto za niezdobyte. Stanowiska obroncow
miescily sie na szczycie muréw oraz w basztach i wiezach. Pozadane bylo etazowe
(kilkupoziomowe) uksztaltowanie stanowisk obronnych. Poniewaz atak na mury byt
malo efektywny, atakujacy usitowali kierowa¢ uderzenie tam, gdzie spodziewali si¢
mozliwosci wdarcia do wewnatrz. Takimi elementami byly bramy. Stad w teorii ow-
czesnej fortyfikacji bramy byty szczegélnie bronione. Przedstawiony system obronny
przez kilkaset lat nie tracit na wydolno$ci militarnej, az do czasu zastosowania przy
obleganiu miast artylerii. Wtedy imponujace sredniowieczne fortyfikacje gwattow-
nie stracily swoj walor przeszkody i musialy by¢ zastapione innymi systemami forty-
fikacyjnymi ery nowozytne;j.

Zastosowanie dziel murowanych w fortyfikacjach miejskich na ziemiach pol-
skich w okresie $redniowiecza bylo nowoscia i skokiem jako$ciowym w krétkim
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przedziale czasu. W Europie potudniowej i zachodniej ten rodzaj fortyfikacji byt juz
od dawna ugruntowany. Zachowaly sie tam liczne $redniowieczne obwody muro-
we. Warto przypomnie¢ Monteriggioni, miasto-twierdze w Toskanii z zachowanym
w pelni obwodem murowym z lat 1213-1219 wraz bramami i basztami. Owalny
narys tego miasta wynikal z zajecia pod nie wydatnego wzgdrza o kolistym rzucie.
Moéwimy o tym miescie réwniez z powodu podobnych dla Lublina uwarunkowan
strategicznych. Mianowicie obydwa miasta byly ufortyfikowane przez dwczesnych
wladcow (u nas Kazimierza Wielkiego, w Toskanii przez Guelfo da Porcari podeste
(burmistrza) Sieny i mialy za zadanie blokade¢ oczekiwanego tamtedy ataku w glab
prowincji. Pozostajac w Toskanii, warto wspomniec¢ o dobrze zachowanych bramach
XIII-wiecznych obwarowan Lukki. Porta San Gervasio e Protasio oraz Porta dei Bor-
ghi s3 to dojrzate dziela dwczesnych fortyfikacji — brama przejazdowa jest flanko-
wana przylegajacymi do niej symetrycznie dwiema poétkolistymi basztami. Warto
takze przywota¢ wspaniale miasto w murach Avile w Kastylii, z obwodem obronnym
wzniesionym w okresie od XI w do przel. XII/XIII wieku. Posiada imponujace mury
spelniajace w pelni walor przeszkody, o czym bylo powyzej oraz gesto rozstawione
masywne poltokragle baszty. Z miast lezacych blizej naszego kregu kulturowego na-
lezy przedstawi¢ Lewocze na stowackim Spiszu. To $wietnie prosperujace w $rednio-
wieczu miasto, otrzymatlo zachowany w znacznym stopniu podwéjny obwdd muréw
z basztami. Na koniec warto przypomnie¢ miasto w murach Aigues-Mortes lezace
we francuskiej Oksytanii. Fortyfikacja tego miasta, datowana na pol. XIII w. jest eg-
zemplifikacja tezy, iz Sredniowieczny system obronny wywodzi si¢ ze staroZytnosci.
Prostokatny narys muréw powtarza lini¢ obwarowania obozu legionéw rzymskich.
Okres ich budowy przypada na rozkwit tucznictwa bojowego, stad w murach i basz-
tach, a raczej wiezach umieszczono liczne mocno wydtuzone strzelnice szczelinowe.

O waznosci wzmacniania obrony bram réwniez w Lublinie, poprzez wykorzysta-
nie do tego celu baszt piszemy w rozdziale V. Pamigtamy, ze po otrzymaniu prawa
magdeburskiego w 1317 r. i przywileju krdla Kazimierza Wielkiego, w 1. 40. XIV wie-
ku rozpoczal si¢ okres swietnosci fortyfikacyjnej miasta, ktéry trwal do konca XVI
wieku. Nie zmienila si¢ strategiczna rola ufortyfikowanego miasta, wykraczajaca da-
leko poza funkcje ochrony mieszkancéw i ich dobytku. Rola ta polegala nie tylko
na oslonie kraju od wschodu, na kierunku najwig¢kszego zagrozenia, lecz réwniez
miasto ufortyfikowane stanowi¢ miato oparcie dla ewentualnych dzialan ofensyw-
nych. Jak widzimy, miasto zostalo wlaczone w system obronno-zaczepny panstwa.
Dlatego wiasnie budowa lubelskich fortyfikacji finansowana byla, jak bysmy dzisiaj
powiedzieli, z budzetu centralnego.

Miasto otrzymalo fortyfikacje murowane. Umocnienie Lublina obwodem muréw
jest przyktadem ewolucyjnego rozwoju sztuki fortyfikacyjnej. W Lublinie wzmac-
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niano miejsce zastane, nie kwestionujac przyjetych wczesniej elementow takich jak
lokalizacja, narys, zdefiniowanie frontu zachodniego jako najbardziej narazonego,
z uwagi na brak naturalnych przeszkdd, czy sprzg¢zenia z zamkiem. Adaptacja narysu
zalozenia wczedniejszego, Swiadczy o wysokiej ocenie przez budowniczych muréw
waloréw obronnych dotychczasowego obwodu. Nie wszedzie tak bylo, na przyklad
Olkusz zostal wytyczony na surowym korzeniu w odlegtosci ok. 3 km od starego
Olkusza, Bochnia i Leczyca réwniez otrzymaly nowe wytyczenia w sgsiedztwie sta-
rych o$rodkéw miejskich.

Lublin znalazl sie posréd ok. 30 polskich miast opasanych murami w dobie ka-
zimierzowskiej. Ze swa dlugoscia obwodu muréw wynoszaca ok. 1100 m lokuje si¢
w grupie miast $redniej wielkosci, za takimi miastami jak Krakéw (najdluzszy obwod
2700 m), Lwow, Sandomierz, Poznan. Miasto otrzymalo pojedynczy pas murow ka-
miennych z udzialem cegly, nalezycie wyposazony w baszty, dwie bramy i liczne fur-
ty. Uksztaltowany w Lublinie system obrony okredlany jest jako basztowy'*® Nalezy
go oceni¢ wysoko. Umozliwial on jednoczesng obrong przgsta muréw obwodowych
z trzech kierunkéw: $cianowg z muréw i skrzydlows z sasiadujgcych baszt. Wysokiej
oceny, szczegdlnie w realiach 6wczesnej Polski, nie narusza fakt braku drugiego ze-
wnetrznego pasa muréw, bowiem taki obwod otrzymalo u nas tylko kilka najwiek-
szych miast, jak Krakow, Poznan i Lwow. Istniejg przekazy zrédlowe, mowigce, ze na
przedpolu muréw lubelskich jako wzmocnienie obwodu wzniesiono palisade z bali
drewnianych, znang réwniez z Krakowa, gdzie zastapiona zostala pdzniej przez mur
obwodu zewnetrznego. Jako element ostabiajacy obwod obronny nalezy uznac fose
pozbawiong wody (co jednakze wynikalo z uwarunkowan terenowych).

Nalezy pamigta¢, ze obronnos¢ miasta to nie tylko fortyfikacje. Wazne jest oprocz
licznej, dobrze wyposazonej, wyszkolonej i dowodzonej zalogi, réwniez samo mia-
sto. W zakresie struktury posiada¢ musi istniejace lub specjalnie wytyczone trasy
dobiegowe do murdw, place dla oddzialéw odwodowych, schronienia dla ludnosci,
zapasy zywnosci, dostep do wody pitnej i do gaszenia pozaréw. W zakresie war-
tosci niematerialnych wazna byla determinacja i dyscyplina zalogi oraz oczywiscie
mieszczan. Dopiero wspolgranie wszystkich wymienionych elementéw stanowilo
o sile obronnej miasta. Wazne réwniez byto zwigzanie miasta z systemem obronnym
prowingji lub panstwa, szczegélnie w zakresie realnosci odsieczy.

Sredniowieczny obwod obronny Lublina wypetniat kanony dwczesnej fortyfika-
cji, takie jak:

- Gruboé¢ i wysoko$¢ muréw

Parametry lubelskiego muru; grubo$¢ u podstawy od ok. 2,5 m do 3,0 m i jego

wysokos¢ dochodzaca do ok. 7,5 m od obecnego poziomu terenu, sg porownywal-

150 Ibidem, ss. 206, 217.
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ne nie tylko z polskimi fortecami, ale tez z wigkszosciag europejskich. Minusem jest
uzycie lokalnej skaly — wapienia jako budulca. Nie wytrzymuje on konkurencji pod
wzgledem wytrzymalosci i odpornosci na wilgo¢ np. z granitem.
- Zwienczenie muru chodnikiem bojowym ostanianym krenelazem

Chodnik bojowy na murach osfaniany krenelazem to standard 6éwczesnej fortyfi-
kacji. Wymagal on jednakze licznej zalogi do obsadzenia muréw. Znane sg przykla-
dy, gdy mur jest jedynie bierng przeszkoda broniong flankowo z baszt. Ten pomyst
nalezy uznac za slabszy i byl rzadziej stosowany. Nie urzadzono natomiast w murach
lubelskich elementéw obrony pionowej — machikuléw. Jednak wyposazone w nie
byty przedbramia i wiekszos¢ baszt.

- Wprowadzenie w obw6éd muréw baszt wykuszowych

Sa to dzieta wysuniete przed front muréw. Przewazaty w obwodzie baszty pro-
stokatne otwarte do wnetrza. Taka baszta zwana wykuszowg byta podstawowg (stan-
dardowg) formg wzmacniania obwodu. Otwartos¢ do wnetrza nie byla, jak mozna
by mysle¢ wynikiem oszczgdnos$ci budowlanej, lecz przemyslanym elementem bo-
jowym. Brak wewnetrznej ostony uniemozliwial wykorzystanie baszty jako punk-
tu oporu przez oblegajacych w przypadku jej zdobycia. Zasada ta byla honorowana
réwniez w pdzniejszych szkolach fortyfikacyjnych. Lublin ponadto otrzymal w mu-
rach prawdopodobnie dwie wieze; jedna o narysie kotowym, druga prawdopodob-
nie podkowiastym, jak suponuja badacze o duzej wysokosci, ktére znaczaco pod-
niosly standard obrony dodajac, oprocz aktywnej kontroli bojowej zbiegajacych sig
pod katem odcinkéw muréw, takze funkcje dalekiej obserwacji, czy wreszcie miejsca
ostatecznej obrony. Geste rozstawienie baszt umozliwialo wzajemng skuteczng osto-
ne flankowa. W Lublinie pojawily si¢ réwniez, rzadziej stosowane baszty o narysie
polokraglym. Ze wzgledow taktycznych forma polokragla byla korzystniejsza, gdyz
eliminowata odcinki pél martwych na przedpolu.
- Wyposazenie bram w obronne przedbramia

Bramy Krakowska i Grodzka pierwotnie pozbawione byly tych urzadzen, jed-
nakze szybko brak 6w zostal uzupelniony. Wybudowano przedbramia zgodne z ka-
nonem, z etazowymi stanowiskami obrony bliskie;j.
- Urzadzenie fosy na przedpolu

Urzadzanie fos bylo niezwykle wazne. Ta przeszkoda nie tylko miala utrud-
nia¢ szturm silg zywa na mury, lecz takze uniemozliwiala podciagniecie do murow
niezwykle groznych machin oblezniczych. Kolejng, mniej znang funkcja fosy, bylo
utrudnienie w wykonywaniu podkopéw pod mury. Przygotowujac sie do obleze-
nia obroncy nie tylko podnosili mosty nad fosg, lecz zazwyczaj trwale niszczyli cate
urzadzenie mostowe.
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- Wytyczenie ulicy podmurnej od strony miasta i uliczek dobiegowych do muréw
Funkcjonowanie komunikacji rokadowej (obwodowej) bylo bardzo wazne dla

przegrupowania obroncéw, komunikacja promieniowa (po przekatnej) byta nato-

miast niezbedna dla uzupelniania srodkéw bojowych oraz sprawnego dowodzenia.

%%

Przedstawiony wyzej system obronny Lublina byl kompletny i dobrze przemysla-
ny. Mogl wypetnia¢ w pelni swoja role. Miasto bylo dobrze zabezpieczone przed na-
padem i przygotowane na wypadek regularnego oblezenia. Z danych historycznych,
szczegolnie z zapisow w ksiegach miejskich wiemy, ze na podniesienie i utrzymanie
obronnosci miasta tozyl zaré6wno skarb panstwa jak i samorzad miejski. Z chwilg
wprowadzania broni palnej, system obronny miast wymagat pilnego uzdatnienia.
Nastgpila era nowozytna. Nowe $rodki ogniowe to hakownice, pdzniej muszkiety
jako bron piechoty, armaty i mozdzierze dla artylerii oraz sztuka podkladania tadun-
kow wybuchowych w podkopach pod umocnienia - tak zwana wojna minerska.

W Europie przyjeto sie uwazac, ze koniec sredniowiecza nastgpit w 1453 roku, po
tatwym zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw z uzyciem armat, twierdzy uznawa-
nej dotad za niezdobyta, bedacej najwyzszym wykwitem sredniowiecznej fortyfikacji.

Nie miejsce tu na rozwinigcie frapujgcego tematu ksztaltowania si¢ nowych spo-
sobdéw fortyfikacyjnych jako odpowiedzi na ogien artyleryjski. Zajmiemy si¢ jedynie
przegladem zmian w $redniowiecznych fortyfikacjach lubelskich. W zakresie obrony
czynnej, przebudowywano korony muréw, likwidujgc krenelaz na korzys¢ strzelnic
dla ogniowej broni recznej, wzmocniono i rozbudowano takze baszty z wprowadze-
niem strzelnic kluczowych. Réwniez przedbramia otrzymaly takie strzelnice. Jesli
chodzi o odporno$¢ muréw na atak kinetyczny, to lubelskie fortyfikacje nie zostaty
poddane znaczagcym wzmocnieniom. Z jednej strony nie upowszechnione u nas byly
skuteczne sposoby uodporniania $redniowiecznych muréw na cigzki atak ogniowy,
z drugiej strony, z kierunku najwi¢kszego zagrozenia, czyli ze wschodu, nie spodzie-
wano si¢ wojsk zaopatrzonych w cigzki park artyleryjski. Mozna powiedzie¢, iz $re-
dniowieczny obwdd warowny Lublina wkroczyl w ere wojny ogniowej bez zmian
strukturalnych, a jedynie stanowiska obronne w miejsce dogodnych dla tukéw i kusz
zamieniono na wlasciwe dla broni palnej. Podejmowane proby umieszczenia dzial
na murach i w basztach skonczyly sie¢ fiaskem (znane jest §wiadectwo zawalenia si¢
z tego powodu odcinka muru obronnego). W przysztosci miasto bedzie szukac
obronnosci w formowaniu fortyfikacyjnych linii zewnetrznych.
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54. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Michalska Grazyna, Studzinski Jacek, Kazi-
mierza Stronczytnskiego Opisy i Widoki Zabytkéw w Krélestwie Polskim (1844-1855),
t. V, Gubernia Lubelska/Gubernia Augustowska, Warszawa 2014.

55. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Ludwisarstwo lubelskie w XV- XX w.
(w przygotowaniu do druku).

56. Tkaczyk Jacek, Klasztor Dominikanéw w swietle badat archeologicznych [w:]
Koscioty i klasztory Lublina w swietle badat archeologicznych, pod. red. Ewy Bana-
siewicz-Szykuly, Lublin 2012.

57. Tkaczyk Jacek, Fortyfikacje miejskie Lublina w badaniach archeologicznych [w:]
Fortyfikacje Lubelszczyzny. Badania archeologiczne, pod red . Ewy Banasiewicz-
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58. Tkaczyk Jacek, Archeologiczne peregrynacje w poszukiwaniu najstarszych sladoéw
przedmiescia [w:] Krakowskie Przedmiescie w 450-lecie Unii Lubelskiej, red. Rafal
Niedzwiadek, Lublin 2019.

59. Tripplin Teodor, Wycieczki lekarza Polaka, Wilno 1858 .

60. Wadowski Ambrozy, Koscioty lubelskie, Krakow 1907.

61. Wieniawski Julian, Kartki z mego pamigtnika, t. I, Warszawa 1911.
62. Wiercienski Henryk, Starozytne mury Lublina, ,,Ziemia’, 1914.

63. Wilgatowie Katarzyna i Tadeusz, PotoZenie i rozwdj Lublina. Warunki topo-
graficzne i powstanie miasta [w:] Przewodnik V Ogélnopolskiego Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Geograficznego, Lublin 1954.

64. Witusik Adam Andrzej, Lublin i Zamosé w oczach francuskiego podréznika,
»Kalendarz Lubelski”, 1977.

65. Wyczanski Andrzej, Lustracja woj. lubelskiego z 1565 r., Wroclaw 1958.

66. Zalewski Ludwik, Katedra i jezuici, cz. I1: Z epoki renesansu i baroku
na LubelszczyZnie, Lublin 1949.

67. Zielinski Wtadystaw, Monografia Lublina, cz. I, Lublin 1878.

I1. Maszynopisy w Archiwum WUOZ w Lublinie, Rzeszowie

1. Bortkiewicz Ewa, Patac Paweczkowskich w Lublinie, mps 1983.
2. Boruch Wlodzimierz, Kamienica Grodzka 30 w Lublinie, mps 1979.

3. Chyzewska Maria, Hoczyk Stanistawa, Hunicz Andrzej, Dokumentacja naukowa
sondazowych badan wykopaliskowych na wzgérzu Grodzisko, mps 2009.

4. Czerepinska Jadwiga, Synteza kwartatu XVIII w Lublinie, ograniczonego ulicami:
Lubartowskq, Olejng, Szambelariskg i Bramg Krakowskg, mps 1994.

5. Debski Jerzy, Kamienica Trybunalska 15 w Lublinie, mps 1976.
6. Gawarecki Henryk, Brama Krakowska w Lublinie, mps 1960-1964.
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7. Gerlowska Krystyna, Kamienica Grodzka 2 w Lublinie, mps 1973.

8. Gladysz Monika, Sprawozdanie z badan i nadzoréw archeologicznych zwigzanych
z budowg sieci wodociggowej na Placu Lokietka w Lublinie, mps 1997 ,

9. Hunicz Andrzej, Kamienica przy ul. W. Pola 9 i teren przylegty, dokumentacja z
badan archeologicznych, mps 1979.

10. Hunicz Andrzej, Wyniki bada# archeologicznych w zespole dominikatiskim w
Lublinie, mps 1988.

11. Janus Krzysztof, Baszta pétokrggta (gotycka) przy ul. Jezuickiej 5/7 w Lublinie.
Historia miejsca, mps 2018.

12. Jaworowska-Mazur Ewa, Kamienica ul. Trybunalska 19 w Lublinie (ob. ul. Jezuic-
ka 19), mps 1986.

13. Kasiborski Andrzej, Dolumentacja z badat architektonicznych i polichromii ka-
mienicy przy ul. W. Pola 9 w Lublinie, mps 1988.

14. Koziejowski Wojciech, Rozpoznanie historyczne Baszty Pétokrggtej ul. Jezuicka
5-7 w Lublinie, mps 1992.

15. Krosno. Studium historyczno-urbanistyczne, oprac. zbiorowe, mps 1974 (Archi-
wum Delegatury Podkarpackiego WUOZ w Rzeszowie).

16. Kwiatkowski Barttomiej, Janus Krzysztof, Budowla baszty pétkolistej (gotyckiej)
w dawnej linii muréw obronnych Lublina. Badania architektoniczne, mps 2018.

17. Matyaszewski Mariusz, J6zwiak Jadwiga, Dokumentacja z badat archeologicz-
nych przeprowadzonych na tytach kamienicy Grodzka 26 w Lublinie, mps 2003.

18. Matyaszewski Mariusz, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad moder-
nizacjqg ulic srédmiescia Lublina, mps 2003.

19. Matyaszewski Mariusz, Lublin, ul. Archidiakoviska 9. Dokumentacja z nadzoru
archeologicznego przy pracach ziemnych zwigzanych z remontem budynku, mps
2005.

20. Matyaszewski Mariusz, Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych nad pracami
ziemnymi zwigzanymi z czesciowq rekonstrukcjg Baszty Okrgglej w obrebie parceli
ul. Lubartowska 25 w Lublinie, mps 1999.

21. Matyaszewski Mariusz, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami
ziemnymi zwigzanymi z remontem kamienicy w zakresie izolacji fundamentéw oraz
kanalizacji deszczowej w kamienicy ul. Jezuicka 21 w Lublinie, mps 2013.

22. Michalska Grazyna, Kamienica ul. Trybunalska 21 w Lublinie (ob. ul. Jezuicka
21), mps 1985.

23. Michonski Marek, Klasztor oo. dominikanéw w Lublinie, mps 1981.

24. Mitrus Edmund, Matyaszewski Mariusz, Wyniki badat archeologicznych w ka-
mienicy Kowalska 5, mps 1984.
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25. Mitrus Edmund, Kamienica nr 21 przy ul. Grodzkiej oraz Brama Grodzka w
Lublinie. Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych nad pracami zwigzanymi z
remontem obiektow w 1994 i 1995 r., mps 1994 i 1995.

26. Mitrus Edmund, Wyniki badan archeologicznych Baszty Okrgglej w Lublinie,
mps, Lublin 1990

27. Mitrus Edmund, Podwérka na tytach kamienic przy ul. Jezuicka 1-7 w Lublinie.
Sprawozdanie z sondazowych badan archeologicznych miejskiego muru obronnego,
mps 1996

28. Mitrus Edmund, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemny-
mi zwigzanymi z modernizacjg Placu po Farze, mps 2002.

29. Mras Piotr, Kamienica Grodzka 36 w Lublinie, mps 1979.

30. Niedzwiadek Rafat, Dobrzynski Michal, Pigtkowska Katarzyna, Lublin Olejna
6-6a. Dokumentacja z archeologicznych badan przedinwestycyjnych, mps 2013.

31. Podgorska—Makal Malgorzata, Dokumentacja prac konserwatorskich przy poli-
chromii gotyckiej w kamienicy Rynek 8 w Lublinie, mps 2000.

32. Rozwatka Andrzej, Lublin. Stare Miasto, ul. Rady Delegatow 25 (ob. Lubartow-
ska), mps 1989.

33. Skibiniska-Sgdecka Barbara, Kamienica Grodzka 17 w Lublinie, mps 1985.
34. Skibinska-Sadecka Barbara, Kamienica ul. Rybna 6 w Lublinie, mps 1988.
35. Surdacka Anna, Kamienica Kowalska 11 w Lublinie, mps 1984.

36. Szczech Ewa, Dawny dom wikariuszy kolegiaty pw. Sw. Michata w Lublinie, mps
1978 - 80.

37. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Kamienica Olejna 5 w Lublinie, mps 1971.
38. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Kamienica Grodzka 7 w Lublinie, mps 1973.

39. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Dawna szubienica = prochownia, Al.Dlgosza
4 w Lublinie, mps 1981.

40. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Brama Grodzka w Lublinie, mps 1983.

41. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Kamienica Kowalska 19 w Lublinie, mps
1983.

42. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Mury obronne miasta Lublina, mps 1982-
1984.

43. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Gmach Trybunatu Koronnego w Lublinie,
mps, 1985.

44. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Wodocigg staropolski w Lublinie, mps 1987.
45. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Kamienica Olejna 10 w Lublinie, mps 1994.

46. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Kamienica przy ul. Lubartowskiej Nr 3
w Lublinie, mps 1994.
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47. Teodorowicz-Czerepinska Jadwiga, Tatary [w:] Zespoty podworskie w obszarze
Wielkiego Lublina, mps 1996.

48. Tkaczyk Jacek, Sprawozdanie z nadzorow archeologicznych nad remontem kapli-
cy Parysow w kosciele oo. domonikanéw, mps 2018.

49. Tkaczyk Jacek, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego w kamienicy przy ul.
Grodzkiej 36 w Lublinie, mps 2013.

50. Winiarczyk Barbara, Kamienica Grodzka 28 w Lublinie, mps 1979.
51. Winiarczyk Barbara, Kamienica Grodzka 26 w Lublinie, mps, 1979.

I11. Zrédta rekopismienne

Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie = AGAD

1. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych = KRSW, sygn. 3225¢, Opis miasta
Lublina z 18201 1864 r.

2. Sygn. 3656, pismo z 17 marca 1817 r.

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie

1. Acta Visitationis, Cap. 3, Acta visitationis ecclesiarum In Archidiaconatu Lubli-
nensis consistentium per R.D.Georgium Zamoyski de Zamoscie archidiaconum
Lublinensem A.D.1595.

Archiwum Archidiecezjane w Lublinie = AAL

1. Rep. 60A, sygn. 46, Visitatio Generalis Eccl. Collegiatae Lublinensis per Adalber-
tum Leszczyc Skarszewski A. D. 1799 peracta.

2. Rep. 60-1Vb , sygn. 122.

3. Rep. 60-1IVc, sygn. 125.

4. Rep. 64 B, teka nr 148, sygn. 3316.

5. AKKL, ks. XVII i XVIII Confirmatio privilegiorum.

Archiwum Panstwowe w Lublinie = APL

1. Acta Perceptorum et Exponsorum = APE, ks.238; 241; 242 ;244;246;248; 249;
2505 252; 254;256; 257; 259;262; 267; 270a; 344

2. Akta miasta Lublina 1465-1810, ks. 1; 2; 4; 6; 18; 22; 23; 25; 26; 27;30; 53; 129;
147; 160; 165.

3. AmL 1809-1874, sygn. 353; sygn. 505, Akta szczegétowe tyczace si¢ Uliczek za
Bramy Krakowska porzadkowania; sygn. 513, Ulicy Rybnej Niwelacya; sygn. 708,

Zarzadzenie Komisji Boni Ordinis co do uporzagdkowania terenéw przy Bramie
Krakowskiej z 1787 r.
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4. AmL 1874-1915, sygn. 6377, O planirowkie Rybnoj ulice; sygn.6983.
5. Rzad Gubernialny Lubelski, Akta Skarbowe, sygn. 285.

6. Magistrat miasta Lublina, Wydzial Budownictwa, sygn. 1810, Akta regulacji Sta-
rego Miasta w Lublinie.

7. Inspekcja Budowlana, sygn. 999; sygn. 3475.
8. Akta luzne, akt nr 19; ks. 16, s. 102; ks. 50, s. 15.

Bibl. im. H. Lopacinskiego w Lublinie = BHL
1. Zbiory Specjalne, sygn.1757, t. I, Akta Domikandw tyczace si¢ posiadania do-
mow w Lublinie.

2. Seweryn Liniewski, Pamietniki, sygn.1912.

Dawny Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lublinie = WKW
Ksiegi Hipoteczne Nr 20; 21; 79; 81; 608; 636; 661.
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CZESC 11

KATALOG DZIEL
W OBWODZIE MUROW
OBRONNYCH LUBLINA



Dziela obronne oméwione w Katalogu:

1. Brama Krakowska

2. Wieza Wéjtowska

3. Baszta Katowska II

4. Furta Olejna

5. Basztka Mala

6. Baszta Okragla

7. Furta Rybna

8. Kanat sciekowy

9. Baszta Katowska I - Czerwona

10. Furtka ,,Naprzeciw Czwartkowi”
11. Brama Grodzka

12. Furtka Szpitalna

13. Baszta Farna - Cekhauz

14. Mansjonaria

15. Furta Szkolna - Rzeznicza

16. 16 A. 16 B. Baszty Dominikanskie
17. Baszta Wykusz

18. Furta Gnojna

19. Basztka Czworoboczna (Quadrata)
20. Baszta Potokragla I

21. Furta Jezuicka

22. Baszta ,,Za Klimunthem Wlochem”
23. Furta ,,Za Cybonim”

24. Baszta Potokragta II
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1. Brama Krakowska

Brama Krakowska jest najokazalszym obiektem w linii muréw obronnych Lublina,
dobrze zachowanym i stanowigcym jeden z symboli miasta. Nalezy tez do zabytkow
wyjatkowo dobrze rozpoznanych historycznie, a to za sprawa monografii piora
Henryka Gawareckiego, opublikowanej w 1971 r. przy wspolpracy z autorem
projektu remontu rewaloryzacyjnego arch. W. Podlewskim.' Publikacja ta zawiera
opis przebiegu prac konserwatorskich w latach 1959-1964, z uzasadnieniem
przeprowadzonych zabiegéw na podstawie odkrytych reliktéw substancji zabytkowe;j.
To cenne opracowanie zawiera zestaw materialéw ikonograficznych oraz planow
i rysunkéw projektowych. W 2011 roku Dariusz Kopciowski z wykorzystaniem
powyzszego materiatlu, przedstawil zakres kolejnych dziatan konstrukcyjno-
konserwatorskich i elewacyjnych wykonanychw Bramie Krakowskiej do 2004 r.,
do czego dodajemy tu uszczegblowienia na podstawie przeprowadzonych badan
miejskich ksigg przychodéw i wydatkéw, czyli Percepta i Expensa. Dodatkowym
wsparciem na obecnym etapie badan jest analiza nieznanego uprzednio malowidta
z ok. polowy XVI w., odkrytego w 1996 r. w kamienicy Rynek 8 oraz sukcesywne
odkrycia archeologiczne na Placu Lokietka przed Brama.” Nowe $wiatlo na
dotychczasowe ustalenia rzucaja tez kolejne analizy znanych historycznych widokow
Lublina, na tyle niejednoznacznych,
ze pozwalajg na proby nowych
interpretacji.

Zabezsporne uznaje si¢ wystawie-
nie Bramy na trasie gléwnego kie-
runku komunikacyjnego juz w pier-
wszej fazie powstawania muréw, to
jest w latach 40-tych XIV wieku. Do
tej fazy zalicza si¢ dolng czes¢
wlasciwego korpusu Bramy o sza-
chownicowym, kamienno-ceglanym
licu muréw. Cze$¢ ta zalozona jest
na rzucie kwadratu o rozmiarach
okolo 12 x 12 m, wciagni¢gtym do
srodka miasta i tylko nieznacznie
wyladowanym przed lico muréw
obronnych. Grubo$¢ $cian wynosi
2,5-3 m, za$ wysokos¢ budowli
w I fazie jej istnienia wedlug za-
chowanego watku ocenia si¢ na
ok. 12 m. W trakcie prac konser-

IL. 9. Brama Krakowska, fot. Monika
Pula 2020.
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watorskich w latach 1959-1963, na elewacji gléwnej od strony zachodniej odkryto
i zrekonstruowano ostro-lukowy otwér wjazdowy z bruzdami po bokach do
opuszczania brony, czyli kraty zamykajacej przejscie.

Podobny musial by¢ pierwotnie wykrdj otworu od strony wnetrza Starego
Miasta. Prawdopodobnie w najwczesniejszej fazie przejazd bramny nie byt
sklepiony, dopiero pézniej dano sklepienie kolebkowe. Nad przejazdem znajdowatla
sie izbica nieodzowna przy podnoszeniu brony. Na tym poziomie odkryto w $cianie
poludniowej dwie strzelnice kluczowe, a pozostale otwory okienne, sadzac po ich
wykroju od wnetrza, byly réwniez pierwotnie strzelnicami. Ich istnienie przesadza,
ze byla to kondygnacja obronna, opatrzona krenelazem, a dostep do niej prowadzit
z muru obronnego od strony obecnej ul. Szambelanskiej.*

Pierwszg zrédlowa wzmianke na temat obiektu przynosi najstarsza zachowana
ksiega miejska, gdzie pod datg 1419 czytamy o jatkach piekarskich po prawej stronie
bramy wyzszej.> Poniewaz mowa tu o Bramie Krakowskiej, zatem by¢ moze nie
posiadala ona jeszcze obecnie uzywanej nazwy wtasnej. Co do okreslenia brama
~Wyzsza”, moglo si¢ to odnosi¢ do polozenia topograficznego, podobnie jak np.
w Krosnie®, a nie do wysokosci trzo-
nu Bramy, o ile do tego czasu nie
nastapilo juz jej podwyzszenie o III-V
kondygnacji, czyli do ok. 25 m, co
nadalo obiektowi charakter wiezy.

W tej drugiej fazie gotyckiej,
przyjmowanej na k. XIV, lub pocz.
XV wieku, nastapita najprostsza nad-
budowa trzonu, bez zastosowania
uskoku, ajedyniewyodrebnionainnym
watkiem - ceglanym, dekorowanym
rombami z zendréwki. Obejmowalo
to tylko elewacje zewnetrzng, to jest
od strony Krakowskiego Przedmiescia.
Wszystkie kondygnacje byly jedno-
wnetrzowe, z nich dwie dolne
sklepione kolebkowo z kwadratowymi
okienkamiw sfazowanych kamiennych
obramieniach, takich jakie odkryto
na elewacji frontowej. Nie s3g to
jednak formy pozwalajace na Sciste
datowanie, ale traktujemy je jako
powstale w XV w., co potwierdza
dekoracja z zendréwki. Na wysokosci
III kondygnacji odkryto w Bramie od

I1.10. Brama Krakowska, fot. Monika
Puta 2020.
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strony wschodniej portal wiodacy do przedsionka utworzonego w grubosci muréw.
Otwierala si¢ tu prowadzaca ze Starego Miasta zewnetrzna klatka schodowa. Nie
udalo sie¢ jej zrekonstruowac¢ w trakcie prac 1959-1964 z uwagi na wystawiony juz
uprzednio dwupietrowy budynek Domu Towarowego, zbudowany od fundamentow
w 1954 1. po zniszczonym w czasie II wojny $wiatowej Hotelu Centralnym. Natomiast
z poddasza tego budynku uczyniono dostep do wnetrza Bramy.

Z zapisow w ksiedze wydatkow miejskich z lat 20-tych XVIw., z Brama Krakowska
udaje sie powigza¢ wiadomos$¢ o odbywaniu tu strazy w czasie jarmarkow oraz
o przemieszkiwaniu wrotnego (odzwierny) i surmacza (trebacz), ktéremu w izbie
in Turri (czyli na Wiezy) budowano w tym czasie piec, noszac schodami cegly
i gline.® Niestety od 1536 do 1552 r. nastepuje luka w zapisach, jednakze znakomicie
uzupelnia ja ikonografia, poniewaz wizerunek Bramy uwieczniono na wspomnianej
polichromii z ok. polowy XVI w. odkrytej w pachach sklepienia pomieszczenia
parteru w kamienicy Rynek 8 w Lublinie. Zaréwno autorki prac konserwatorskich,
jakiautorka opracowania tego znaleziska Irena Rolska-Boruch, wskazujg jako Brame
Krakowska budowle przedstawiong w miejscu spodziewanego jej usytuowania.’
(plansza 1) Jest to budowla czworoboczna, z poétkolistym otworem przejazdowym,
zwienczona krenelazem, a jednoczesnie zadaszona dwoma przenikajacymi sig
dachami dwuspadowymi, o murowanych schodkowatych szczytach i pokryciu
dachéwkowym. W narozach u podstawy dachéw wystepujg narozne nadwieszone
wiezyczki o spiczastych daszkach - bartyzany (= w $redniowieczu kolista lub
wieloboczna wiezyczka o funkcji strazniczej i strzeleckiej). Wydaje sie, ze byly
pokryte blachg. W $cianie poludniowej widoczne s3 dwa otwory strzelnicze,
w szczytach po trzy okna (lub blendy), w bartyzanach - waskie otwory strzelnicze.
Tylko na elewacji frontowej Bramy zaznaczony jest watek ceglany z ciosami
kamiennymi na narozach, elewacja boczna i szczyty sa gladkie (otynkowane?).
Brama przedstawiona tu zostala na etapie drugiej fazy gotyckiej, wzbogaconej

II. 11-12. Brama Krakowska, fot. Eward Hartwig, ok. 1950.
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o gorng kondygnacje. Brak jest jeszcze przedbramia, upada wiec podejrzenie, ze to
zachowane do dzisiaj, bylo modernizacjg przedbramia gotyckiego. Zaskoczeniem jest,
ze przed otworem bramnym uwidoczniony jest nad fosg most murowany o dwoch
arkadowych przestach z krenelazowg balustradg, przy czym nad filarem mostu przy
balustradzie potudniowej widoczna jest mala wieloboczna bartyzana ze strzelnicami.
Po poludniowej stronie Bramy widnieje mur obronny zwienczony krenelazem,
siegajacy do potowy wysokosci jej trzonu. Przekaz ikonograficzny potwierdzit zatem,
ze gorna kondygnacja Bramy byla mieszkalna. Totez w 1553 r. dowiadujemy si¢
o budowie kloaki na wiezy, a w 1555 r. o budowie ,,de novo” katuszy vel karceru (cela
wiezienna o zaostrzonych warunkach, czesto bez okna) przez Sebastiana Wlocha
pod schodami, na zewnatrz Bramy od strony miasta'®. To wlasnie owego Sebastiana
Wtocha poczytujemy za tworce przedbramia w naszym obiekcie, gdyz w tymze 1555
roku sprowadzono tu duze ilosci piasku i wapna oraz 3000 sztuk cegly, za$ z majstrem
Sebastianem umawiano si¢ o otynkowanie wiezyczek na Bramie, co nalezy zapewne
rozumiec jako prace wykonczeniowe przy przedbramiu."

W 1557 r. wybucht wielki pozar na Krakowskim Przedmiesciu. Jak pisali
wspolczesni ,,Palita si¢ juz wieza Bramy Krakowskiej pod dachem z blachy, a takze
ambitus alias blankowanie”, co Henryk Gawarecki przyjmuje za dowdd istnienia
przedbramia.'*Za poczatek pozaru uznawano dom Jana Kowala usytuowany na wale
koto Bramy Krakowskiej.

Po pozarze w 1557 r. znajdujemy w ksiegach miejskich zapisy wydatkowania sum
na muratordw, 1500 sztuk cegly, krokwie i 400 dachowki ,,ad reformandis vestibulum”
Bramy Krakowskiej, co wskazuje, ze nastgpilo przykrycie przedbramia dachem.
Prace ukonczono w 1561 r., gdyz odnotowano wéwczas zaplate od ,,powietrznikéw
i kul” na narozach Bramy przez ogien zniszczonych®. Tu niestety nie daje si¢ jednak
do konca przesadzi¢, czy dotyczylo to przedbramia, czy gtéwnego trzonu wiezy.

Odkrycia dokonane w trakcie prac renowacyjnych z lat 1959-1963 wykazaly,
ze przedbramie opatrzone byto trzema rzedami strzelnic, musiato zatem pierwotnie
posiada¢ we wnetrzu drewniane ganki odpowiednio w trzech kondygnacjach, co
zostalo przy rewaloryzacji przywrécone'. Ganki dostepne byly schodami z poziomu
mur6éw obronnych od strony obecnej ul. Szambelanskiej, o czym $wiadczy otwor
wejsciowy prowadzacy do korytarzyka w grubosci muréw. System gankéw wykluczat
sie z wtdrnie zatozonym sklepieniem, ktére istnialo tu do czasu ostatniego remontu.

Z odbudowa po pozarze w 1557 r. nalezy wigza¢ przesklepienie przejazdu
w przedbramiu oraz urzadzenie powyzej mieszkania, co oznacza, Ze zrezygnowano
z pelnej obronnosci przedbramia.

W 1558 r. dowiadujemy si¢ o zaplacie za naprawe ganku nad ,, Wiezg Krakowskg”,
po czym w roku nastepnym znajdujemy zaskakujgcy zapis o zbijaniu tegoz ganku."
Najprawdopodobniej nastgpila zatem zmiana koncepcji zwienczenia wiezy.
W kazdym razie w 1564 r. mowa jest o rusztowaniach do wciggania materialéw na
wieze, a jednoczesnie zanotowano olbrzymig ilo$¢, bo az 294 wozdéw piasku do jej
przebudowy.'° Poniewaz nie moglo tego wymagac samo zwienczenie, podejrzewamy,
ze najprawdopodobniej mamy tu pisany $lad czesciowego zasypywania fosy
i przystagpienia do budowy drugiego przedbramia, odkrytego ostatnio przed Brama
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Krakowskg przez archeologéw i nietrafnie nazwanego przez nich ,barbakanem”
Natomiast z 1571 r. pochodzi wiadomos$¢, iz zjednano ciesle, ktéry mial ,,zbudowac
domek murowany podle wieze krakowskiej, pobi¢, izbe potozi¢, ganek i chodzenie
do wieze uczyni¢, wschod i wszelkie potrzeby”'” Na Bramie miescila sie izba,
wspomnianych juz wrotnego i trebacza oraz zegar.

Od XVI w. oprécz ,.katuszy” pod zewnetrznymi schodami, takze wnetrze wiezy
stuzylo jako areszt. Z tegoz 1571 r. pochodzi zapis o wynagrodzeniu chtopéw, ktorzy
~Wwieznia strzegli co na gardlo siedzial na wiezy dla ciasnosci w katuszy”.'"® Odtad
bardzo czeste s3 wzmianki o wykorzystywaniu Bramy na areszt, przy czym najczesciej
odnotowywano po prostu ucieczki wiezniow.

Z zapisow w ksiegach szesnastowiecznych otrzymujemy obraz wiezy, ktory
uwiarygodnia jej opis w chwili stynnego pozaru z 1575 r.: ,Spalita si¢ wewngtrz
i zewngtrz wieza nad Bramg zwana Krakowskg; zniszczone przy tym zostaly: zegar
doskonaly, nalezgce do wiezy piekne zabudowania, ganki, balustrady, straznice,
mieszkania strazy i trebaczy, ktorzy oglaszajg kazdg godzing, schody. Ulegt rowniez
zniszczeniu jej wierzchotek w ksztalcie koputy, pokryty blachg otowiang; na szczycie
wiezy przytwierdzona byla szczeroztota gatka” Jest to opis pisarza miejskiego
Sebastiana Klonowica. Jednocze$nie pisarz wojtowski Adam Przytycki odnotowal:
»Ogient zblizyt sie¢ do Bramy Krakowskiej, na ktérej byla wieza pokryta miedziang
blachg. Ponizej szczytu otoczona byta jakby gankiem, w ktorym dawniej zasiadali

I1. 13. Plan cze$ci Lublina wykonany przez Karola Bekiewicza w 1645 roku.
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muzycy i (...) wygrywali pigkne piesni na swoich instrumentach”. Na podstawie
powyzszych relacji przypuszczamy, ze gorna — o$mioboczna czg$¢ wiezy, musiala
istnie¢ juz przed pozarem z 1575 r."* Jednakze dopiero z 1580 r. pochodzi zapis ,,za
pergamen w bani na wiezy na ktérym czas reformaciey y imiona stojg”*°. Mamy tu
zatem do czynienia z rodzajem aktu erekcyjnego. Ostatecznie odnowiong postacé
zwienczenia wiezy nalezy datowac na 1580 r. W 1584 r. zamontowano nowy zegar
na zelaznym ,,stolcu”, o czym $wiadczy zapis, iz ,,wychedozono klikonowi” (krzykacz
miejski) izdebke na wiezy i zawieszono dzwon zegarowy.*

Reaktywowano tez muzykowanie na ganku wiezy, na co mamy dowdd w postaci
tekstu: ,,Sprzgtanie rumu z wiezy Krakowskiej gdy muzykowie nastali”.”> Wyglad
odbudowanej Bramy Krakowskiej ukazuje rycina Abrahama Hogenberga w dziele
Brauna Theatrum praecipuarum totius mundi, wydanego w Kolonii 1618 roku
(plansza 2). Nalezy zauwazy¢, ze na rycinie u podstawy najwyzszej czesci wiezy
widoczny jest 6w ganek z poteznymi balasami (pionowe elementy balustrady), gdzie
muzykanci mieli swoje miejsce.

Plan czgséci Lublina z 1645 r. wykonany przez Karola Bekiewicza, wykazuje
niescistosci co ustawienia Bramy w linii muréw miejskich, gdyz jest przedstawiona
jako calkowicie wysunieta przed lico muréw. Jest to jednak bardzo wazny przekaz,
uwidoczniajgcy dwucztonowos¢ przedbramia, do czego powrdcimy dalej. Widoczne
s3 tu w murach Bramy furty boczne, o ktérych wzmiankuje szereg zapiséw rozsianych
w ksiegach Expensy. U Bekiewicza pracowicie zostalo naniesione ustawienie
drewnianych bud solnych i garncarskich, w ktore stale obrastal wjazd do miasta,
ktdry to fakt potwierdza tez wiele zapisow w ksiegach miejskich, ale to zagadnienie,
jakkolwiek interesujace, pomijamy. Chociaz wskazane jest tego podtrzymywanie,
jako wyraz wielowiekowej tradycji miejsca, chocby przez akceptowanie drobnego
handlu kwiatami czy pamigtkami.

Przed Brama juz wéwczas utworzony byl plac zwany Korce, ze studnia. Plac ten
powstal po wyréwnaniu terenu na mocy przywileju Zygmunta III z 1611 r. Plan nie
ukazuje juz waléw przed Brama, ani fosy, a nawet mostu zwodzonego, jakkolwiek
wiemy, ze most istnial, gdyz przez caly czas do XVIII w. zapisywane s wydatki wlasnie
na most, zwany tez nawet okazjonalnie ,,zurawiem Bramy Krakowskiej”. Wymieniany
jest w zapiskach most wlasciwy oraz waga ze skrzynig obcigzong kamieniami. Na
ten temat dysponujemy autentycznym $wiadectwem zrédlowym. Mianowicie jest
nim zeznanie w procesie wytoczonym przez szlachcica Szolajskiego przeciwko
burmistrzowi lubelskiemu: ,,(...) brama zawarta i zwéd podniesiony zostat, ze (...)
ledwie z wozéw rzeczy nazad do miasta furtq uniéstszy, wozy postradat’? Swiadczy
to o istnieniu jeszcze odcinka fosy, nad ktorg wystepowal most zwodzony oraz
o funkgji furty na wat, jako awaryjnym wejsciu w obreb miasta w murach.

Pomimo podejmowanych dzialan, w czasie niepokojow ,Potopu”, Lublin
nie bronit si¢ skutecznie ,,z powodu nedznych murow”, a nieprzyjaciel jednak wszedt
do miasta.

Z akt wydatkow miejskich dowiadujemy si¢ o kolejnych naprawach w Bramie,
ale nie mialo to juz wigkszego wplywu na jej forme architektoniczng. Znaczniejszy
remont przeprowadzono w 1673 r., kiedy to wydatkowano sume 2550 zl, z czego
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IL. 14. Plan Czesci Miasta Wojewddzkiego Lublina wykazujgcy mieysce gdzie exystuje Brama
Krakowska oznaczona pod Lit. M réwnie jaki bedzie widok po rozebraniu teyze Bramy, 1830,

AGAD, sygn. 1440 59.

1507 zt. pochodzito ze sprzedazy blachy miedzianej zdjetej z dachu wiezy. Z wykazu
zakupionych materialéw wynikaloby, zZe nastapilo wéwczas otynkowanie budowli

i zmiana pokrycia.**

W 1687 r. ponownie restaurowano Brame. Wymieniona jest np. naprawa
»odartego” obrazu §w. Antoniego oraz budowa nowych bud w Bramie®, co ponawia
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sie w 1739 r.** Mozliwe, ze stalo si¢ to po pozarze uwidocznionym na stynnym
obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r. (namalowanym ok. 1740 r.). Trzon wiezy jest
na nim otynkowany, a przedbramie kryte dachem dwuspadowym, opartym na murze
ponizej krenelaza (wody opadowe odplywaly koszami na osi $cian bocznych, co
zarejestrowano na obrazie), zdwoma oknami od frontu. Co charakterystyczne, przed
Brama malarz nie ukazuje juz ,barbakanu’, natomiast w jego miejsce widoczne s3
dwa mate budynki (plansza 6). Nastapily zatem duze zmiany w obrebie przedbramia:
nadal istnial przed Bramg most, ale juz nie zwodzony, gdyz w 1762 r. znajdujemy
zaplate ,,za dyle do mostu zwodzonego kwondam (niegdys).””

Wedlug obrazu Brama nie wykazuje zadnych oznak zrujnowania. Jednakze jej
stan budzil obawy, gdyz wychylila si¢ od pionu. Wedtug Visio desolationis z 1743 r.
»(...) uszta na strong bud garncarskich (...) ze jg od domostwa stawetnego Marcina
Koseckiego szkarpowal potrzeba i dachowke wierzchem dac jak przedtym bywata
wokoto wystepkéw” (przejscie od czworobocznej do osmiobocznej czesci wiezy).”
W 1778 r. uznano jg nawet za ,upadnigciem grozgcg”. W zwigzku z tym, na koszty
remontu, ewentualnie rozbiérki do fundamentéw, Rada Nieustajaca przyznata
zfunduszu pétczopowego 4000 ztp. Dzigki dziatajacej wowczas pod przewodnictwem
Kajetana Hryniewieckiego lubelskiej Komisji Boni Ordinis podjeto w 1781 r.
generalny remont Bramy za sume 14000 zlp., uzgodniong z zakontraktowanym
architektem, ktéry dokonat analizy stanu budowli. Data ukonczenia remontu ,,1785”
widnieje pod monogramem Stanistawa Augusta umieszczonym na wierzchotku
hetmu - stad tez, podobnie jak dla Bramy Grodzkiej, mozna w tym upatrywac udziatu
krélewskiego architekta Dominika Merliniego, tworcy jednoczesnej przebudowy
gmachu Trybunalu w Lublinie. Jednakze w $wietle opublikowanych ostatnio
badan zrodtowych Kamila Jakimowicza, w koncowej fazie rob6t wymieniane jest
nazwisko lubelskiego muratora Iwanowskiego. Wsparto wtedy Brame¢ od wnetrza
miasta poteznymi skarpami, podwyzszono sklepienie nad przejazdem bramnym,
zmodyfikowano istniejace w niej wiezienie i mieszkanie stug miejskich oraz
wyremontowano gorng kondygnacje wraz z pokryciem hetmu blachg.”

Dalsza historie Bramy rekonstruujemy na podstawie XIX-wiecznych akt miasta
Lublina oraz literatury pamietnikarskiej**. W 1815 r. miato nastgpi¢ otynkowanie
Bramy. W latach 20. XIX w. w miejsce usunigtych drewnianych kraméw Magistrat
wybudowal 4 sklepiki w przedbramiu, w formie wnek w murze. Naprawiono tez
dach nad mieszkaniem trebacza w przedbramiu. Remont powierzono Jakubowi
Hemplowi, ktory projektowal schody wewnetrzne prowadzace ,,do izby policyjnej nad
bramg”. Z 1827 r. pochodzi prosba Magistratu skierowana do Komisji Wojewddztwa
Lubelskiego, finansujacej wigkszo$¢ restauracji, o przyznanie dodatkowych sum na
reperacje ganku dla trebacza. Wprawdzie w 1830 r. powstal nawet projekt rozebrania
wiezy w zwigzku z potrzebg ,przewietrzania’ miasta, ale na szczescie wladze
zwierzchnie nie przychylily sie do wniosku Komisji Wojewddzkiej.*!

W 1839 r. wybito framuge na obraz $w. Antoniego. Z lat 1844-1845 pochodzi
zelazna galeria w miejsce dawnego ganku dla trebacza, ktorego zastapit wowczas
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strazak. W ciagu drugiej polowy XIX w. nastegpowaly drobne remonty o charakterze
konserwacji biezacej, w tym zmodernizowano mieszkania nad przedbramiem,
dajac 4 okienka w jego fasadzie; w 1890 r. poztocono inicjaly Stanistawa Augusta na
szczycie hetmu.”

Brama nie ucierpiata w bombardowaniach czasu II wojny $wiatowej, natomiast
zburzeniu ulegt przytykajacy do niej od poludnia, po zewnetrznej stronie muréw
obronnych Hotel Centralny (il.), ktérego wspomniana juz odbudowa nastapita w
1954 r.,, niestety, uniemozliwiajac tym samym pelny program rewaloryzacyjny, jakim
mozna byto obja¢ Brame w latach 1959-1964. Ze zmian, jakie wowczas nastapily
na rzecz zabytku®, wymieni¢ nalezy przede wszystkim usuniecie mieszkania znad
przejazdu w przedbramiu i przywrdcenie mu pierwotnego otwartego charakteru
z przykrytymi pulpitowo wewnetrznymi gankami na trzech kondygnacjach. Dostep
do tych gankéw prowadzi ze zrekonstruowanego odcinka muru od strony ul.
Szambelanskiej. natomiast zlikwidowano wtérny otwor wejsciowy w trzonie Bramy,
komunikujacy jg niegdy$ z wnetrzem przedbramia w drugiej kondygnacji. Ponadto
odtworzona zostala w przedbramiu potudniowa furta na wat. Na trzonie Bramy zostat
odkryty i zakonserwowany piekny sredniowieczny watek szachownicowy, a wyzej
dekoracja zendréwkowa. Przywrdcono tuk ostry pierwotnego otworu bramnego
z prowadnicami brony. Wymianie na dwa balkony w elewacji frontowej i tylnej
ulegl zelazny ganek z 1844 r., na podstawie sztychu Leona Urmowskiego z 1814 r.
Dojscie do wnetrza trzeciej kondygnacji Bramy poprowadzono, jak juz wspomniano
powyzej, z poddasza sgsiedniego Domu Towarowego.

Dla omoéwienia dalszych przemian w jednoprzestrzennym wnetrzu wiezy
postuzymy sie tekstem autora projektu i opracowania arch. Wactawa Podlewskiego:
»Zly stan techniczny Bramy spowodowal koniecznos¢ zastosowania konstrukcji
zelbetowej stropow dla zwigzania i wzmocnienia budowli. W gléwnym trzonie Bramy
nad I1 i IIT kondygnacjg przemurowano i zrekonstruowano zabytkowe sklepienia, zas
nad IV-VIII kondygnacjg wykonano stropy z belek i ptyt zelbetowych, wzmocnionych
Sciggami stalowymi, zakotwionymi w Scianach zewnetrznych. Nad zachowanym
sklepieniem nad IV kondygnacjg Zelbetowy strop diwiga plyte spiralng wykonanej
okrggtej klatki schodowej. Ta spiralna klatka schodowa bez podestow stanowi
probe «wspotzycia» form zabytkowych ze wspdlczesnym rozwigzaniem zardwno
technicznym jak i architektonicznym. Projekt wnetrza wiezy uwzglednia fakture scian.
Ze zrekonstruowanych na podstawie materiatow historycznych okien osmiobocznej
kondygnacji wiezy roztacza si¢ widok na panorame catego Lublina”*

Najnowsza histori¢ prac remontowych na Bramie Krakowskiej omawia
D. Kopciowski na podstawie dokumentacji projektowej i powykonawczej, bedacej
w posiadaniu LWKZ w Lublinie.”” Mianowicie poczynajac od 1995 r. dokonano
wymiany drewnianych galerii przedbramia i stolarki okiennej, naprawiono tynki
zachodniej $ciany o$miobocznej kondygnacji oraz wiezbe dachowa barokowego
helmu Bramy. Tymczasem okazalo sie, Ze wykonane w 1964 r. spoinowanie cegiel ze
zbyt duzym udzialem cementu doprowadzito do powierzchniowych destruke;ji lica
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elewacji, a miejscami w przedbramiu nawet do tzw. spudrowania cegiel, co wymagato
zabiegow konserwatorskich, wykonanych pod kierunkiem Moniki Konkolewskiej.
Ponadto przeprowadzono konserwacje drewnianych gankow. Jak wykazata
ekspertyza konstrukcyjna nieodzowne tez bylo wzmocnienie $ciany frontowe;j
przedbramia (posadowionej w dawnej fosie), co uzyskano przez wmontowanie
$ciggoéw stabilizujacych u podstawy krenelazu. Wykonane tez zostalo otynkowanie
pozostalych $cian kondygnacji o§miobocznej oraz wymiana pokrycia helmu wiezy
blachg miedziang. Zrekonstruowany zostal monogram wienczacy hetm z powodu
bardzo zlego stanu oryginatu, ktéry wzbogacit zbiory muzealne. Prowadzace od
zewnatrz miasta wejscie na Brame zrealizowane w trakcie prac z lat 1959-1964 r. jest
zaprzeczeniem jej dawnej obronnosci, totez w ramach kolejnych ewentualnych prac
rewaloryzacyjnych znacznie celniejsze byloby zaprojektowanie wejscia na I pietro
z poziomu Starego Miasta, po potudniowej stronie Bramy, nawet gdyby miataby to
by¢ tylko atrapa. W 2018 roku zamontowano rodzaj opuszczanej brony, ktorej forma
i material, z ktorego zostala wykonana, wzbudzily wiele kontrowersji.

Na zakonczenie odnie$¢ sie musimy do odkry¢ archeologicznych poczynionych
w19971.12018 r. przed Bramg Krakowska. W trakcie nadzoréw nad pracami przy sieci
wodociggowej, odkryto tu wschodnig polowe kamiennych muréw fundamentowych
budowli wolnostojacej w odleglosci ok. 4 m od przedbramia, zalozonych niemal
na jego szerokos¢, z lekko sko$nym przesunigciem ku potudniowi. Na podstawie
zabytkéw ruchomych datowanie znaleziska nazwanego barbakanem okreslono
poczatkowo na koniec XVI - poczatek XVII w., nastepnie na polowe XVI w.* Jest
to interesujace znalezisko, potwierdzajace przekazy kartograficzne. Przytaczamy
tu odtworzenie obiektu wedlug danych z badan archeologicznych i ich interpretacji
dokonanej przez Jacka Tkaczyka. Przy grubosci muru 1,1-1,3 m szerokos¢ budowli
wynosita 10 m, a dlugo$¢ 20 m, odsuniety byt on od dotychczasowego przedbramia
0 4 m, z pozostawieniem pomiedzy nimi czelusci o gtebokosci co najmniej 5 m, nad
ktdrg znajdowal si¢ most zwodzony. Wedlug wykonanego w 1645 r. planu Bekiewicza
w polowie dlugosci $cian bocznych znajdowaly sie furty, a od zachodu pomiedzy
trzema o$miobocznymi filarami usytuowane byly otwory wjezdne z dwdch wielkich
traktow zbiegajacych sie przed Bramg Krakowska, to jest traktu krakowskiego
i Iwowskiego. To ostatnie koresponduje z wynikami badan i z fragmentem sztychu
Hogenberga sprzed 1618 r. ukazujacym taki dwuarkadowy wjazd opatrzony trzema
kawalierami. Parterowo$¢ obiektu, przy stabosci muréw oraz braku przed nim fosy
i zwodzonego mostu, wskazujg na quasi obronny charakter budowli, dlatego nie
powinna mu przystugiwa¢ nazwa barbakanu, a raczej tylko drugiego przedbramia,
wzglednie nawet szyi bramnej o reprezentacyjnej formie architektonicznej. Co do
zrodel rekopismiennych, brak jest danych na temat tu roli obronnej obiektu. Zarys
jego fundamentdw zostal uwidoczniony w nawierzchni Placu Lokietka.
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20. APL, APE, ks. 242, s. 480.

21. APL, APE, ks. 244 passim; dzwon odlany w 1585 r. przez Aleksego Stannifusora, rajce
lubelskiego, uszkodzony w 1944 r., eksponowany jest w Muzeum Historycznym Miasta Lublina
w Bramie Krakowskiej — o czym J. Teodorowicz-Czerepinska, Ludwisarstwo lubelskie w XV- XX w.
(w przygotowaniu do druku).

22. APL, APE, ks. 244, s. 308.

23.]. Riabinian, Lublin w 1655 r., ,,Glos Lubelski” 1936, s. 9.

24. H. Gawarecki, op. cit. Jeszcze w 1680 r. wydatkowano jakie§ sumy ,ad restaurationem Portae
Cracoviense” — APL, Akta luzne, nr 50, s. 151.

25. APL, APE, ks. 255, 5. 197, 207 i nast.

26.]. w., ks. 248, s. 252 i nast.

27.7.w., ks. 270a sub 7. IV. 1762.

28. H. Gawarecki, op. cit.

29. K. Jakimowicz, Instytucje paristwowe i samorzgdowe w zZyciu mieszkaricow Lublina 1764 - 94,
Lublin

2020, s. 319 i nast.

30. J. Wieniawski, Kartki z mego pamietnika, t. I, Warszawa 1911, s. 23 oraz S. Liniewski, Pamigtniki,
Bibl. Publ. im. H. Lopacinskiego w Lublinie, rkps nr 1912, s. 594.

31. Ibidem.

32. Ibidem.
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33. H. Gawarecki, Podlewski, op. cit., s. 70-72.

34. Ibidem.

35. Jak w odn. 2.

36. M. Gladysz, op.cit; J. Tkaczyk, Fortyfikacje miejskie Lublina w badaniach archeologicznych
[w:] Fortyfikacje Lubelszczyzny. Badania archeologiczne, red. E.Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2017,
s. 11-47 oraz Idem, Archeologiczne peregrynacje w poszukiwaniu najstarszych sladéw przedmiescia
[w:] Krakowskie Przedmiescie w 450-lecie Unii Lubelskiej, red. R. Niedzwiadek, Lublin 2019, s. 178.
Nasuwa si¢ tu tez uwaga na temat odkrytego na zewnatrz pétnocnego muru, tuz obok, ale nie
zwigzanego z nim muru o wymiarach 1,1 x 1,8 m., z wykonanym ze wszystkich stron licem, opisanym
przez dokumentalistke odkrycia jako ,,jakby pionowe sciany”. To ostanie znalezisko traktowane przez
J. Tkaczyka. jako przypora, mozna identyfikowa¢ z filarem kamiennego mostu ukazanego na
malowidle z kamienicy Rynek 8, a obrazujacego Brame Krakowska sprzed budowy przedbramia.
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2. Wieza Wéjtowska (Lubartowska 3)

Wieza ta nalezata niegdy$ do okazatych budowli w miescie, a dzis$ jej istnienie jest
malo znane. W $wietle naszych badan byta usytuowana na tytach obecnej kamienicy
Lubartowska 3, chociaz wczedniej wskazywano nieco inng lokalizacje. Malo
precyzyjny plan Lublina wykonany w polowie XVII w. przez Karola Bekiewicza,
tez sytuuje ja dalej w kierunku na péinoc od Bramy Krakowskiej, niz bylo to
w rzeczywisto$ci.’ W ksiedze hipotecznej obecnej kamienicy znajdujemy nastepujacy
opis: ,na dole sklep, a nad tym sklepem Izbe okna dwa na zatylng Ulice od Wiezy
Wojtowskiey zdawna zwaney wychodzgcg wydane.™ Te lokalizacje potwierdzaja tez
»Akta szczegétowe tyczgce sig Uliczek za Bramg Krakowskg porzgdkowania”.>

Wieze Wojtowska z tacinska zwano ,Advocatialis”. Najwczesniejsza zachowana
wzmianka na jej temat pochodzi z 1556 r.°, po czym kolejne pojawiaja sie juz stale
w ksiegach wydatkéw miejskich. Niestety, dotycza mato istotnych elementéw, takich
jak drewniane schody, wymiana okien, a przede wszystkim zamkniecia drzwi,
zasuwy, sztaby i kraty Zelazne, zapewne dlatego, ze w latach 70-80-tych XVI w. Wieza
Wojtowska stuzyta jako miejsce osadzania wiezniow. Potwierdza to kilka przekazow
zrodtowych, jak np. zaplata ,,Muliarzowi od wytamania drzwi przez Krecisza” oraz
»za blache do drzwi Wieze Woytowskiey co si¢ wigznie wyrgbaly dobywajgc sie
z wigzienia”, a w nastepnym roku odnotowany wydatek ,,na ktédke zepsowang na
Woytowskiey Wieze kiedy si¢ wisliczanka obwiesi¢ chciata”’

II. 15. Kamienice przy ul. Lubartowskiej 3-9. Pierwsza z prawej nr 3, usytuowana w miejscu
dawnej Wiezy Wojtowskiej, fot. Monika Puta 2020.
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Sposrod danych o znaczeniu budowlanym wymieni¢ mozna tylko: ,,ganki okoto
wieze Woytowskiey”, zamontowanie w niej ,,maczlochéw” (zj. niem. dostownie ,,mysia
nora’, tu: loch) oraz istnienie pod nia ,sklepu”, czyli sklepionej piwnicy. Ostatni
zapis w Expensach miejskich wyraznie zwigzany z t3 Wieza pochodzi z 1665 r., gdy
»Wojciech Mularz Wiezg Jego Mos¢ Pana Woyta oprawial”®

Z opiséw tych nie udatoby sie w ogole odtworzy¢ jej formy architektonicznej,
ale na szczgscie pomaga tu ikonografia. Mianowicie na sztychu Hogenberga z 1618
r. obok Bramy Krakowskiej widzimy czworoboczng baszte zwienczong krenelazem.
Widoczne jest tez nadwieszenie krawedzi poziomu strzelniczego, co wskazuje na
istnienie otworéw do pionowego razenia atakujacych, czyli machikul. Na planie
Lublina Karola Bekiewicza z 1649 r., Wieza nasza figuruje tylko jako schematycznie
wrysowany czworobok wyladowany przed lico muru obronnego, co jest niezgodne
z jej widokiem na obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r. - malowanym ok. 1740 r.
Tutaj, nasz obiekt ukazany jest w pelnej okazatosci, czeSciowo wciagniety do wnetrza
miasta, jest tez znacznie nizszy od sasiedniej Bramy Krakowskiej, ale istotnie ma
charakter wiezy, przy czym, ponad dolng czworoboczng kondygnacja widnieje
druga, o$mioboczna, zwieniczona krenelazem, a jednoczes$nie opatrzona wysokim
ostrolukowym hetmem pokrytym dachéwka. Tu réwniez widoczne s wymienione
juz machikuly. Wybarwienie pozwala domysla¢ si¢, Ze o§mioboczna nadbudowa
wykonana byta z czerwonej cegly. W wysokim trzonie widzimy pojedynczy dos¢
duzy prostokatny otwdr okienny skierowany na zachdd oraz powyzej szereg strzelnic
pod poziomem krenelaza. Obraz ukazuje tez masywna przypore na osi frontowej
$ciany dolnej kondygnacji (do ktérej dobiega ogrodzenie éwczesnego ogrodu oo.
karmelitéw bosych). W przejsciu od czworobocznej do osmiobocznej kondygnacji
wystepuja trojkatne tzw. zagielki kryte dachéwka, podobnie jak na Bramie
Krakowskiej. Wskazéwka do wydatowania wprowadzenia tej innowacji moze by¢
wzmiankowane w 1581 r. ,,kofo do ciggnienia kamienia na wiezg Woytowskg™’ By¢
moze wsrdd licznych w tym czasie zapiséw w Expensach o robotach ,,na wiezy” — bez
blizszego okreslenia, o ktora to z wiez miejskich chodzi - kryja sie tez zapisy na temat
Wiezy Wojtowskiej, ale nie umiemy ich bezspornie z nig powiazac.

Analiza przekazéw ikonograficznych wskazuje na wiezowy charakter budowli,
co potwierdzajg zapisy archiwalne nazywajace ten obiekt stale i wylacznie ,wiezg’,
w odréznieniu od szeregu pomniejszych dziel obronnych. Przetrwalo to az po
cytowane zapisy z pocz. XIX w. w ksiedze hipotecznej, ktora przytacza jeszcze nazwe
Wiezy Woéjtowskiej, a co wiecej, uwidacznia, ze to od niej pochodzilo pierwotne
okreslanie uliczki Szambelanskiej. Wieza ta ukazana na obrazie Pozar miasta Lublina
(wyk. 1740) jako jeszcze w dobrym stanie, juz od konca XVII w. nie pojawia si¢
w ksiegach wydatkow miejskich, co $wiadczy o zaprzestaniu inwestowania w nig
przez miasto, a w efekcie zniszczeniu.

W 1787 r. Sad Komisarski Zjazdowy, jako agentura Komisji Boni Ordinis, podjat
uchwale o rozprzedazy placéw poza murami po zachodniej stronie miasta. Jak juz
wspominali$my, wytyczono wéwczas parcele oparte o jeszcze istniejace pozostatosci
muru obwodowego i wlgczonych wen dziel, rozmierzajac je po 22 lokcie szerokosci
(ok. 12 m), z zaleceniem szybkiego wymurowania kamienic o wyréwnanej linii.
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Wisréd nich parcela Nr 117 (obecnie Lubartowska 3) przypadia Franciszkowi
Sztadlerowi.’® W 1813 r. tak opisano 6w plac: ,,z frontu od Ulicy jest wystawa na
ksztatt Kamienicy z muréw wymurowane, w srodku ktérej sqg wrota na wpot otwierajgce
sig i przez ktore wszedlszy w Srodek jest takze Kawalek Muru i piwnice pozawalane,
w tyle prozny plac. Cale te rudera sq bez zadnego pokrycia puste.™ W tymze roku od
Sztadlera nabyt calg nieruchomo$¢ Dominik Bonarski, a w 1823 r. Teofil Gerlicz.
W 1830 r. oszacowano nieruchomos¢: ,,zszedtszy na gront Kamienicy pod Nr 117, ktéra
od Ulicy Nowej jest o jednym, a od podwodrza o dwoch pietrach od lat czterech nowa
zfundamentow murowana, dachéwkg holenderskg kryta.™> Opisz 1813 r.w sugestywny
sposob wskazuje, ze byly tu jeszcze rozwaliny Wiezy Wojtowskiej, wchloniete
w 1826 r. przy rozbudowie kamienicy. Istotnie pod jej tylnym traktem stwierdza
sie istnienie dwupoziomowego podpiwniczenia o watku ceglano-kamiennym, jak
uzyty na Bramie Krakowskiej. Piwnica jest trudno dostepna ze wzgledu na brak
zejscia schodami. To jej wlasnie musiata dotyczy¢ wzmianka w Zrédtach z 1870 r.
o zawaleniu si¢ sklepienia w tej kamienicy przy wybuchu prochu do wyrobu petard.”
Oproécz przedstawionych przekazéw zrodtowych, dawna Wieza Wéjtowska nie byta
dotad poddana badaniom architektonicznym, ani archeologicznym, podczas gdy byt
to niegdys jeden z waznych obiektow starego Lublina.

Mozna by wlaczy¢ Wieze Wojtowska do atrakcyjnej trasy zwiedzania umocnien
Starego Miasta, upamigtniony w interesujacy sposob, np. przez umieszczenie na
kamienicy pod$wietlanej konstrukeji w formie ostrostupowego helmu wienczacego
niegdys$ Wieze."

Przypisy:

1. H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona zabytkéw”, R. 7, 1954, z. 3, s. 174-177.

2. L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na LubelszczyZnie, Lublin 1949, s. 3.

3.]. Teodorowicz-Czerepinska, Synteza kwartatu XVIII w Lublinie, ograniczonego ulicami: Lubartowskg,
Olejng, Szambelatiskq i Bramg Krakowskg, mps 1994, s. 6 -7, Archiwum WUOZ w Lublinie.

4. Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lublinie (WKW), Ksiega Hipoteczna Nr 21
(kamienice Bramowa 2-4/Szambelanska 3).

5. APL, AmL 1809-1874, sygn. 505.

6. APL, APE, ks. 241, s. 166 — “pro Truncella ad Turrim advocatialem”.

7, APL, APE, ks. 242, s. 381 1 484 oraz ks. 244, s. 48.

8. APL, APE, ks. 257, 5. 389.

9. APL, APE, ks. 244, s. 135.

10. APL, AmL 1809-1874, sygn. 708, Place po Jatkach rzezniczych przy ulicy Nowey polozone.

11. WKW, Ksiega Hipoteczna Nr 20 (kamienica Bramowa 1/ Szambelanska 1) Nr polic. nr 23,
dokument N, s.4.

12. J. w., Oszacowanie kamienicy z 1830 r.

13. J. Teodorowicz-Czerepinska, Kamienica przy ul. Lubartowskiej Nr 3 w Lublinie, mps, 1994,
Archiwum WUOZ w Lublinie.

14. Koncepcja projektowa, arch. Mariia Faryliuk i arch. Eugenia Mykheieva, praca semestralna
na Wydziale Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej, pod kierunkiem dr Grazyny
Michalskiej, Archiwum Wydziatu BiA PL.
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3. Baszta Mistrzowska — Katowska II - Wesota
(Lubartowska 11)

Jest to trzecia kolejna baszta na froncie zachodnim obwodu obronnego Lublina, co
do ktérej zrodla pisane przynosza potwierdzenie jej wystepowania w poblizu Wiezy
Wojtowskiej. Otdz wedltug miejskiej ksiegi wydatkéw z 1563 r., ciesla Stanistaw
zbudowal zadaszenie na murze miejskim od domku tortur (przy ul. Rybnej) az
do wiezy polozonej przy Wiezy Wojtowskiej'. Pdzniejsze okreslenia naleza do
topograficzno-wlasnosciowych, co zmusilo do ustalenia wlascicieli budynkow
na interesujacym nas odcinku zachodniej pierzei ul. Olejnej, ktora byla wowczas
najblizsza murom miejskim. Udalo sie ustali¢, Ze oprécz mennicy znajdowaly sie tu
domy: Molczana, Barbary Kozieoko, Gothartowski, Jakuba Zelazko oraz Marcina
Szewca zwanego Konopnica. Ten zestaw nazwisk pozwala na powigzanie z naszym
obiektem kilku zapiséw Zrédlowych. Z nich najwazniejszy dotyczy wydatkowania
w 1577 r. sum ,,na pigtra u wiezy za Zelazkiem®, po czym w 1578 r. dano zaptate ,,ciesli
co na baszcie wigzanie stawit i pobit za Woytowskg wiezqg podle Ferencza Motczana”
i temuz ciesli ,od robienia powietrznika (choragiewka) za Woytowskg wiezg”.* Jednak
potem czytamy w 1581 r. o tymze dachu: ,,Ciesli od pobijania wiezyczki za Motczanem
ktorg byt wiatr zerwat. Item chtopu co przywiozt gonthow do tejze wiezyczki z wieze”.*
Jak wida¢ obiekt nasz nazywano wymiennie basztg lub wiezyczka, a nawet wieza, gdyz
z 1582 r. pochodzi wiadomos$¢, ze dano w wiezy ,,w sklepie nowym za p. Marcinem
Szewcem Konopnicg” krzyz w okienku skierowanym na wat oraz ,za klodke, aby
w wiezy naczynie mularskie zamykac¢”.> W 1608 r. natrafiamy na barwny przekaz
o tym, ze studzy miejscy wypedzili nierzadnice z baszty. Stad przypuszczamy, ze
prawdopodobnie z tg basztg nalezy powigzac nieco pozniejsze wzmianki o Baszcie
»ktorg zowig Wesolg”.® Jednoczesnie w nastepnej pozycji z 1608 r. rozpoczynaja
sie wydatki ,,na budowanie domku dla Mistrza w Baszcie na dole”.” Powtarza si¢ to
w 1619r.,ale teraz wydatki te okresla si¢ jako: ,na Baszte Mistrzowskg” lub ,,Katowskg™?
Niestety s3 tu wyszczegélnione wylacznie drewniane elementy budowlane (belki,
faty, gonty i inne), z czego nie daje si¢ odtworzy¢ zakresu przeprowadzonych robot.
Byla to kolejna siedziba kata, gdyz wiemy, ze do konica XVI w. zamieszkiwal on
przy Baszcie Rybnej vel Katowskiej I, ktéra ulegla zrujnowaniu. Ten sam los spotkat
jednak wkrotce nasz obiekt, czyli Baszte Katowska II. W 1628 r. po raz pierwszy
dowiadujemy sie o jej zdezelowaniu, gdyz dano ,Mistrzowi od baszty naprawy
bo sciana wypadta”® Na planie K. Bekiewicza z 1649 r., baszta wrysowana jest
schematycznie jako czworoboczna, wysunigta przed lini¢ muru miejskiego. W czesci
ogolnej wspomniano, ze w pot. XVII w., w zwigzku z wypadkami ,,Potopu” nastepuje
luka w aktach miejskich, ale z 1662 r. pochodzi znamienny zapis, ze ,drgznicy
(tokarze) przyniesli drzewo do podpierania baszty gdzie Mistrz mieszkal, ktéra sig
obalita.” Ciesla tez ,,mur zwalat z tey Baszty kiedy Pan Stoiriski przystat”'® Ponownie
w 1689 r. nastgpito kolejne zniszczenie Baszty, gdyz Panu Stoinskiemu wyplacono

odszkodowanie za to, ze mu ,,Rumem Basta miejska jako si¢ zawalila, tyl zarzucita™"
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To ostatnie stwierdzenie sytuuje nam obiekt dokladnie na tytach obecnej kamienicy
Olejna 8a, gdyz dawniej byt to dom Zelazowski, od 1595 r. Mikotaja Dgbrowskiego,
za§ w 1662 r. zakupiony wlasnie przez Franciszka Stoinskiego. Wobec zlego stanu
budowli Mistrzowi przygotowano nowe mieszkanie w Swaglowiczowskiej kamienicy
przy Rybnej ulicy ,,na Murze”?

Obraz Pozar miasta Lublina z 1719 r. (wyk. 1740) ukazuje nasza Baszte jako
czworoboczng, nizsza od s3siedniej Wiezy Wojtowskiej, wystajacg zaréwno przed
lico muru jak i do wnetrza miasta. Jest ona kilkukondygnacyjna, nadbudowana cegla
(w latach 1577-1581), bez uskoku wobec najnizszej kondygnacji otynkowanej lub
wykonanej z kamienia, w zwienczeniu widoczny jest ceglany krenelaz. Otwordw
okiennych obraz nie uwidacznia, natomiast obserwuje sie rzad strzelnic w ceglanej
cze$ci trzonu, w partii nadwieszonej, gdzie wystepowaly machikuty; do tej wysokosci
nie ma widocznych znamion destrukcji. Powyzej, obserwujemy podobna jak w
sasiedniej Baszcie Wojtowskiej, osmioboczng nadbudowe w typie wiezy. Brak
réwniez dachu. Nadbudowa ta, ktérg wydatowaliSmy na rok 1577 upowazniata do
traktowania baszty jako wiezy, badz wiezyczki. W konicu XVIII w., gdy rozprzedawano
place polozone poza walami, na wysokosci kamienicy Olejna 8 wytyczona zostala
parcela nr policyjny 119%, ktéra w 1797 r. zakupiono jako ,,dwa place puste tytem do
Muru Miejskiego przytykajgce”.® Stanat tu dom Krystowskiego.

W potl wieku pdzniej, w 1840 r. Smulikowscy nabyli te¢ nieruchomos¢ .,z fun-
damentami, scianami murowanymi, piwnicq i wszelkg starzyzng, parkanem i tym
podobnymi nalezgcymi, tamze znajdujgcymi si¢”'*. Nie upowaznia to do stwierdzenia,
czy jeszcze woOwczas pozostaly jakies resztki Baszty. Obecnie jest tu kamienica
Lubartowska 11, gdzie takze Henryk Gawarecki na podstawie obrazu Pozar miasta
Lublina z 1719 r. wskazywal umiejscowienie ,trzeciej baszty liczgc od Bramy
Krakowskiej”.>

Udalo si¢ nam odtworzy¢ historie dziela, funkcje i nazwy uzywane w XVII
wieku. Natomiast nie natrafiamy juz na jej fizyczne pozostalos$ci w obszarze dziatki
kamienicy Lubartowska 11.

Przypisy:

1. APL, APE, ks. 241, s. 507: ,,usque ad turrim poenes turrim advocatialem”.

2. APL, APE, ks. 242, s. 320.

. APL, APE, s. 416.

. APL, APE, ks. 239, s. 84.

. APL, APE. 244, s. 75-76.

. APL, APE, ks. 254, 5. 92.

. APL, APE, ks. 246, s. 1063 1 1102 - cala pozycja zatytulowana: Domek dla Mistrza.
. APL, APE, ks. 251, rok 1619, s. 84-185 passim.

9. APL, APE, ks. 250, s. 343-344.

10. APL, APE, ks. 256, s. 181.

11. APL, APE, ks. 255, 5. 237 i 242.

12. APL, APE, ks. 256, k. 184 i ks. 250, przychody z 1662 r.

13. WKW, Ksiega hipoteczna Nr 608.

14. WKW, Ksiega hipoteczna nr 79, Kontrakt kupna-sprzedazy z 1840 r.

15. H. Gawarecki, Mury obronne.Lublina, “Ochrona Zabytkéw”. R.7, 1954, nr 3, s. 170 i nast.
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4. Furta Olejna
(uliczka bez nazwy u zbiegu Szambelanskiej i Rybnej)

Anonimowy ,,Krétki opis Lublina” w ,,Kalendarzu na rok 1869”, wymienia Bramy
Rybnag i Olejng jako ,juz nieistniejgce”! Zarowno H. Gawarecki jak i Z. Knothe?
wskazuja nalokalizacje Bramy Olejnej w miejscu zbiegu ulic Szambelanskiej i Olejnej,
gdzie istnieje obecnie rozszerzony przejazd bez nazwy lub zwany ul. Nowo-Olejna.
H. Gawarecki pisze: ,,U wylotu ul. Olejnej znajdowata si¢ baszta, ktora widoczna
jest na obrazie pozaru miasta, z furtq wychodzgcg na wat’’ Na przytaczanym juz
obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r. (wyk. 1740), w miejscu tym istotnie wystepuje
jednokondygnacyjna baszta z ceglanym zwienczeniem, przepruta duzym po6ikolistym
otworem bramnym. Wedlug nazewnictwa uzywanego w archiwalnych ksiegach
wojtowsko-radzieckich, przystugiwalo jej miano furty (ianua). Nie natrafilismy
w zrodlach ani razu na okreslenie jej jako porta, czyli brama, ani na nazwe wlasna,
ale usytuowanie przy ul. Olejnej uzasadnia przyjecie nazewnictwa za wspomnianym
~Kalendarzem lubelskim”.

W rozdziale oceny wartosci lubelskich fortyfikacji, udowadniali$my istnienie
zaniklej uliczki bez nazwy, biegnacej w osi W-Z w poprzek Starego Miasta. Furta
Olejna lezaca na jej zamknieciu musiala powsta¢ w pierwszej fazie ksztaltowania si¢
dziel obronnych w obwodzie muréw miejskich.

IL. 16. Przyblizona lokalizacja Furty Olejnej, fot. Monika Puta 2020.
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Ze strony zrodel pisanych, pierwszy zidentyfikowany z tym obiektem zapis,
pochodzi z okresu wielkiej odbudowy po pozarze miasta w 1575 r., kiedy naprawiana
tez byta: ,forta, co w tyle szewca Marcina™, ktoérego poznaliSmy przy ustalaniu
lokalizacji pobliskiej Baszty Katowskiej, jako wlasciciela ostatniego domu na tym
odcinku ulicy Olejnej, w jej pierzei zachodniej. Po przeciwnej stronie ulicy, w miejscu
obecnej posesji Olejna 5a, Wojciech Mleczko fawnik lubelski posiadal rozlegty plac
z drewnianym domem.’ Dom byt zwrécony frontem ku ul. Olejnej, a w éwczesnym
stanie zabudowy, takze ku Furcie Olejnej. Najscislej jest z tym zgodne okreslenie
z 1589 r. o poprawie ,.forty mieiskiey przeciw p. Mleczkowi”. Takze w 1593 r. ciesla
Sforte przed p. Mleczkiem zaprawiat”® W 1607 r. placono ,,Piotrowi Mularzowi co
zamurowal z rozkazania P. Radziec furte jedng na wale, drugg RzeZniczg, trzecig
za Marcinem Szewcem”. Te kontrowersyjna decyzje ttumaczy dalszy tekst w tejze
ksiedze: ,,gdysz si¢ miasto obawiato ogniow jakich i najazdéw ze strony Zotnierzow”.
O zadnej wigkszej napasci na miasto w tym roku nic jednak nie wiadomo.
Niezaleznie od owych niepokojow w pocz. XVII w. nastapil lokalny pozar drewnianej
zabudowy w okolicach Furty Olejnej. Wskazuje na to wiadomos$¢ z 1611 r., gdy
w miejsce domu Mleczkowskiego wymienia si¢ plac pusty po pogorzeli i podobnie na
sasiedniej posesji Olejna 5.® Pozar ten spowodowal w tym rejonie miasta sukcesywne
powstawanie nowych murowanych kamienic w miejsce dotychczasowych domoéw
drewnianych. Zapewne ogien objal tez poblize Furty Olejnej, gdyz przed 1615 r. Rada
Miejska przyznata Sebastianowi Kaykowi pusty plac potozony przy Furcie i murze
obronnym, a takze przy drodze idacej ku Rynkowi Rybnemu o dlugosci 27 tokci,
a zajmowal calg szerokos¢ od drogi publicznej do muru miejskiego.’ To usytuowanie
wielokrotnie powtarza si¢ przy opisywaniu kamienicy Kaykowskiej, ale ani razu nie
podano szczeg6low o sasiadujacej Furcie Olejnej. Oceniamy, ze jej zamurowanie
w 1607 r. byto czasowe, wrecz okazjonalne, a po wzmiankowanym pozarze musiala
zapewne nastapi¢ odbudowa przykrycia Furty. Plan K. Bekiewicza (1649) jak zwykle
schematycznie pokazuje tylko miejsce usytuowania obiektu jako czworobocznej
baszty wysunietej calkowicie przed lico muréw, podczas gdy na wspomnianym
juz wczedniej obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r. jednokondygnacyjna Basztka
ukazana jest jako cze$ciowo wciagnieta do wnetrza miasta. W zwienczeniu malarz
zarejestrowal tez jedyng pozostala ceglang sterczyne, co moze wskazywac na relikt
wyzszej kondygnacji.

Niestety, brak jest przekazow na temat dalszych loséw tego obiektu.
Prawdopodobnie jego ostateczna likwidacja przypadla na czas wytrasowania
ul. Szambelanskiej na odcinku od Wiezy Wojtowskiej do Furty Olejnej, to jest
pod k. XVIII w.

Baszta z Furtg Olejng musiala by¢ ustawiona w $wietle obecnej uliczki miedzy
ulicg Olejng a Lubartowska, przy czym zainteresowanie budzi tez poludniowo-
wschodnie naroze kamienicy Olejna 10 o grubych murach i sklepieniach na parterze
i I pigtrze, wymienionych w 1935 r. na stropy Kleina." Wskazuje to na potrzebe
wykonania tu badan architektonicznych, co moze pozwoliloby w przyszlosci na
efektowne wyeksponowanie reliktéw Furty, moze nawet w postaci kubaturowe;j.
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Przypisy:

1. Krotki opis miasta Lublina [w:] Kalendarz na rok 1869, s. 4-8.

2. Z. Knothe, Bramy miasta Lublina, ,Gazeta Lubelska” R. 1946, nr 355, s. 4.

3. H. Gawarecki, Mury obronne Lublina, ,Ochrona Zabytkéw”, R. 7, 1954, nr 3, s. 170 i nast.

4. APL, APE, ks. 242, k. 248.

5. Identyfikacja domu Mleczki na podstawie tzw. kart adresowych z ksiagg wojtowsko-tawniczych
z XVI/XVII w., passim, w pos. APL.

6. APL, APE, ks. 244, 5. 6341 952.

7. APL, APE, ks. 246, s. 963.

8. J. Teodorowicz-Czerepinska, Kamienica Olejna 5 w Lublinie, mps 1971, Archiwum WUOZ
w Lublinie; na podst. APL, Akta miasta Lublina (dalej: AmL) 1465-1810, ks. 25, s. 72 - ,,area ignis
devastata’.

9. APL, AmL 1465-1810, ks. 26, k. 301v.-302v.

10. J. Teodorowicz-Czerepinska, Kamienica Olejna 10 w Lublinie, mps, 1994, Archiwum WUOZ
w Lublinie.

11. J.w,, na podst. APL, AmL, Inspekcja Budowlana, sygn. 3475.
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5. Baszta Mala (Parva - Lubartowska 23)

Kolejny obiekt w linii muréw miejskich, polozony na odcinku za kamienica
»Jaskotowiczowska” (sgsiadujacg z kamieniczky Kaykowska przy Furcie Olejnej)
wymieniony zostat w 1650 . jako ,,turris parva”, czyli baszta mata. Jesli chodzi o nazwe,
to nalezaloby raczej nazywac obiekt malg wiezyczka, $cisle thtumaczac tacinska nazwe
pojawiajaca sie w zrodlach pisanych, ale pozostajemy przy uzywanej wspdlczesnie,
juz utrwalonej nazwie Baszta Mala. By¢ moze owa ,,turris parva” widoczna jest na
obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r. w postaci niewielkiego domku nakrytego
pulpitowym dachem, przybudowanego do muréw w polowie odlegtosci miedzy
Furta Olejna i Baszta Okragla.

Mozliwe, ze dzis relikty Basztki wystepuja w formie nietypowego uksztaltowania
grubych muréw klatki schodowej o nieuzasadnionych krzywiznach i duzej
hemisferycznej wnece w kamienicy Lubartowska 23.!

W tej okolicy, w lat 30-tych XVIII w., oo. trynitarze uzyskali obszerne nadanie
gruntéw z przeznaczeniem na budowe kosciota i klasztoru. W aktach zwigzanych
z tym zakonem kilkakrotnie pojawiaja si¢ opisy stanu muréw miejskich na tym
odcinku i owej Basztki. Wiadomo, ze po zawaleniu si¢ Baszty Katowskiej II,
urzadzono mieszkanie dla kata vel Mistrza wlasnie w Baszcie Malej. W 1733 r.
w ksigedze wydatkow, szafarz miejski (zarzadca) zapisal pod data kwietniows: ,,Datem
Mistrzowi iak mu Domostwo zawalili OO. Trynitarze - 2 zt. Tegoz dnia dwom szlachcie
y woznemu Trybunalskiemu ktorzy chodzili na wizyg zrujnowanego domostwa od
OO. Trynitarzow, y z Manifestem na Zamek - 3 zt. Tegoz dnia czterem Cieslom ktorych
zegnali OO. Trynitarze z gruntu tegoz Mistrza — 1 z17*

Zapewne jednak to miasto odbudowalo mieszkanie Mistrzowi, skoro na przy-
taczanym juz obrazie PoZaru miasta, powstalym ok. 1740 r. obiekt nasz istnieje,
jakkolwiek prezentuje si¢ znacznie skromniej od innych baszt miejskich.
Przypuszczalnie zresztg nigdy nie odznaczal si¢ okazatoscia, na co wskazuje uzywana
nazwa. Juz w 1650 r. nazywano ja przeciez ,malg”. Nastepnie jednak, w opisie (wizji)
posiadltosci trynitarskich z 1748 r., czytamy po charakterystyce muru miejskiego:
»daley idgc znad, Ze quondam (niegdys) byto jakies mieszkanie w murze, bo sq znaki
dwdch okien u samego wierzchu, lecz tylko teraz tylnej Sciany sztuka tkwi nad podwalem
porysowana w sztuki. Po prawej zas rece tego niby mieszkania scianka od wierzchu do
spodu wypadta y zawalita si¢ na podwale za mur™

Historia kamienicy przy Lubartowskiej 23 rozpoczyna si¢ w 1807 r., kiedy to sam
plac od Petersonéw nabyli Tadeusz i Zuzanna Onitowiczowie. Wystawili oni dom
parterowy, odkupiony nastepnie w 1849 r. przez Kosewiczow, ktérzy natychmiast
wystapili o pozyczke ,na gruntowng restauracje i wzniesienie pietra domu’.
W 1856 r. wykopano piwnice i poglebiono fundamenty, a w nastepnym wzniesiono
wspomniane pietro. W 1858 r. doniesiono, ze urzadzone zostaly schody ogniotrwale
od parteru na I pietro.* Mowa tu naturalnie o wspomnianej klatce schodowe;j,
powstalej najprawdopodobniej z wykorzystaniem pozostalosci starej baszty.
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W literaturze pojawila si¢ interpretacja, ze obiekt mogl mie¢ posta¢ osmiokatna.’ Stoi
to wprawdzie w sprzeczno$ci z obrazem Pozar miasta Lublina z 1719 r., ale mogloby
sie potwierdzi¢ w $wietle nowych badan architektonicznych.

Przypisy:

1. H. Gawarecki, Mury obronne Lublina,,”Ochrona Zabytkéw”. R.7, 1954, nr 3, 5.170 i nast.

2. APL, APE, ks. 262, s. 198.

3. E. Bortkiewicz, Patac Paweczkowskich w Lublinie, mps 1986, w posiad. WUOZ w Lublinie.
4. WKW, Ksiega hipoteczna Nr 81, Zbidr dokumentéw.

5. Gawarecki, op. cit.

II. 17. Kamienica przy ul. Lubartowskiej 23, fot. Monika Putla 2021.
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6. Baszta Okragla (Lubartowska 25)

Baszta Okragla ze wzgledu na swoja charakterystyczng forme sprawia najmniej
trudnosci jesli chodzi o wskazanie na historycznych przekazach graficznych,
ukazujacych panoramy Lublina. Nazywano ja zawsze ,,okragla” lub rotundg. Wydaje
sie, ze ten obiekt nalezy do powstalych w pierwszej fazie wznoszenia muréw
lubelskich, co znajduje tez potwierdzenie w badaniach archeologicznych.!

Az do 1575 r. nie odnajdujemy o niej wzmianek archiwalnych i wiele wskazuje na
to, ze nie ucierpiala w wielkim pozarze Lublina tamtego roku. Powstal w oficynie na
tytach ob. ul. Grodzkiej 14 i szybko rozprzestrzenil sie po caltym miescie, przenikajac
réwniez poza Brame Krakowska na przedmiescie.

Dopiero z 1584 r. pochodza zapisy o ,,odprzgtaniu rumu u wiezy okrgglej” oraz
0 ,noszeniu rumu na sklep u wieze okrggtej”*, a z 1587 r. o ,naprawianiu stopniow
u wiezy okrggtej™, co $wiadczy ze jej wnetrze byto podzielone na kondygnacje,

II. 18. Plan sytuacyjny jurydyki bedacey w posiadaniu Starozakonnego Feinszmidta
Leybusia w miescie Lublinie, o APL, Akta m. Lublina 1809-74, sygn. 661,
na planie oznaczono przebieg muréw obronnych. Baszty Okraglej nie oznaczono.
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z ktérych dolna byla sklepiona. Zapisy z lat 1580-tych nalezy przyja¢ za symptomy
postepujacych zniszczen. Wg opinii archeologéw, jednym z powoddéw bylo dos¢
niestabilne polozenie na warstwach zasypowych wczesniejszej tu fosy, co wykazaty
przeprowadzone przez nich badania.* Warstwy zasypowe interpretujemy jednak
jako np. wyréwnanie spadku terenu, a nie zasypanie fosy, ktdra nie mila racji bytu
na skarpie.

W 1594 r. odnotowano naprawe dachu wiezy, ale za zbyt malg sume, aby mozna to
uznac za znaczacy remont obiektu.” Tym niemniej jest to wazny przekaz, $wiadczacy
o przykryciu Baszty dachem.

Od 1 ¢wierci XVII w. pojawiajg sie dos$¢ liczne wzmianki o budowlach
potozonych poza murami miasta, dla ktérych Baszta Okragla jest wyznacznikiem
orientacyjnym przy okreslaniu usytuowania. Doskonalym tego przykladem jest opis
placu wydzierzawionego przez miasto Szymonowi Tworkowi w 1616 r. Plac ten lezat
na przeciw ,,propugnaculi civilis rotundi” ®, co przynosi nam nazwe Baszty uzywang
w jej facinskim brzmieniu.

Podobnie jak w przypadku innych dziet obronnych, okreslano ja jako baszte
lub wieze, co bylo zreszta uzasadnione jej duza wysokoscia, dochodzacg zapewne
do 30 m. Na sztychu panoramy Lublina autorstwa E. Hogenberga z 1618 r. widnieje
w glebi zwienczenie baszty, ktora by¢ moze jest przedstawieniem naszego obiektu.
W 1618 r. ciesla Wojciech Jagietka otrzymal wysoka zaplate 20 florenéw, m.in.
za pobicie ,,wieZy okrggley w ribnej uliczy”; dano przy tym woéz krokwi do Wiezy
Okraglej, po czym tez zaplate ,,P. Piotrowi Mularzowi co drugi raz wiezg zmurowat””.
Mata kwota 15 groszy wskazuje na niewielki zakres tej roboty. Takze w 1620 r.
ciedle ,,pobijali (pokrywali dach) na Ratuszu y na wieze okrgglej”, a takze w 1628 r.
odnotowano naprawe dachu ,,w baszcie okrggtej y u Mistrza”.®

W 1639 r. w okolicach Baszty mial miejsce lokalny pozar, o ktérym nie wiemy,
czy dotknat jej samej. Nie wiadomo tez, czy z powodu tego pozaru, czy tez destrukeji
wyniklej z obsuwania si¢ fundamentéw, w 1645 r. zwolano kilku muratoréw na
ogledziny Baszty, co znalazlo odbicie w wydatkach miejskich. Mianowicie zapisano
sume 3 zt ,,na wina garniec dla PP Mularzow czo wychodzili na Visig Basti Okrggley”.’
Jak wida¢, tego rodzaju potrzeby fachowcéw od robdét budowlanych osadzone
sa gleboko w tradycji.

W 1 1673 i 1674 miasto podejmowalo uchwaly o reperacji Baszty', jednak
zaniechanie ich doprowadzito obiekt do stanu, jak na obrazie Pozar miasta Lublina
z 1719 r. (plansza 6) Obraz przedstawia ja u zbiegu obecnych ulic Kowalskiej
i Lubartowskiej jako zalozonag na planie petnego kota, trzon bez uskokéw, pozbawiony
dachu, z wyrwa na calej wysokosci od strony skarpy wzgorza. We wnetrzu widoczne
sa $lady sklepienia, a w najwyzszej kondygnacji duze rozglifione uskokowo
strzelnice dostosowane do broni palnej, ale nie przystosowane do broni armatniej.
Opisu destrukeji Baszty dostarcza tez wizja posiadlosci trynitarskich. Trynitarze
bowiem roscili pretensje do calego kwartalu miasta, poczynajac od obecnej ulicy
Noworybnej (wéwczas jeszcze nie istniejacej, wytrasowanej dopiero w 1 pot. XIX w.)
az do zalomu murdéw miejskich, gdzie znajdowaly si¢ Baszta Okragla i Furta Rybna.
W opisie wizytatoréw sporzadzonym w 1748 r. czytamy: ,Daley idgc [od Baszty
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Malej] po prawej rece jest Baszta wielka, quondam byla okrggla y wysoka, lecz od
dawnych lat polowa jej na Podwale obalita sie, druga potowa same tylko rudera
porysowane stojgc badylem y chwastem zaroste”.'! Uzyte okreSlenie ,,od dawnych
lat” wskazuje zapewne na czwartg ¢wier¢ XVII w. jako date zrujnowania Baszty.
Wyjatkowo $cisle udaje sie¢ uchwyci¢ w aktach moment jej rozbiérki. Mianowicie
w 1798 r. na wniosek Feliksa Dobrzanskiego Magistrat miasta Lublina wydat
zezwolenie ,,na rozbiorke Baszty naroznej, znajdujgcej sig za Kosciotem Trynitarskim,
poniewaz Baszta ta grozi zawaleniem. Rozebrana ma by¢ czes¢ Baszty znajdujgca sig
od drogi, wiszgca bez fundamentow.”™?

W 1818 roku duza narozng dziatke¢ u zbiegu ulic Kowalskiej i Nowej (ob.
Lubartowska), oznaczong numerem policyjnym 125, obecnie 25, kupil Tomasz
Rydzewski, ktéry szybko wystawil tu zabudowania murowane, w tym stajnie¢
oparta o dawny mur miejski."> Nastepnie, w 1833 r. nieruchomos¢ przeszta na
wlasnos¢ Lejby Feinschmidta, ktory wznidst duzg kamienice wraz z zabudowaniami
gospodarczymi usytuowanymi wzdtuz granic dziatki. Wiemy, ze w latach 70-tych
XIX w. funkcjonowal tu ,,Hotel Krakowski”.'* Wérdéd akt magistrackich Lublina
istnieje caty zbior dokumentéw i plandw do tej posesji', ukazujacych m.in. przebieg
dawnych muréw miejskich, jednakze bez oznaczania Baszty narozne;j.

Na jednej z akwarel ilustrujacych inwentaryzacj¢ zabytkéw Guberni Lubelskiej,
dokonywanej pod kierunkiem Kazimierza Stronczynskiego w 1. 1854-1856, ukazane
sa koliste kamienne fundamenty Baszty na szczycie skarpy goérujacej nad ulicg
Kowalskga (il. 10). Takze Henryk Wiercienski w artykule z 1914 r. pisze: ,,Pamigtam
jeszcze i szczqgtki baszty okrgglej, wznoszgcej si¢ na kovicu ul. Rybnej nad stokiem
wzgorza panujgcego nad ul. Szerokg, ktdra idzie u podnoza tegoz wzgdrza podobnie
jak Podwale”.'®

Wspolczesnie nadal relikty muréw miejskich znajduja si¢ przy pédinocno-
wschodniej granicy dzialki. W koncu latach 80-tych XX w. i latach 90-tych XX w.
prowadzono tu badania archeologiczne, na podstawie ktérych uwidoczniono narys
baszty o $rednicy zewnetrznej 13,4 m, wyprowadzajac kamienne fundamenty budowli
ponad poziom terenu. Widac ja réwniez z géry — na wysokosci Zautka Hartwigow.

Przypisy:

1. J. Widawski, Miejskie mury obronne w Paristwie Polskim do pocz. XV w., Warszawa 1973, s. 54;
A. Hunicz, Wyniki bada# archeologicznych Baszty Okrgglej w Lublinie, mps 1987, Archiwum WUOZ
w Lublinie; A. Rozwalka, Lublin, Stare Miasto, ul. Rady Delegatéw 25, Baszta Okrggla. Dokumentacja
z badan archeologicznych, mps 1989, Archiwum WUOZ w Lublinie; E. Mitrus, Wyniki badan
archeologicznych Baszty Okrgglej w Lublinie, mps Lublin 1990, Archiwum WUOZ w Lublinie;
M. Matyaszewski, Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi
z czgsciowg rekonstrukcjg Baszty Okrgglej w obrebie parceli ul. Lubartowska 25 w Lublinie, mps 1999,
Archiwum WUOZ w Lublinie.

2. APL, APE, ks. 244, 5. 299.

3.].w,s.479.

4. Jak w odn. 1.

5. APL, APE, ks. 244, s. 1009.

6. APL, Akta luzne miasta Lublina, ks. 16, s. 102. Propugnaculum = widok, obraz czegos.
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7. APL, APE, ks. 251, s. 53.

8. APL, APE, s. 168 oraz ks. 250, 5.344.

9. APL, APE, ks. 254, 5. 413.

10. H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona zabytkéw”, R. 7, 1954, z. 3, s. 174 -177.
11. E. Bortkiewicz, Patac Pawgczkowskich w Lublinie, mps 1986, w pos. WUOZ w Lublinie.
12. APL, AmL 1809-1874, ks. 353, s. 152.

13. WKW, Ksiega Hipoteczna nr 636, Zbiér dokumentow, dokument ,,0”.

14.].w.

15. APL, AmL 1809-1874, sygn. 661, Akta doméw Nr 124 i 125, nlb.

16. H. Wiercienski, Starozytne mury Lublina, “Ziemia” 1914-1919, s. 261.

17. M. Matyaszewski, op. cit.

IL. 19. Zrekonstruowany fragment Baszty Okraglej, ul. Lubartowska 25, fot. Monika Puta 2020.




7. Furta Rybna (po zachodniej stronie schodéw na Kowalska)

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w Lublinie istnieje Brama Rybna, ktéra nie ma nic
wspolnego z obronnoscig, ani z interesujagcym nas obiektem w obwodzie muréw
miejskich. Jest to lacznik przerzucony ponad wylotem ulicy Rybnej z Rynku,
pomiedzy naroznymi kamienicami Grodzka 2 i Rynek 5. Lacznik ten powstal bardzo
wczesnie, bo ok. potowy XV w. i zostal zniszczony w XIX w. Brame odtworzono
w trakcie powojennej odbudowy Starego Miasta w 1954 r.!

Wazne ustalenie dla naszego obiektu odnajdujemy w jednej z publikacji, cyt.
»~Mniej wiecej u wylotu ul. Rybnej znajdowata si¢ w murach furta zwana Rybng. Nieco
dalej mury przekraczaly gleboki jar, na dnie ktérego znajdowat sie sciek — rynsztok
odprowadzajgcy nieczystosci z Placu Rybnego i tej czegsci miasta™. Jest to wierny opis
sytuacji pokazanej na obrazie Pozar miasta Lublinaz 1719 r. (wyk. 1740) i prawidlowo
wskazuje usytuowanie Furty. Natomiast Ludwik Zalewski popelnia blad piszac, ze
poprzez samg Furte szedl kanal odprowadzajacy nieczystosci z tej czgsci miasta.’
Furta polozona byla przy Baszcie Okraglej, na zamknieciu ulicy Rybnej, ktorej
koncowy odcinek przebiegal wowczas po zachodniej stronie kanatu, a po drugiej
stronie znajdowala si¢ taznia miejska, ktora stuzyta za punkt okreslen topograficznych
dla tej cze$ci miasta. Dotyczy to takze omawianej Furty. Udalo si¢ wiec ustali¢
wyjatkowo wczesne zapisy w ksiegach miejskich na jej temat, pochodzace z drugiej
potowy XV w. I tak: w 1470 r. malzonkowie Albus sprzedaja Niklowi Balneatorowi
dom drewniany ,,penes portam civilem retro balneum™, czyli przy bramie miejskiej,
za taznig; podobnie okreslone zostalo w nastepnym roku potozenie drewnianego
domu Malgorzaty Zambkowej.> Swiadczy to, ze drewniana zabudowa ulicy Rybnej
dochodzita z obu stron az do Furty, ktérg okreslono tu jako brame.

IL. 20. Furta Rybna na obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 roku,
oryg. w kosciele oo. dominikanéw w Lublinie.
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Kolejny zachowany zapis pochodzi dopiero z potowy XVI w., kiedy to zaptacono
Muratorowi za reperacje ,,post Balneum (za Yaznia) hostium”. Byly to istotnie prace
murowe, gdyz zuzyto skrzyni¢ wapna, piasek i 100 sztuk cegly.c Zwrdci¢ nalezy uwage
na nazwe uzyta dla naszego obiektu. Ot6z nazwano go tu hostium, czyli odrzwia,
wrota lub otwér drzwiowy, polozony za faznig. Podobnie w 1578 r. zapisano, ze
zawarto (zamknieto) ,za faznig drzwi w murze™, co jest wrecz idealnie zgodne
z przekazem z obrazu PoZar miasta Lublina (wyk. 1740), gdzie widnieje prostokatny
otwor nad wysoka w tym miejscu skarpg, po ktérej prowadzila jedynie $ciezka dla
pieszych.

W latach 1580-1582 wielokrotnie na kartach ksigg Expensy pojawia si¢ owa furta
za taznig, ale tylko z okazji wykonywania skobli, kluczy, ktodki i wrzecigdzéw (sztab).
Z 1591 r. pochodzi zapis o ,,zaprawieniu Forthy za taznig ktorg byli wysiekli hajducy
P. Jordanowi”.® Ta interesujaca historycznie i obyczajowo wzmianka nic nam jednak
nie przynosi w sensie historii budowlanej, o co istotnie trudno wobec skromnej
formy furty, bedacej prostym przepruciem przej$cia w murze.

W ksiedze Expensy z 1608 r. pada wreszcie nazwa wlasna ,,Rybnych Wrot’,
posrod innych licznych zapiséw moéwigcych nadal o ,,Furcie za taznig”. Tym razem
wzmianki te majg dla nas znaczenie $wiadectwa historii budowlanej. Mianowicie
przeprowadzono tu wéwczas znaczniejsze prace murowe z uzyciem dos¢ duzej ilosci
wapna, cegly i kamienia. Bylby to zatem wydatek na naprawianie ,,Forthy za taznig
y ze stopniamy™ - czy chodzi o dojscie po skarpie? Wreszcie pod koniec zapiséw
z lat 1610-1611 znajdujemy nieslychanie interesujacg wiadomos¢ o tym, ze ,,gdy
Krdl Jego Mos¢ Smolernisk wzigt, na Tryumph kazali Ich Mos¢ PP Raice furte tamac
w murze na rybnym Rynku Mularzowi Szczotcze, od wybijania y zamurowania tey
furty dalismy 5 z1”'° Istotnie na rok 1611 przypada zdobycie Smolenska za Zyg-
munta III Wazy. Raczej nie mozna przyja¢, aby Furta Rybna odgrywata wtedy
role gtéwnej bramy wjazdowej, ale musiata mie¢ przewidziang jaka$ okazjonalng
funkcje przy theatrum triumphalis - by¢ moze zaplanowano tedy przejazd konmi, co
wymagalo powigkszenia dotychczasowego otworu dla pieszych.

W czasie niepokojéw polowy XVII w. bramy miejskie zamykano mostami
zwodzonymi, a furty zabijano. Podobnych zabiegéw dokonywano i tu w 1677 r., gdy
dano zaptate ,,chfopom co forte zawalialy na rybney ulicy”.'' Natrafiamy tu chyba na
slad zabezpieczania si¢ przed grozbg napadu. Poniewaz sasiednia Baszta Okragla
byta juz zdezelowana i nie spelniala juz dla tej czesci miasta funkcji strazniczych
i obronnych, zaniechano zatem moze stabo strzezonego wejscia do miasta od tej
strony. W kazdym razie obraz PoZar miasta Lublina z 1719 r. ukazuje jeszcze nasza
Furte obok zrujnowanej Baszty Okraglej, ale wérod zapiséw wydatkow miejskich
w XVIII w,, juz ani razu nie udalo si¢ nam natrafi¢ na wzmianki o Furcie Rybne;j.
Dokonana w 1748 r. wizja (opis) posiadloéci trynitarskich, obejmujacych caly ten
kwartal miasta, przynosi obraz daleko posunietej rujnacji. W tym ,,okoto samej Furtki
y w samey Furcie wszedzie mury od dawnosci popadane”.'* Trynitarze nie reperowali
murdw, ktére w stanie zupelnej ruiny staly az do poczatkéw XIX w.

Pomiedzy Baszta Okragla a Furta Rybng na obrazie Pozar miasta widnieje po
zewnetrznej stronie muru miejskiego maly parterowy domek, przyparty do niego,
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kryty dachem pulpitowym. Domek musial posiada¢ chyba wejscie od wnetrza miasta,
gdyz ku poInocnemu zachodowi skierowane miat tylko dwa okna. Obiektowi temu
nie poswiecamy uwagi, gdyz najwyrazniej nie nalezal on do systemu obronnego,
a zostal wtérnie dostawiony do muréw miejskich.

Przypisy:

1. K. Gertowska, Kamienica Grodzka 2 w Lublinie, mps 1973, Archiwum WUQOZ w Lublinie;
Z. Knothe, Bramy miasta Lublina, ,Gazeta Lubelska” R. 1946, nr 355.

2. H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona zabytkéw” R. 7, 1954, z. 3, 5. 174-177.
3. L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku, Lublin 1949, s. 1-3.

4. APL, AmL 1465-1810, ks. 1, s. 93.

5.].w., s. 106.

6. APL, APE, ks. 241, s. 30-31.

7. APL, APE, ks. 242, 5.380.

8. APL, APE , ks. 244, s. 791.

9. APL, APE, ks. 246, s. 994-998.

10. APL, APE, s. 1099-1100.

11. APL, APE, ks. 260, s. 26.

12. E. Bortkiewicz, Patac Pawgczkowskich w Lublinie, mps 1986, Archiwum WUOZ w Lublin.

IL. 21. Ulica Kowalska, fot. Monika Puta 2020.
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8. Kanat §ciekowy

Z Placu Rybnego wybiegal staropolski kanal sciekowy, pokonujac skarpe, kierowat
sie uko$nie poprzez obecng ul. Kowalska w §wiatto obecnej ul. Furmanskiej, finalnie
wpadajac do rzeki Czechowki. Nie kwalifikuje sie on naturalnie do kategorii dziet
obronnych. Wrecz przeciwnie, znajdujac si¢ w glebokim naturalnym jarze, schodzac
znacznie ponizej wlasciwej linii muréw, od poczatku musial stanowi¢ element
ewentualnego zagrozenia, jako miejsca tatwiejszego dostepu do miasta. Niewielki
polkolisty otwér kanalu przebijajacy $ciane muru, byl zabezpieczany krata,
poczatkowo debowa, potem zelazng z zasuwami i ktédka.! Potoki wody opadowej
wielokrotnie wyrywaly z muru owe kraty, ktore stale zapychaly si¢ nieczystosciami
splywajacymi od strony miasta w murach. Ksiegi wydatkow miejskich pelne
sa wzmianek o reperacjach i oczyszczaniu kraty oraz ,rynsztoka” Z czasem ten
rynsztok zostal wybrukowany na odcinku w obrebie miasta. Z 1605 r. mamy wiado-
mos$¢ o ,podjezdzaniu” go murem?® Najwyrazniej dotyczy to wystawienia dwu
poteznych skarp po bokach poétkolistego otworu, co widzimy na obrazie Pozar
miasta Lublina z 1719 r. (przyp. wyk. 1740). Otwor jest tu zamkniety kratg.
Wystepowanie wspomnianego oskarpowania, zostalo potwierdzone podczas badan
archeologicznych’. Mialy znaczenie tylko jako wzmocnienie samego muru, ktéry
siegal tu dna jaru, czyli mial tu duza wysokos¢, a ustawiony w poprzek naporu wody;,
musial ulega¢ czgstym destrukcjom. Dopiero w koncu XVIII w. powierzchniowy
odplyw zamieniono na kanal zamkniety, odprowadzajacy wody burzowe i $cieki

II. 22. Zautek Hartwigdéw na miejscu dawnego kanatu $ciekowego; po stronie lewej
kamienica przy ul. Kowalskiej 5, fot. Monika Puta 2020.
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poza obreb murdw. Opis z 1835 r. potwierdza wystepujace problemy, gdy kanat byt
jeszcze otwarty: ,,Przez nawalng ulewe kanat stary z ulicy Rybnej tak dalece zrujnowany
zostatl, iz w czasie tej nawatnicy, gdy przez gwattowny spadek wod, droge z ulicy Rybnej
na ulice Kowalskg powyrywato, ciezar wody odkryt podziemne lochy przy zapadnieciu
ziemi”.* Awaria ta spowodowala przebudowe koncowego odcinka ulicy Rybne;j.

Wzdtuz zachodniego zbocza dawnego wawozu $ciekowego wystawiono w la-
tach 1870-tych mur oporowy’, remontowany potem w latach 1895-1899.° Mur
ten istnieje do dzisiaj, mylnie nieraz poczytywany za fragment muréw obron-
nych. Zalozone obok niego schody terenowe biegng ze Starego Miasta do poziomu
ul. Kowalskiej. S one obecnie ujete w dwa pasy obmurowania z dodatkiem aran-
zacji zielenig.

Jest to czes¢ Starego Miasta o niewykorzystanych mozliwosciach stworzenia
»klimatycznego” zakatka. Totez stosownie do historycznej funkcji odptywu tedy wody ze
Starego Miasta powstata w ramach prac studentéw Politechniki Lubelskiej interesujaca
koncepcja kaskady wodnej wzdluz schodéw i utworzenie tu ciggu spacerowego
z ustugami kawiarnianymi pod golym niebem.” Warto byloby ja wykorzystac.

Przypisy:

1. APL, APE, ks. 241, s. 663 — o odptywie wody ze Starego Miasta w 1566 r. i ks. 246, s. 342.

2. APL, APE, ks. 246, s. 781.

3.]. Tkaczyk, Fortyfikacje miejskie Lublina w badaniach archeologicznych [w:] Fortyfikacje Lubelszczyzny,
Badania archeologiczne, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2017, s. 11-47.

4. APL, AmL 1809-1874, sygn. 513, Ulicy Rybney Niwelacya 1823-1866, akta nlb.

5. APL, AmL 1874-1915, sygn. 6377, O planirowkie Rybnoj ulice 1876-1879.

6.]. w,, sygn. 6253, O remontie podpornoj stieny pri (...) Kowalskoj ulice, 1893, akta nlb.

7.B.PietaiM. Pietrak, Wydziat Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej, praca semestralna
pod kier. dr Grazyny Michalskie;j.

IL 23. B. Pigta i M. Pietrak, fragment projektu aranzacji zejscia ze Starego Miasta do poziomu
ul. Kowalskiej, praca semestralna 2018/2019, pod kier. G. Michalskiej.
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1. 24. Plan sytuacyjny czesci miasta Lublina z wykazaniem placu Nr 72/2 potozonego przy
ulicy Kowalskiej..., 1863, APL, RGL II BI, sygn. 1863 7.
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9. Baszta Nowa — Katowska I - Czerwona (Kowalska 5)

Po wschodniej stronie kanalu $ciekowego, ktorym odprowadzano nieczystosci poza
mury miejskie, wznosila sie kolejna Baszta, o mlodszej genezie, stagd nazwana Basztg
Nowg (pojawia si¢ tez w dokumentach ltacinskich okreslenie ,wieza”). W ksiedze
wydatkow miejskich w 1. 1523 - 1524 poswigcono jej wiele miejsca na okolicznos¢
duzych robo6t murarskich wykonywanym przy niej przez Jana Muratora. Jak zwykle
trudno jest przy tym o wyspecyfikowanie konkretnego rodzaju prac i elementéw
budowlanych, ale wymieniano wéwczas: kamien i 2000 sztuk cegly, wrota, gonty
na dach, a wreszcie wyztocenie galki na szczyt dachu, co zdaje si¢ $wiadczy¢
o pracach wykonczeniowych, za ktére wykonawca otrzymat 20 florenéw.' Turris
Nova sgsiadowata z domem Jana Milejowskiego, potozonym w poblizu Furty Rybne;j,
na tyle wspominanej juz wczesniej fazni>. W 1560 r. naprawiano dach nad domem
tortur przy ,wiezy za taznig”> Ponownie, w 1563 r., przy okazji naprawy dachu
nazwano ja: , Turris Rubia post Balneum™, a wiec nosila ona takze miano ,,Czerwone;”.
Teraz dopiero stajg si¢ zrozumiate duze sumy zapisywane w 1524 r. na patoke, czyli
zapewne olej z domieszka barwnika, dzieki ktéremu gontowy dach i $ciany(?) baszty
nabraly czerwonego koloru. Korespondowalo to z przeznaczeniem baszty, bo wiemy,
ze podobnie na czerwono malowano wéwczas szubienice miejskie.

W XVI w. Baszta Katowska i mieszczacy si¢ obok domek tortur stanowily
sprzezony zespdl o uzupelniajacej sie funkcji. Od 1574 r. jednak nie pada juz ani
razu okreslenie ,,domek tortur”, natomiast stale wymieniany jest obok Baszty ,,domek
Mistrza’, czyli kata. Dom ten zatem zamieniono na mieszkalny. O tym, ze domek kata
przylegal bezposrednio do Baszty vel Wiezy, swiadczg kolejne zapisy z 1577 r., gdy
oplacano ciesle, ,,co na domku Mistrzowskim dachu poprawiat co cegla z wieze padajgca

Il. 25. Baszta Nowa (Katowska I) na obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 roku,
oryg. w kosciele oo. dominikanéw w Lublinie.
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pottukia”> Po czym nastepuje zapis nader interesujacy obyczajowo, to jest optaty ,,od
zawias i zawieszenia drzwi w wieze za Mistrzem dla zawierania Swini, ktére Mistrz
po ulicach zajmowac ma”.° Z zapiséw poczynionych dwa lata pézniej dowiadujemy
sie 0 zupelnie innym przeznaczeniu wiezy za Mistrzem, otdz ztoZzono tam wapno,
ktére przykryto tarcicami, a chlop wkopal prog ,przed wieze gdzie wapno lezy””
Jest bardzo mozliwe, iz sktadowanie wapna wigzalo si¢ z jakim§ pomorem (wapno
wykorzystywano dla odkazania zwlok i miejsc po umarlych na choroby zakazne),
o czym moglyby $wiadczy¢ takze inne poczynania Rady Miejskiej uwidocznione
w roznych pozycjach wydatkéw z tamtego roku. W 1581 r. nastepuje obfity zestaw
zapisOw na roboty czynione przy Baszcie. Duze ilosci zuzytego wapna i cegly zdaja si¢
wskazywac na podwyzszenie obiektu. Prace budowlane wykonywal Hanusz Mularz,
ktéoremu Rada Miejska doptlacilta gratyfikacje¢ za specjalne starania przy tej wiezy.®
W 1592 r. odnotowano pobicie dachu nad sklepem ,,wiezy za taznig”. W roku tym
musiala nastapic¢ jakas rujnacja zaréwno baszty, jak i muru obok niej, gdyz ptacono
»chtopom od zlozenia drzewa co wiatr obalit za Konarzewskim na baszcie” i chlopom
»C0 kamienie na kupe znosili u muru obalonego w tyle P. Konarzewskiego”’ Ten za$
nabyl w 1585 r. kamienice Grodzka 28, ktérej tyly przypadaly wlasnie na opisywany
odcinek muréw miejskich.' Musial wéwczas ucierpiec tez dom Mistrza, gdyz miasto
wyporzadzito mu nowe mieszkanie w poznanej juz Baszcie Mistrzowskiej (ul. Olejna
8). Natomiast naszej baszcie pozostala juz odtad tylko nazwa Baszty ,za taZnig”
i ,na Rybnym Rynku”, a potem Rybnej; przy tym nadal uzywano dla niej wymiennie
okreslen: baszta lub wieza.

Z 1597 r. pochodzi Regestr wydatkow na wieze za taznig, gdzie zamieszkal
Melchior Zaszczynski. Z tekstu Regestru wynika, ze za wlasne naklady na remont
dachu, piecow oraz przypuszczalnie ,przeforszotowanie” wnetrza (podzial
prowizorycznymi $cianami dzialowymi) na dwie komory mieszkalne, Zaszczynski
mial prawo mieszkac tu przez dwa lata bezplatnie, a nastepnie wedlug ugody." Jak
wida¢ miasto zrzucilo na najemce troske o biezaca konserwacje baszty. Analiza
zapisow dochodow miejskich przekonuje, ze byta ona odtad stale wynajmowana.

W 1629 r. nastgpil tu lokalny pozar, gdyz przy wszystkich wystepujacych tu
corocznie nazwiskach odnotowano iz ,pogorzal”; m.in. dotyczylo to tez ,Sewerynowej
Organisciny na Baszcie”.'> Baszta jednak przetrwala, gdyz w ksiegach wydatkéw
miejskich jeszcze w 1673 r. udalo si¢ nam stwierdzi¢ jej wystepowanie, tym razem
pod nazwa ,,Baszta Rybna”. Zaptacono wowczas dwom chlopom ,,co piasku dobywaty
pod watem Miejskim u Baszty Rybney”. W tym tez roku zwozono sprzed Bramy
Krakowskiej drzewo ,,na Rybnom Ulice na przykrycie Baszty”.?

Na tym koncza si¢ zapisy w ksiggach wydatkéw miejskich, a przeciez na
obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r., ukazano ja w pelnej okazalosci, jako
czworoboczng, dwukondygnacjowa z oskarpowaniem cigglym parteru, pokryta
dachem namiotowym. Trzeba sobie jednak powiedzie¢, ze to tylekro¢ przytaczane
zrédlo ikonograficzne ukazuje obwdd obronny Lublina raczej w stanie znacznie
pochlebniejszym, niz na to wdowczas zastugiwal. Zaréwno omawiana Baszta jak
i mury woko! niej przedstawione s3 na obrazie w stanie zupelnie dobrym, podczas
gdy zapis z 1682 r. wymienia obok wzmiankowanej juz kilkakrotnie przez nas tazni
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obwarowania drewniane', ktérymi musiano zastgpi¢ mur po jego zrujnowaniu.
Mozliwe zatem, ze i stan Baszty odbiegal znacznie od uwidocznionego na obrazie.
W kazdym razie przesledzenie historii kamienic zaréwno od strony ulicy Grodzkiej
jak i Kowalskiej, pomimo stalego i wyraznego podkreslania istnienia pomigdzy nimi
muru miejskiego jeszcze w koncu XVIII i na poczatku XIX w., ani razu nie przynosi
juz danych o istnieniu baszty.

Jako miejsce przypuszczalnego usytuowania Baszty Katowskiej wskazujemy
obecng dziatke Kowalska 5. Usytuowanie Baszty na skraju stromizny wysokiej skarpy,
musiato z czasem doprowadzi¢ do obsunigcia si¢ fundamentéw i zrujnowania.

Przypisy:

. APL, APE, ks. 238, s. 110-163 passim.

. APL, AmL 1465-1810, ks. 1, 5. 93 oraz ks. 4, s. 134.

. APL, APE, ks. 241, 5. 1751 362.

. APL, APE, s. 504-506.

. APL, APE, ks. 242, s. 331.

. APL, APE, s. 332.

. APL, APE, s. 144-1451i 433.

. APL, APE, ks. 239, 5. 79-82.

. APL, APE, ks.244, s. 139, 202, 838.

10. B. Winiarczyk, Kamienica Grodzka 28 w Lublinie, mps, 1979, Archiwum WUOZ w Lublinie.

11. APL, AmL 1465-1810, ks. 155, s. 7-8.

12. APL, APE, ks. 250, k. 504.

13. APL, APE, ks. 259, 5.1791 192.

14. APL, AmL 1465-1810, ks. 43, s. 488.

15. B. Winiarczyk, Kamienica Grodzka 26 w Lublinie, mps, 1979, Archiwum WUOZ w Lublinie;
M. Matyaszewski, J. Jézwiak, Dokumentacja z bada# archeologicznych przeprowadzonych na tytach
kamienicy Grodzka 26 w Lublinie, mps 2003, Archiwum WUOZ w Lublinie.
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10. Furtka ,,Naprzeciw Czwartkowi” (Grodzka 30)

Dosy¢ tajemnicza jest ta Furtka, bowiem jej usytuowanie nie jest calkiem pewne.
Z 1572 r. posiadamy drobng wzmianke, ze kowal ,,szing urobit do fortki naprzeciw
Czwarthkowi™, ktore to okreslenie przyjmujemy za nazwe furtki. Wydaje sie, ze
zadna inna nie otwierala si¢ dwczesnie w kierunku tego wzgorza, potozonego na
polnoc od Starego Miasta. Nie ma watpliwosci, ze furtka nalezata do sieci polaczen
pieszych i nie miala nadbudowy w postaci basztki. Stanowila jedynie przebicie
w murze. Furtka stuzyta mieszkanicom do przejscia w kierunku punktu poboru
wody ze zrodetka bijacego ponizej, w stromiznie skarpy.” Istotng wskazéwka co do
jej usytuowania jest istnienie malej uliczki bez nazwy na osi kamienicy Grodzka
30. Obecna kamienica obejmuje dwie pierwotne, nazywane w zrédlach naroznymi
(acialiter).’ Uliczka jest jeszcze widoczna na planie z 1829 r., mocno rozszerzajaca
sie ku krawedzi skarpy. Jej przedluzenie w osi wschdéd-zachdéd, po przecigciu
ul. Grodzkiej, stanowita nieistniejaca uliczka bijaca na ,, Furte Nowg Szpitalng”.

Przeprowadzone badaniaarchitektoniczneiarcheologiczne wkamienicy Grodzka
30 doprowadzily do pelnego rozwarstwienia obiektu z potwierdzeniem istnienia
uliczki i fragmentu muru obronnego, ale bez sladéw furtki.*

Na koncowym odcinku ul. Grodzkiej, po jej parzystej stronie przebieg muréw
obronnych odczytywany jest juz tylko na poziomie przyziemia i fundamentéw
kamienic, totez nic dziwnego, ze przy tak skromnej formie furtki, nie znajdujemy
juz po niej zadnych sladéw. Natomiast jeszcze na obrazie Pozar miasta Lublina
w 1719 r. (wyk. 1740) widnieje na tylnej elewacji skrajnej kamienicy po pdétnocne;j
stronie Bramy Grodzkiej
wyjscie na skarpe. Jest to
prostokatny otwér bez
obramienia, analogiczny do
ukazanej na tymze obrazie
Furty Rybne;j. ,

Na tym odcinku muréw &,
wystepowalo jeszcze jedno
waskie przejscie w bez-
posrednim sasiedztwie Bra- °
my Grodzkiej, rowniez L7
widoczne na  planach
z XIX w., zanim objeta
je zabudowa kamienicy §
Grodzka 36. Znana jest nam
wizja (opis) tej kamienicy

IL. 26. Plan F. Bieczynskiego
z 1829 roku, widoczna uliczka
»Naprzeciw Czwartkowi”.




z 1760 r., w ktdrej wymienia si¢: ,,przybudowanie per modum (na ksztatt) spieczarki
(piwniczki) przy murze miejskim gdzie byla fortka przed tym publiczna na wat
wychodzgca odrzwi majgca bez drzwi i okienko bez okna. W teyze spieczarce mury
sq reperowane, okna 2 na wat majgce y bez okien 4 raméw, takze komin murowany,
pulap ze trzema belkami, taz spieczarka bez podlogi”® Niewystarczajaca wiedza na
temat tego obiektu, wplynela na pominigcie w analizach szczegdtowych.

Przypisy:

1. APL, APE, ks. 242, s. 126.

2. J. Teodorowicz-Czerepinska, Wodocigg staropolski w Lublinie, 1987, Archiwum WUOZ
w Lublinie.

3. W. Boruch, Kamienica Grodzka 30 w Lublinie, mps 1979, Archiwum WUOZ w Lublinie, na podst.
APL, AmL, ks. 53, s. 212.

4. M. Kurczewicz, Kamienica Grodzka 30 w Lublinie, “Wiadomo$ci Konserwatorskie Wojewddztwa
Lubelskiego”, t. 14, Lublin 2012, s. 208-218 - na podst. badan architektonicznych i archeologicznych.
5. P. Mras, Kamienica Grodzka 36 w Lublinie, mps 1979, Archiwum WUOZ w Lublinie, na podst.
APL, AmL, ks. 53, s. 38.

IL. 27. Plan sytuacyjny czeéci miasta Lublina, wyk. F. Bieczynski, ok. pot. XIX w., AGAD.
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11. Brama Grodzka - Zamkowa

Brama Grodzka musiala powsta¢, podobnie jak Brama Krakowska, tacznie z murami
obwodowymi juz w pierwszej fazie, tj. okoto 1342 r. Obydwie bowiem polozone s3
na wspolnej, gléwnej osi przecinajacej miasto. Brama Grodzka powtérzyla przy
tym umiejscowienie wczesniejszej bramy, jaka musiala istnie¢ w obwarowaniach
drewnianych Lublina przedlokacyjnego, poniewaz lezy ona na jedynym przesmyku
taczacym wzgorze staromiejskie ze wzgorzem grodowym, a pdzniej zamkowym. Stad
tez pochodzi nazwa zaréwno Bramy jak i ulicy Grodzkiej, ktére to nazwy powszechnie
spotyka sie w miastach polskich o rodowodzie sredniowiecznym. Zwigzanie Bramy
z murem obronnym potwierdzily badania archeologiczne.! Na poczatku byla ona
budowlg jednoprzestrzenng, czworoboczng, ktérej wysokos$¢ analogicznie do
pierwotnej Bramy Krakowskiej, powinna wynosi¢ ok. 12 m. Na sztychu Hogengerga
z 1618 r. Brama Grodzka pokazana jest w lokalizacji nierzeczywistej, u skraju
przebiegu muréw w partii wschodniej, jako budowla o skromnej architekturze,
przykryta dachem dwuspadowym. Dokonana nowa analiza tego przekazu, sktania
do przyjecia, ze Brama Grodzka pokazana jest tu dwukrotnie(!). Mianowicie,
pomiedzy katedrg i Farag wida¢ obiekt zwieniczony krenelazem, a wlasciwie attyka
z trojkatnymi blankami (plansza 2). Uwazamy, ze prawdopodobnie jest to
wieza Bramy Grodzkiej, analogiczna w formie do pokazanej na obrazie Pozar
miasta Lublina. Przedstawienie dwukrotne tego samego obiektu na jednym
widoku byto mozliwe, jesli wez-
mie si¢ pod uwage, iz panorama
sklada sie z uje¢ zarejestrowanych
z dwoch kierunkéw. W przypadku
Hogenberga zasadnicza czg¢§¢ pano-
ramy jest widokiem od potudnia, lecz
jej prawy skraj to widok od wschodu.
Taka kombinacja polaczenia wido-
kéow tlumaczy tez pozorng niekon-
sekwencje np. we wzajemnym usy- |
tuowaniu wschodniego odcinka muru ¢
zakonczonego Brama Grodzky i kos- ¢
ciola dominikanskiego. :

Wykrdj otworu bramnego musiat
by¢ ostrotlukowy - jak w Bramie |
Krakowskiej. Przejazd przez Brame
nie byl pierwotnie sklepiony, gdyz &£
o jego przesklepianiu mamy przekazy
dopiero z lat 80-tych XVI w. Nad nim

Il. 28. Brama Grodzka,
fot. Monika Pula 2020.
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IL. 29. Rzut przyziemia Bramy Grodzkiej, 1861, APL, Magistrat m. Lublina 1809-1874,
sygn. 2507.

musiata znajdowac sie izba strazy miejskiej, skad opuszczano brone zamykajaca
przejazd. Co do przedbramia, to jak wykazaty badania archeologiczne zostalo ono
dostawione do trzonu Bramy®. Jest od niej pozniejsze, pochodzace z wieku XV, lub
z XVI - podobnie jak w Bramie Krakowskiej. Nie znaleziono na ten temat zadnych
wzmianek w zZrédlach pisanych. Natomiast obraz Pozar miasta Lublina z 1719 r.
ukazuje to przedbramie w calej okazalosci, jako czworoboczne, jednokondygnacjowe,
zwienczone krenelazem, poteznie oskarpowane na narozach z furtg skierowang ku
polnocy, czyli w kierunku Podwala. (plansza 6)

W poczatkach XVII w. odnotowano ksiegach miejskich ,,runiecie muru i fram-
bugi (framugi) z dwojgiem sklepienia”, co dotyczyto prawdopodobnie sklepien
zaré6wno w bramie jak i w jej przedbramiu. Stad zapewne wigksze prace budowlane
i zwienczenie wowczas Bramy attyka, uwidoczniong na wspomnianym obrazie Pozar
miasta Lublina, co upodabnialo ja np. do Bramy Opatowskiej w Sandomierzu. Obraz
ukazuje takze most przed Brama Grodzka jako drewniany i najpewniej zwodzony
zwany Zurawiem, podczas gdy pod koniec XVIII w. méwi sie o nim czesto jako
o moscie ,zwanym zwodzonym”. Natomiast w najnizszym punkcie, miedzy wzgoérzem
staromiejskim a zamkiem, musial juz powsta¢ most staly, oparty na murowanych
przyczotkach, na co wskazuje sporzadzona w 1900 r. przez H. Lopacinskiego
notatka pomiarowa z odkrytych wéwczas fundamentéw wysunietych przed Brame
w kierunku zamku, zalozonych na narysie poligonalnym. Z XVIII w. brak jest danych
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o wigkszych pracach budowlanych w Bramie, wyjawszy stale wydatki na ,,wylepianie
izdebki wrotnemu” i inne prace porzadkowe; stalg pozycja byly naprawy mostu.
Tu trzeba zauwazy¢, ze czes¢ zapisow w ksiegach wydatkdow, czyli Expensy miejskiej
czyniono z okresleniem: ,,dla Bramy Zamkowej”, co jednakze identyfikujemy z Brama
Grodzka, a nie brama polozonego vis d vis zamku, ktéry jako wlasnos¢ krolewska vel
staro$cinska nigdy nie byt subsydiowany przez Rade Miejska.

Po obu stronach drogi z zamku do miasta rozrastalo si¢ miasto zZydowskie
zabudowane obiektami gltéwnie drewnianymi, formujace si¢ chaotycznie na
stopniowo wysychajacym terenie stawu krdlewskiego przy skarpie staromiejskiej,
anawet wrecz wspinajace sie na nig. Brama stata na granicy ,,miasta chrzescijanskiego
i zydowskiego” (w XIX w. zwanego cyrkutem zydowskim). ToteZ rysownicy i pisarze
XIX-wieczni, w tym sam Kraszewski, nazywali Brame Grodzka - ,,Zydowskg’, co
jednak nie ma zadnego uzasadnienia w zrédfach staropolskich.

Stan Bramy pod koniec XVIII w. byl krytyczny, podobnie jak szeregu innych
miejskich budowli monumentalnych. Poniewaz miasto nie moglo podota¢ generalne;j
naprawie, zwrocono sie do krola i Rady Nieustajacej o sfinansowanie takze podjetego
w 1784 r. remontu Bramy. Dotychczas przyjmowano, Ze prace przy niej, podobnie
jak przebudowa Trybunalu, mogly by¢ zlecone architektowi Rzeczypospolite;
Dominikowi Merliniemu, co uwiarygodnial umieszczony na fasadzie dekoracyjny
monogram Stanistawa Augusta (SAR = Stanislaus Augustus Rex) z data ukonczenia
prac,,MDCCLXXXV”. W ostatnio opublikowanych badaniach na temat roli instytucji
rzagdowych i samorzadowych w Zyciu mieszkancéw Lublina w latach 1764-1794,
Kamil Jakimowicz potwierdza autorstwo Merliniego, uzasadniajac to zrédiowo’.
Z tychze przekazéw dowiadujemy si¢ réwniez, ze przewodniczacy Komisji Boni
Ordinis wojewoda Kajetan Hryniewiecki wskazywal w tym czasie na mozliwos¢
umieszczenia dwoch ,,stancji” dla zolnierzy w Bramie, ktérej gérna kondygnacja
w XVIII w. stala si¢ mieszkalna. Wobec wprowadzania nowych funkcji, wykonano
prace budowlane, na co architekt uzyskal dodatkowe 4000 zlp.’ Po przebudowie
Brama uzyskala w bryle forme bazylikows. Jej trzon wlasciwy i przedbramie
zostaly zréwnane do wysokosci pierwszego pietra i przykryte wspélnym dachem
dwuspadowym o kalenicy zgodnej z osia przejazdu; po bokach dobudowano parte-
rowe pomieszczenia sklepione i kryte dachami pulpitowymi, przypartymi z obu stron
do bocznych elewacji Bramy. Zabudowa kamienicami ulicy Grodzkiej dochodzita
juz wtedy prawie w poblize Bramy, jednakze w chwili tej przebudowy byta ona jesz-
cze wolnostojgca. Poniewaz po potudniowej stronie Bramy na zewngtrz muru
obronnego istnialy juz stajnie miejskie, zatem Merlini mogt dobudowac¢ tylko cztery
sklepy: dwa wieksze, prawie kwadratowe — po obu bokach Bramy, po wewnetrznej
stronie muru i dwa o polowe od nich wezsze — polozone po zewnetrznej stronie mu-
ru od polnocy, vis d vis owych stajni, zalozonych na nieregularnym planie, bo dos-
tosowanym do krzywizny przebiegu muru miejskiego. (Il. 7) Bardzo szybko jednak,
jeszcze przed konicem XVIII w. stajnie, przez najprostsze przebicie drzwi do przejaz-
du, zostaly wlaczone do programu uzytkowego Bramy i zamienione na dwa dalsze
»sklepy”. Brama Grodzka pelnita teraz rol¢ swoistych ,sukiennic”. Jak wspomniano,
zaadaptowano tez wnetrza I pietra na mieszkanie, z pojedynczym, bardzo duzym
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pomieszczeniem od frontu (w obrebie trzonu Bramy) i od tylu (nad dawnym
przedbramiem). Byly one przedzielone kuchenkg i sionkg dostepna zewnetrznymi
schodami oraz przez ganek od poludniowego wschodu, od strony placu przy murze
miejskim, gdzie wkrétce wybudowano kamienice przy Grodzkiej 21. Fasadzie Bramy
od strony miasta Merlini nadal eleganckie formy klasycyzmu Stanistawowskiego,
ktdre zarazem odebraly jej ostatecznie charakter budowli obronne;.

Sklepy w Bramie Grodzkiej wynajmowalo miasto, czerpigc stad dochdd, jak
réwniez z dzierzawy mieszkania. Jednak w 1873 r. nastgpita sprzedaz budynku w rece
rodziny zydowskiej, ktéra byla juz w posiadaniu kamienic po obu stronach Bramy.
Przez caly XIX w. nastepowalo tez sukcesywne nadbudowywanie nad jej sklepami
bocznymi, najpierw drewnianych komoérek i izdebek, a nastepnie zamiana owych
pomieszczen na murowane, ktoére zaréwno od strony kamienicy Grodzka 36 jak
iGrodzka 21 wkoncu pofaczono znimi (kamienica Grodzka 36 zostatanadbudowana
o pietro w 1862 roku). Stopniowo takze wymienione wczesniej sklepy dolne
zostaly funkcjonalnie oderwane od przejazdu bramnego i polaczone z obydwiema
kamienicami, stajac si¢ izbami lokatorskimi, dostepnymi z wnetrza kamienic.

W przedziale lat 1887-1912 powstato niskie potpietro nad przejazdem dawnego
przedbramia. Bylo ono dostgpne z pomieszczen I pietra nad dawnymi stajniami,
a o$wietlone duzym oknem o wykroju koszowym w elewacji wschodniej, co - jako
wtret obcy - zlikwidowano przy odbudowie po zniszczeniach podczas II wojny
swiatowej. W 1942 r. pozar strawil dachy Bramy i przylegajacych do niej kamienic.
W 1945 r. osunela sie podmyta, skrajna czgs¢ oficyny kamienicy Grodzka 36a,
zburzone tez zostaly kamienice polozone juz poza Brama: Grodzka 23 i 25.

W toku dalszych dziejow, 24 listopada 1945 r. Zarzad Miejski zwrocil sie do
Gléwnego Tymczasowego Zarzadu Panstwowego przy Ministerstwie Skarbu
z prosba o przekazanie Bramy Grodzkiej na wlasno$¢ miastu jako opuszczonego
mienia pozydowskiego, co tez nastapilo. W nastepnym roku zatwierdzony zostat
projekt odbudowy autorstwa inz. Henryka Zamorowskiego. Odbudowa ta odbywala
sie etapami: w 1946 r. uzyskano stan surowy budynku; w 1954 r. odrestaurowano
fasade, przeksztalcono I pietro na jednoprzestrzenne i przebudowano dwa pétnocno-
wschodnie pomieszczenia sklepione; wreszcie w latach 1960-tych zaadaptowano
I pigtro na sale widowiskowa, dostepnag z kamienicy Grodzka 32/34.

Obecnie w obiekcie miesci si¢ Osrodek Brama Grodzka - Teatr NN, ktorego
staraniem dokonczono remont kompleksu Bramy i przylegtych kamienic. Wykonane
przy tym badania archeologiczne wykazaly istnienie fragmentéw muru obronnego
pod kamienicami Grodzka 191 21.

Przypisy:

1. E. Mitrus, Kamienica nr 21 przy ul. Grodzkiej oraz Brama Grodzka w Lublinie. Sprawozdanie
z nadzoréw archeologicznych nad pracami zwigzanymi z remontem obiektéw w 1994 i 1995 r., mps,
Archiwum WUOZ w Lublinie; . Tkaczyk, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego w kamienicy przy
ul. Grodzkiej 36 w Lublinie, mps. Archiwum WUOZ w Lublinie.

2.].w.

3. K. Jakimowicz, Instytucje pafistwowe i samorzgdowe w Zyciu mieszkaticéw Lublina 1764 - 94, Lublin
2020, s. 319 i nast.
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12. Furta Nowa — ,,Naprzeciw Szpitala’, ,,Szpitalna”
(Grodzka 17)

Odtworzeniekolejnejczesciobwodu muréwobronnych Lublina, poczynajac od Bramy
Grodzkiej ku klasztorowi oo. dominikanéw, napotyka na zwigkszone trudnosci. Nie
dysponujemy tu juz bowiem wigzacymi przekazami ikonograficznymi, poniewaz tak
istotne $wiadectwa jakimi sg sztych Hogenberga (1618) ukazujacy panorame miasta
od potudnia i potudniowego wschodu oraz obraz Pozar miasta Lublina z 1719 r.
(wyk. 1740), nie obejmuja widoku miasta od tej strony.

Z przegladu ksigg miejskich Expensa (przyp. wydatkow) udalo si¢ wydoby¢ jedynie
kilka, ale za to wiele méwigcych wzmianek. Pierwsza z nich jest zapisem z 1566 r.
o budowie mostu u nowej furty, polozonej na przeciw szpitala. Zapis w jezyku
tacinskim brzmi: ,porta nova ex opposito Hospitalis in Vallo”.! Uzyto tu zatem
okreslenia ,nowa brama”, jednakze dla przej$¢ pieszych przyjmujemy zasade
ttumaczenia jako ,furta” Wzmianka o szpitalu dotyczyla szpitala $§w. Lazarza,
wzniesionego na Podwalu od strony poludniowo-wschodniej, u stop skarpy
staromiejskiej. Dokladna data jego powstania nie jest ustalona. Zapewne musiato
to nastapi¢ w pierwszej potowie XVI w. Pierwotnie byly to zabudowania drewniane,
a dopiero w latach 1611-1630 wymienione na murowane.”> Wzmiankowang budowe
mostu nalezy naturalnie rozumie¢ jako wystawienie mostu drewnianego nad rowem
u podstawy skarpy opadajacej do poziomu ul. Podwale. Na tym odcinku murow
istniala juz wczesniej furta w przyziemiu baszty obronnej; sprzed potowy XV w.,
zaanektowana przez duchowienstwo i rozbudowana w XVI w. na mansjonarig¢
przy Farze (obecnie Archidiakonska 9). Logicznym nastgpstwem, stala si¢ zatem
koniecznos$¢ utworzenia na tym odcinku muréw nowej furty. Moéwilo sie, ze furta
z XV w. stuzyla przejsciu z zamku na cmentarz przy Farze. Furta Nowa miala to
samo zadanie, ale ponadto komunikacj¢ z nowo powstalym szpitalem, przy ktérym
w pocz. XVII w. wzniesiono murowany kosciél p.w. §w. Wojciecha, nazywany
w aktach koscielnych kaplica. Czytamy o niej, iz usytuowana byla na wprost furty
miejskiej’, co idealnie zgadza si¢ z przyjmowanym przez nas usytuowaniem ,,Furty
Nowej”. Musiala ona leze¢ na koncu nie istniejacej dzi$ uliczki bez nazwy, biegnacej
ku murom w miejscu obecnej kamienicy Grodzka 17. W 1603 r. wéréd wydatkow
miejskich zapisano bowiem zaplate ,,za 4 dyle i krokiew na spqggi do Furthy gdy jg
wysieczono kiedy u Bielewicza gorzato™. A Jan Bielewicz jest nam znany jako wtasciciel
obecnej kamienicy Grodzka 15, polozonej naroznie przy tej uliczce. ,, Wysieczenie”
tej wlasnie furty w czasie pozaru mialo uzasadnienie wobec faktu, ze za szpitalem
rozciggal sie staw krolewski, skad mozna bylo czerpa¢ wode do gaszenia. Niestety
nie udalo si¢ powiazac z nasza furtg zadnych dalszych danych w zrédtach pisanych.
Juz w 1615 r. uliczke zabudowano, powstala bowiem w jej $wietle kamienica zwana
»Korwatowsky’, czyli obecna Grodzka 17.> Nie dotykala muru obronnego, ktory
stanowil zarazem dla dzialki mur graniczny, w ktérym az do XX w. utrzymywato
sie wyjscie na skarpe. Dysponujemy zdjeciem fotograficznym prac prowadzonych
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przy murze oporowym na Podwalu, wykonywanych w 1954 r., na ktérym zdaje
sie by¢ widoczny prostokatny otwér dawnej Furty, analogiczny do Furty Rybnej
i ,,Ku Czwartkowi” ukazanych na obrazie Pozar miasta Lublina w 1719 r.

Przypisy:

1. APL, APE, ks. 241, s. 687.

2. H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lublin, Warszawa 1959, s. 44.

3. AAL, Rep. 604, sygn. 20,s. 131 v.

4. APL, APE, ks. 246, s. 482.

5. B. Skibiniska, Kamienica Grodzka 17 w Lublinie, mps 1985, Archiwum WUQOZ w Lublinie.

I1. 30. Furta Szpitalna, fot.1954, oryg. w posiadaniu autorek.
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13. Baszta Farna — Koscielna — Cekhaus - Stelmaska?
(Plac po Farze)

Baszte te znamy z przedstawien graficznych ukazujacych Fare p.w. $w. Michala.
Henryk Gawarecki pisal: ,Na wysokosci kosciota znajdowat si¢ rodzaj wykusza,
lekko wysunigtego poza lini¢ muréw, nakrytego spiczastym dachem i opatrzonego
w narozne wiezyczki. Zapewne fundamenty tej wlasnie partii muréw odkryto w czasie
poszukiwania fundamentéw kosciota sw. Michata w 1938 r., w odlegtosci ok. 4 m na
wschdd od $ciany prezbiterium”' W istocie tak wlasnie bylo, co potwierdzily badania
przeprowadzone przez Pracowni¢ Archeologiczng PKZ/Lublin w 1978 r. Ujawnily one
w linii przebiegu muréw miejskich, przesunigte nieco na potudnie z osi odstonigtych
fundamentéw zamkniecia prezbiterium kosciota, kilkumetrowe relikty kamiennego
muru, opatrzonego od zewnatrz dodatkowym murem ceglanym, czyli pozostatosci
Baszty — Wykusza.?

Wzmianki o niej w ksiggach miejskich napotykamy od 1553 r., kiedy to obok
kosciota p.w. $w. Michala wymieniana jest ,,turris civilis™, to jest wieza miejska (jak
zwykle baszte okreslono tu w wersji tacinskiej jako wiezg). W latach nastgpnych
pojawiajg si¢ po raz pierwszy zapisy, ktore stang si¢ odtad typowe dla calego XVI
i do potowy XVII w. Mianowicie moéwi sie¢ o wynoszeniu hakownic (rodzaj recznej
broni palnej) z wiezy na mury, a nastepnie o ich odtransportowaniu z powrotem* lub
o przenoszeniu hakownic z ratusza na wieze, po czym o ponownym skladowaniu ich
w skarbnicy na parterze ratusza.’ To coroczne wynoszenie hakownic zwigzane bylo
z tradycja strzelania z nich na Wielkanoc. Najwyrazniej t¢ baszte wybrano do tego
celu dlatego, ze skierowana byla ku stawom i zalewom w dolinie Bystrzycy, a wiec
byt to bezpieczny kierunek wystrzaléw. O tym, ze chodzi tu wlasnie o nasza baszte,
przekonujg zapisy z 1566 r., méwigce o oprawianiu drzwi do wiezy ,,na prochy’, przy
kosciele, poniewaz w baszcie tej sktadowano tez proch, kule, sztyki (piki) oraz szpice.®
Blisko$¢ potozenia baszty i Fary sprawiala, ze nazywano ja czasem Wiezg Farna,
co nieco utrudnia identyfikacje zapiséw, wobec jednoczesnego istnienia okazalej
wiezy samego kosciola. Jednakze jest nie do przyjecia, aby miasto skladowato bron
i proch w wiezy koscielnej i inwestowalo w nig, dlatego z nasza Basztg bezwzglednie
nalezy faczy¢ takie teksty, jak: ,,Chlopu co ognia patrzyt na wiezy farney gdzie sq
prochy kiedy piorun uderzyt’ lub ,od przeniesienia prochow z wiezy koscielnej na
Ratusz”? A byl to juz rok 1575. Prawdopodobnie baszta nie ulegla zniszczeniu
w wielkim pozarze z 7/8 maja tegoz roku, skoro ocalal stojacy obok dom mansjonarzy,
co odnotowal pisarz radziecki Adam Przytycki® wzglednie pastwa pozaru padt tylko
dach baszty. Jak wiemy z ogdlnej historii muréw lubelskich, naprawy po pozarze
rozpoczeto od zachodniego frontu, a trwaly one do 1. 1580-tych, totez mozliwe, ze
z tym wlasnie mozna Iaczy¢ wzmianki o naprawach dachu w 1583 r. ,,na wiezy dla
strzelby”’ W 1587 r. znowu odnotowano przeniesienie kul otowianych od puszkarza
(rusznikarz) ,na wieze farng gdzie y proch do dzial, ktorych kul 200”'°. W nastgpnym

roku zamurowano ,,0kna gdzie dziata™"'
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IL. 31. L. Szawlowski, Plan kosciota dawniej farnego pod nazwg S. Michata w Lublinie,
1836, AGAD. Przy zamknieciu prezbiterium widoczne schematycznie oznaczone
przyziemie Baszty Farnej (Cekhaus).

Z lat 1593-1594 posiadamy pelny zestaw okreslen naszej baszty: ,,wieza gdzie
dziata stojg”, ,wieza do prochow”, ,wieza gdzie strzelba jest”, ale wszystkie te dane
dotycza tylko drobnych napraw dachu. W 1595 r. powstal opis wizytacyjny kosciota
p-w. $w. Michatla, w ktérym czytamy (w ttumaczeniu na j. polski), ze ,fara posiada
drugg wieze ku wschodowi, na tytach wielkiego ottarza i na tejze samej scianie kosciota,
w ktorej to wiezy rajcy trzymajg prochy strzelnicze”. Zaleceniem wizytatoréw bylo,
aby wieza byla przesklepiona, dobrze pokryta i zamczysta (zaopatrzona w zamek).
Dodano tez, ze posiada ona doj$cie murowanymi schodami z cmentarza koscielnego. '
Mozliwe, ze w zwigzku z tymi zaleceniami nastgpita modernizacja baszty. Odtad
tez zaczeto nazywac ja Cekhausem (z j. niemieckiego - sklad broni i amunicji).
W kazdym razie istnieje w ksiggach miejskich sumaryczny zapis zbierajacy catos§¢
prac z lat 1603-1604. Otdz Stanistaw Ciesla otrzymal wtedy 13 florenéw ,,0d wieze
gdzie strzelba od pobijania i od polozenia stropu, drzwi i wschod i od zawleczenia
rynny”, po czym nastapilo ,wycigganie dzial i spuszczanie do cekhausu™® W 1621 r.
odnotowano znoszenie ,,rynsztunku i strzelby na Stelmaskg wieze”'* I tu nie mozemy
przesadzié, czy zapis ten odnosi si¢ do Cekhausu, czy tez do innej baszty. A byloby to
tym bardziej interesujace, Ze po raz jedyny pada tu nazwa naszego obiektu zwigzana
z cechem rzemie$lniczym - stelmaskim (wyréb wozow i kot).

Jedna z ksiag wdjtowsko-tawniczych rzuca tez $wiatlo na obyczaje w starym
Lublinie. Otéz w 1628 r. w czasie ,powietrza’, czyli zarazy morowej, burmistrz
Zalewski kazal rozdawac ,,te legumina (potrawy gotowane na bazie macznej lub kaszy)
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co byly w Bascie nagotowane”, po czym dowiadujemy si¢, Ze byly one przygotowane
w Cekhauzie Miejskim.'?

Z czaso6w niepokojow ,Potopu” brak jest w ogole ksiag wydatkow
miejskich, dlatego tez nastepuje dluzsza luka w przekazach na temat Cekhauzu.
Natomiast z tego okresu pochodzi pierwszy przekaz ikonograficzny, jakim jest
fragment jednego z szesciu obrazéw tzw. serii dominikanskiej, datowanej na
lat 50-60-tych XVII w. (plansza 4). Na obrazie tym przedstawiona jest jako
sztafarz, cze$¢ panoramy miasta Lublina na odcinku od kos$ciota oo. jezuitow
do kosciola p.w. $w. Michala. Na osi jego prezbiterium ukazana jest
budowla dwukondygnacyjna, usytuowana kalenicowo wobec muréw miejskich
i flankowana od pdinocy cylindryczng wiezyczka (kawalierka), kryta spiczastym
hetmem. Jasny kolor tej budowli wskazuje moze na jej otynkowanie. Ten przekaz
uznajemy za bardziej miarodajny niz wyglad Cekhauzu w ogdlnej panoramie
Lublina na miedziorycie z 1689 r. (plansza 5), gdzie ukazano go pod innym dachem
i pozbawiony wiezyczek, ktdre wystepuja w kolejnych widokach. Mianowicie
na wielokro¢ przytaczanym obrazie Pozar miasta Lublina z 1719 r. (wyk. 1740),
w widoku bocznym od péinocy, wiezyczka jest wyraznie widoczna przy prezbiterium
kosciota. W zestawieniu z obrazem dominikanskim wiemy juz, ze ukazana jest
w obu przypadkach tylko péinocna basztka flankujaca. Doda¢ nalezy, ze z analizy
przekazéw ikonograficznych wnioskujemy, ze w drugiej potowie XVII w. lub juz
w XVIII w. nastgpita wymiana helmu na flankujacej basztce pétnocne;.

Z XVIII w. brak jest przekazow pisanych, chociaz Cekhauz przetrwal az do pot.
XIX w. Widzial go bowiem i opisal Kazimierz Stronczynski w ramach

IL. 32. Wspolczesne uczytelnienie lokalizacji Baszty Farnej, fot. Monika Puta 2020.
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IL. 33. Projekt Placu
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inwentaryzacyjnego objazdu Guberni Lubelskiej w latach 1854-1856: ,,Tuz za
kosciotem sw. Michata byt takze pewien rodzaj bramy, dawniej spiczastym daszkiem
pokrytej a do korica swego istnienia niejakimi bastyonikami opatrzonej”'®. Uzycie
czasu przeszlego w opisie tlumaczy sie tym, ze dokladnie na lata dzialalnosci
Stronczynskiego przypadla rozbiérka kosciota p.w. §w. Michata (1846-1853), a wraz
z nim i naszego obiektu. Wspolpracujacy ze Stronczynskim rysownik Adam Lerue,
ktéry w kilka lat pozniej wydat litografowane widoki Lublina jako Album Lubelskie
(1857-1860), ukazal koscidt jako jeszcze istniejacy, a w jego otoczeniu polowe
interesujacego nas Cekhausu, widzianego tym razem od poludnia (il. 9). Jest on
przedstawiony jako przylegajacy do kosciola masywny przejazd z gérng kondygnacja
krytg dachem brogowym. Widoczne s3 tylko dwa okna (podczas gdy budowla byla
trojosiowa) oraz tym razem poludniowa nadwieszona basztka-kawaliera, flankujgca
naroze, kryta baniastym helmem barokowym. Szeroki pétkolisty otwdr bramny
bez stolarki, pozwalal na obejscie kosciota i dojscie do widocznej w glebi plebanii
(Grodzka 11), a przede wszystkim stuzyl niezbednej komunikacji wzdluz muréw
obronnych. Znakomicie koresponduje z tym plan kosciota wykonany w 1836 r. przez
Szawtowskiego, z ktérego odczytujemy rowniez narys cekhauzu o szerokosci ok. 7 m.
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Dodac¢ jeszcze mozna, ze symptomatyczne pogrubienie muru za prezbiterium Fary
jest rowniez widoczne na planie Lublina z 1825.

Zastanawiajgce jest umieszczenie w narozach baszty owych basztek - kawalier,
tym bardziej, ze jest to jedyna baszta obwodu posiadajaca te malownicze dzielka,
poza Bramg Krakowskg. Najwyrazniej powodem ich umieszczenia byla koniecznos¢
wzmocnienia obrony flankowej baszty w zbyt malym stopniu wysunietej przed lico
muru, ze wzgledu na bardzo tu stromy stok skarpy. Jednoczes$nie kawaliery mogty
pelni¢ role obserwacyjno - dozorowa dalekich podejs$¢ od strony wschodniej.

Do uzupelnienia historii przeksztalcen, nalezy koniecznie doda¢, ze forma
pierwotnanaszegoobiektu (przed ok. potowa XVIw.),ktérejnieznali,,dokumentalisci”
w XIX w. to prostopadloscienny wykusz, czyli dzieto wysuniete na zewnatrz muru
miejskiego, otwarte do wnetrza, wlaczone w przebieg $cian obwodu. Wykuszowa
forma baszty znana jest jako jedna z postaci dziel obronnych w murach miejskich

izamkowych. Przy wspoélczesnej aranzacji Placu po Farze, zaznaczono narys Wykusza
w przebiegu murku biegnacego po $ladzie muru obronnego (por. il. 32).

Przypisy:

1. H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona zabytkéw”, R. 7, 1954, z. 3, s. 174

2. E. Mitrus, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi
z modernizacjg Placu po Farze, mps 2002, Archiwum WUOZ w Lublinie.

3. APL, APE, ks. 241, s. 33.

4. APL, APE, s. 74.

5. ]. Teodorowicz-Czerepiniska, Gmach Trybunatu Koronnego w Lublinie, mps, 1985, Archiwum
WUOZ w Lublinie.

6. APL, APE, ks. 241, 5. 666-671 i ks. 242, s. 179.

7. APL, APE, s. 2151 250-251 v.

8. S. Paulowa, Opis pozaru miasta Lublina z 1575 r. przez pisarza Adama Przytyckiego, ,Rocznik
Lubelski”, T. 16, 1973, s. 221.

9. APL, APE, ks. 244, s. 228.
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11. APL, APE ks. 244, s. 559.
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Archidiaconatu Lublinensis consistentium per R.D.Georgium Zamoyski de Zamoscie archidiaconum
Lublinensem [ ...} gesta A.D. 1595. brak paginacji.

13. APL, APE, ks.246, s. 671 i 738.

14. APL, APE, ks. 252, 5. 30 v.
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16. K. Stronczynski, Opisy zabytkéw starozytnosci... Gubernia Lubelska, 1855, Gabinet Rycin BUW,
nr 243; J. Teodorowicz-Czerepiniska, G. Michalska, J. Studzinski, Kazimierza Stronczyriskiego Opisy
i Widoki Zabytkéw w Krélestwie Polskim (1844 - 1855), t. V, Gubernia Lubelska, Warszawa 2014, s. 33.
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14. Furta kedy chodza do zamku - Mansjonaria
— Dom Wikariuszy (Archidiakonska 9)

W potudniowo-wschodnim narozu Placu po Farze wznosi si¢ stara Mansjonaria.
Natrafiamy tu na ukryte w bryle budowli relikty dawnego obiektu w obwodzie
murdéw obronnych. W 1. 1978-1979 prowadzone byly tu badania architektoniczne
i archeologiczne.! W oparciu o uzyskane wdéwczas wyniki, Henryk Gawarecki
napisal w swoim przewodniku ,,Tzw. dom mansjonarski lub stary wikariat przy
ul. W. Pola 9 (ob. Archidiakoriska 9) zawiera w swym wnetrzu gotyckg baszte, zapewne
z furtg prowadzgcg na wat. Jej wchionigcie przy stawianiu budynku mieszkalnego dla
mansjonarzy, a nastgpnie dla wikariuszy kolegiaty lubelskiej, miato zapewne miejsce
wkoricu XVIw?*Na przetomielat 70-80-tych XX w. w ramach prac dokumentacyjnych
Pracowni Konserwacji Zabytkéw dokonano podsumowania badan zrédlowo-
ikonograficznych oraz wynikéw badan architektoniczno-archeologicznych do-
tyczacych Mansjonarii’ Jest to cenna baza danych stuzaca odtworzeniu historii
i formy obiektu. Badania wyraznie wykazaly, Ze do muru obronnego od zewnatrz
dostawiona zostata czworoboczna baszta z duzym otworem bramnym w przyziemiu
o wykroju polkolistym, ktérego slad wyeksponowano wspélczesnie na wschodniej
elewacji budynku, od strony skarpy. Stope fundamentéw muru obronnego udalo

II. 34. Dawna Mansjonaria z zachowanymi reliktami Furty w murach,
fot. Monika Puta 2020.
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sie uchwyci¢ na gtebokosci 3,35 m, natomiast fundamenty baszty dochodzg az do
4,1 m, przy czym otwor bramny usytuowany zostal w zaglebieniu terenu. Naturalny
poziom lessu spadal w nim pod katem 30°, czyli bylo zbyt stromo, aby zaklada¢
tu mozno$¢ przejazdu. Musiala by¢ to furta dla pieszych. Niestety nie uchwycono
obecnie w niej zadnego poziomu uzytkowego. Przy dwukondygnacyjnej bryle, baszta
posiadala jedno wnetrze na kazdej kondygnacji. W wyzszej, odkryto zamurowane
strzelnice i wneki. Badania nie daly podstawy do ustalenia daty powstania baszty,
oprdcz stwierdzenia, ze jak wspomniano, byla ona dostawiona do muru obronnego
datowanego, jak pamietamy, datowanego na lata 40-te XIV w.* Ze zrédet archiwalnych
uzyskujemy pewno$¢, ze w polowie XV w. Baszta juz istniata. Dowodzi tego spor
z 1459 r. pomiedzy duchowienstwem lubelskim a Rada Miejska o dom usytuowany
~przy cmentarzu okalajgcym kosciot sw. Michata od strony muréw obronnych miasta,
tuz przy wiezy obronnej”.> Wyrok w tej sprawie zapadl dopiero w 1496 r., kiedy to
dom przyznano Kosciolowi, a wieze — miastu.® O jego usytuowaniu powiedziano
przy tym, iz lezy miedzy obwalowaniem cmentarza $w. Michata Archaniota a furta,
ktérg chodzg z cmentarza do zamku.” Jednocze$nie pada tu okreslenie ,wieza”,
co - jak wiemy - oznaczalo baszte w murach miejskich oraz ,ianua” - czyli furta.
Odzwierciedla to faktyczny stan rzeczy, to jest istnienie baszty z furta.

W 1536 r. utworzona zostala przy parafii p.w. §w. Michata instytucja mansjonarzy,
zobowigzanych do stalego rezydowania przy kosciele, co wymagalo specjalnego

I1. 35. Wojciech Gerson, dawna Mansjonaria, 1853, zbiory Muzeum Narodowego w Lublinie.
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domu mieszkalnego w jego poblizu. Ta data moglaby wiec by¢ rozwazana jako czas
objecia Baszty przez duchowienstwo. W 1575 r. dowiadujemy si¢ o posiadaniu jej
przez mansjonarzy, gdyz pisarz miejski Adam Przytycki zanotowal w opisie pozaru
Lublina: Dzigki tasce boskiej ocalat dom Mansjonarzy znajdujgcy si¢ na cmentarzu
przy kosciele sw. Michata”® W toku dalszych dziejow, widzimy, Ze zasygnalizowany
proces przeksztalcania baszty na dom mieszkalny byl kilkufazowy. Poczatkowo
prawdopodobnie mieszkalna byla tylko kondygnacja nad bramg. Liczba osob
i reguta mansjonarzy wymagaly jednak do$¢ obszernego programu funkcjonalnego.
Totez przypuszczalnie juz przed 1575 r. nastgpila rozbudowa baszty od strony
wnetrza miasta i to murowana, skoro dom ostal sie¢ w powszechnej pozodze.
W 1574 r. podniesiono ko$ciét parafialny p.w. §w. Michala do rangi kolegiaty,
ustanawiajac przy niej instytucje 6-osobowego wikariatu. W roku nastepnym
nastgpilo polaczenie mansjonarzy z wikariuszami, tak pod wzgledem funkgji, jak
uposazen i dochodéw z parafii, przy czym - w razie nadwyzek — mialy by¢ one
obracane na potrzeby domus muratae communis Mansionarium, czyli murowanego
domu Mansjonarzy, w ktérym kazdy z 8 wikariuszy mial mie¢ wlasne mieszkanie.
Zatem od 1575 r. Mansjonaria stala si¢ Wikariatem, co przetrwato do potowy
XIX w. Najprawdopodobniej dom mansjonarski byt jednak zbyt maly wobec nowej

II. 36. Dawna mansjonaria, ob. obiekt mieszkalny. Pozostalosci otworu Furty w murach
miejskich, fot. Monika Puta 2020.
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funkcji, totez jeszcze w tym samym roku wikariuszom ,,na Mansionariey kilka izdeb
opiekunowie zmurowali, co wyraznie daje si¢ widzie¢”, jak dodano w 1595 r. W opisie
z 1603 r. podano, iz Wikariat mial trzy kondygnacje plus mieszkalne poddasze.
Dom Wikariuszy mial wowczas rzut litery ,,I”” - z dluzszym bokiem po wewnetrznej
stronie muréw i krétszym po zewnetrznej. To krotsze skrzydto miescito dawna baszte,
w ktdrej pozostawiony byl duzy poétkolisty otwdr bramny, ukazany na sztychu
z 1642 r. (plansza 3). Najprawdopodobniej zatem miasto udzielajac siedziby
Mansjonarzom zagwarantowalo sobie pozostawienie przelotowosci dawnej Furty
w razie ognia. Jednakze na jednym z szesciu obrazéw tzw. serii dominikanskiej
z lat 50-60-tych XVII w., w budowli naszej prezentowany jest juz prostokatny otwor
stuzacy jedynie jako przejsicie piesze, ktory stuzyl juz zapewne tylko mieszkanicom
Mansjonarii. (plansza 4) Z 1668 r. mamy wzmianke o przeznaczeniu 200 florenéw
na budowe i reperacj¢ Domu Wikariuszy. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
wystawiono wowczas na zewnatrz muréw poludniowo-wschodnig czes¢ budowli,
mieszczaca na pierwszym pietrze refektarz (jadalnia klasztorna) przykryty
sklepieniem z manierystycznymi sztukateriami. Fakt tej dobudowy, czytelny na
elewacjach budowli, potwierdzily tez badania architektoniczne.

W 1783 r. mialy tu miejsce jakie$ wieksze prace pod kierunkiem architekta Hance,
a stan budowli odzwierciedla doktadny opis wizytacyjny z 1799 r.” W 1819 r. nastgpita
likwidacja instytucji kolegiackiej przy kosciele p.w. §w. Michala, co stalo si¢ okazja
do sporzadzenia kolejnego opisu'. Jednakze z obu tych dokumentéw nie mozemy
odnotowa¢ zadnych danych, ktére by mogly dotyczy¢ starej baszty zintegrowanej
z Domem Wikariuszy. W 1826 r. bp Dzigcielewski przeniost ich do opuszczonego
kolegium jezuickiego, a dotychczasowy Wikariat zamieniono na dom czynszowy."
Obiekt zostal uwzgledniony przez K. Stronczynskiego w jego Opisie zabytkéw
starozytnosci: ,,lubo w nader biednym znajduje sig stanie”'* Ten wlasnie ,,biedny” stan
ilustrujg zreszta znakomicie rysunki W. Gersona z 1853 r. oraz A. Lerue z 1856 r.
(il. 35, 8). Na pierwszym planie widniejg na nich reszty muréw swiezo rozebranego
kosciota p.w. $w. Michata. Po jego rozbiérce odstonil si¢ widok na bardzo zniszczony
Wikariat. Uderza w nim nieregularna, skomplikowana linia dachéw, wsréd ktdérych
odczytuje si¢ jeszcze pulpitowe zadaszenie dawnej baszty. W tym czasie wywigzala si¢
dluzsza korespondencja miedzy miastem a Kapitulg odnos$nie niezbednego remontu.
Wedlug planéw Budowniczego Gubernialnego W. Kaminskiego nastapila likwidacja
mieszkalnego poddasza i nieregularnych dachéw, zastagpionych nowym dachem
czterospadowym, co ostatecznie zlikwidowalo $§lad dawnej baszty w bryle obiektu.
W 1867 r. nastapila sprzedaz dawnego Domu Wikariuszy przez magistrat Eliaszowi
Cederbaumowi i odtad, po dzien dzisiejszy, obiekt pozostaje w rekach prywatnych
kolejnych wlascicieli. Zasadniczg zmiane w dziejach obiektu stanowilo dostawienie
dojego poludniowej elewacji Domu Schronienia Nauczycielek Emerytek, co nastgpito
jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej (obecnie miesci sie tutaj Dom Pomocy
Spotecznej, ul. Archidiakonska 7).

Pomimo, ze od 1826 r. zabytek pelnil funkcje¢ kamienicy czynszowej, nadal
nazywany byl popularnie Mansjonarig. W stanie daleko posunietego zaniedbania
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poddanyzostal generalnemu remontowiw 1952 r. W okresie powojennym dwukrotnie
ulegal pozarowi, a nastepnie zabezpieczeniom.

W oparciu o przedstawione badania i ustalong wczesniej histori¢ budowlang
Mansjonarii, D. Kopciowski szczegélowo zrelacjonowal w 2006 r. dzieje zabiegow
konserwatorskich, ktére doprowadzity do jej petnej rewaloryzacji."* Z czego interesuje
nas tu przede wszystkim kwestia baszty z furta wtopionej w péinocno-wschodnie
naroze budowli. Nie wyakcentowano jej w bryle, a jedynie w elewacjach, za pomocg
réznicy w tynku uzyskanej przez dodatek sproszkowanej cegly, co uwidacznia trzon
Baszty, az po gzyms koronujacy (wyzej baszta posiadala siedemnastowieczng attyke).
Obok Baszty od poinocy zachowany jest niewielki odcinek muru obronnego, ktory
widoczny jest tez w piwnicach budynku, dzielgc je na dwa trakty.
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15. Furta Szkolna - Rzeznicza

O istnieniu Furty w murze miejskim po péinocnej stronie kosciota dominikanskiego
pisal H. Gawarecki: ,,Od domu Mansjonarskiego mur skierowywat sie na tytach
zabudowy ul. W. Pola (dzi$ Archidiakonska) do kosciota dominikanéw. Z kosciotem
stykat si¢ na wysokosci jego prezbiterium. Przy samym murze kosciola znajdowalta sig
furta, prowadzgca z Podwala do jatek rzezniczych, ktore pobudowane przy samym
murze koscielnym, ciggnety si¢ ku potnocy wzdtuz muru ... Furta usytuowana byta na
przedtuzeniu ulicy Zlotej. O funkcjonowaniu tej furty znalaztem wzmianke w jednym
ze starodrukow z pocz. XVII w. (Uciekt przez te furte skazany na smierc zloczyrca,
ktérego miano scigé w Rynku przed Ratuszem)”!

Tu trzeba powiedzie¢, ze w okresie staropolskim usytuowanie tu furty w murach
okreslala relacja przestrzenna z kosciolem oo. dominikanéw p.w. §w. Stanistawa,
jak réwniez z budynkiem szkoly parafialnej, funkcjonujacej od XV w., usytuowane;
w poblizu, na czesci dzialki zajmowanej obecnie przez Dom Pomocy Spolecznej
im. W. Michelisowej — ul. Archidiakonska 7. To wtasnie od szkoly, jako jednej
znielicznych budowli murowanych w tym rejonie, do tego o waznej dwczesnie funkcji,
naszg Furte nazywano réwniez Szkolng. W 1558 r. odnotowano w ksiegach miejskich
reperacje wrot u ,Janua (furtka, drzwi) Scholae”. Kilkakrotnie wzmiankowano
jeszcze pozniej naprawe Furty, okreslajac ja jako: ,,Janua post Scholam” lub ,retro
(na tylach) Scholam™ przy czym dowiadujemy sie, iz do reperacji uzywano wapna
i cegly, a wiec byly to prace murowe. Jeszcze tylko w 1582 r. odnotowano jaka$ robote
zwigzang ze szkola, gdy ciesla ,naprawiat za skotg poktadem na murze dla lepszego
chodzenia dzieciom™, po czym szkola juz zupelnie ustepuje popularnoscig miejsca
jatkom (kramy) we wszystkich wzmiankach na temat furty, zwanej tez odtad juz
z zasady Rzeznicza: ,,za RzeZniki” lub ,,za Jatkami”. Po raz pierwszy w 1570 r. pada to
okreslenie: ,,Furta za jatkami, ktorg Mularz domurowa?’, a nastepnie dowiadujemy
sie, ze dano oplate za: rynsztok, zwdd, wrota do furty i burtnice (burta) do rynsztoka*
Nastgpilo zatem udoskonalenie urzadzenia Furty, czyli opatrzenie rynsztokiem dla
odplywu nieczystosci z jatek i budowa nad nim mostku z poreczami.

Zapewne samirzeznicytozyliw 1570 r. na przebudowe Furty, arozbudowanie jatek
w bezposrednim poblizu, po jej obu stronach’, w oczywisty sposéb wyeliminowalo
poprzednie $ciste powigzanie jej ze szkola. Trzeba wiedzie¢, ze jatki rzeznicze
przylegaty bezposrednio do muru koscielnego oo. dominikanéw, co potwierdzaja
zapisy w ksiegach miejskich i dokumentach klasztornych. Sami dominikanie mieli
swoje wlasne dwie, a nastgpnie trzy jatki rzeznicze, nadane im w 1419 r. przez wdjta
lubelskiego.® W 3 tercji XVI w. mnozg si¢ w ksiegach wydatkéw zapisy na temat
budowy, przebudowyiwydzierzawianiajatek przy klasztorze, ale bedacych wlasnoscia
miasta. Jak czytamy w opisie pozaru Lublina (1575 r.) piéra Adama Przytyckiego:
»,Ogien dotart do drewnianych jatek, ktére niedawno stawiac zaczeli zakonnicy przy

oknach kosciota i natychmiast przerzucit sig na belki wspierajgce dach swigtyni””!
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W trakcie odbudowy miasta po tym wielkim pozarze, jatki znowu zajety swoje
dawne miejsce. Kapitalnego dowodu dostarcza tu spér dominikanéw z Tobiaszem
Hemplem w 1612 r. 0 jatke¢ wbudowang miedzy skarpami kosciota: ,,na tym mieyszczu
podobniey kaplice postawic¢, anizeli jatki jakie cierpiec (...) przy samey scianie koscielney
y miedzy filarami Theami”.® Do jatek prowadzila waska i krotka uliczka, ktéra
w przedtuzeniu ul. Ztotej kontynuowana byla przy kosciele, a na ostatnim odcinku
zwana - ,,do jatek”.

Z 1600 r. mamy wiadomo$¢ o zamurowaniu furty: ,Za rozkazaniem p. Bur-
mistrzowym P. Lisowskiego dalismy za 3 korce wapna i za 2 furze piasku do Forty za
iatkami ktore tamze zostato gdy jg Pan Burmistrz kazat zamurowac¢”.? Po czym znowu
w 1607 r. zaptacono Piotrowi Mularzowi (Piotr Traversi) ,,co zamurowat z rozkazania
PP Radziec furte jedng na wale, drugg Rzezniczg i trzecig za Marcinem Szewcem”°.
Te ostatnig furte zidentyfikowaliémy jako Furte Olejna.

Jak podano w historii ogélnej muréw, w 1618 r. oo. dominikanie podpisali umowe
z Rada Miejska dotyczaca rozbudowy klasztoru ku potudniowi. Rada wyrazita zgode
pod warunkiem, ze zakonnicy wybudujg poza klasztorem baszte z publicznym
przejazdem, przykryta i zamczystg. Zakon nie wywigzal si¢ z tego warunku, totez
w przywileju Whadystawa IV z 1645 r. dotyczacym budowy kaplicy Swietego Krzyza,
ponowiono ten wymog, dodajac, ze baszta ma by¢ usytuowana przy nowo wznoszonej
zakrystii (pétnocnej). To wskazuje, Ze w miejsce Furty Rzezniczej projektowane bylo
wystawienie baszty z przejazdem, czy raczej tylko z przechodem, do czego zreszta
nigdy nie doszlo.

Nie wiemy, czy na skutek obsuniecia si¢ ziemi na skarpie, czy moze rozpoczetych
prac budowlanych w zespole dominikanskim, ale mur w okolicy Furty zastgpiono
plotem. W 1641 r. odnotowano, ze ,,ptot si¢ pochylit barzo za jatkami rzezniczymi”"!,
za$ we wzmiankowanym powyzej przywileju z 1645 r., krol poleca wystawienie na
stoku ponizej kaplicy nowego muru obronnego: ”Bedzie tedy si¢ mur pomieniony
zaczynat poczgwszy od Fortki do jatek rzeZniczych idgcy, to jest od tego miejsca, kedy
teraz jest mur miejski funditus obalony, a ptotem drzewianym na tokci kilka od samego
kosciola zastawiony."?

Wobec znanych wypadkéw wojennych ,,Potopu”, zrozumiale wydaja si¢ by¢
zapisy w ksiegach miejskich z 1657 r. na temat ,,zawalania Furty za Dominikany”
oraz o zaplacie ,,Cieslom 2 i chtopom 5, co Parkan przed furtq stawiali”*. Bylo to
zatem pospieszne uzupelnianie parkanem obalonego muru. Po czym, juz ani razu
w zrodlach nie odnajdujemy wzmianek o Furcie, pomimo funkcjonowania tu nadal
zaréwno jatek, jak i prowadzacej do nich uliczki.

Ostatni raz wzmiankowano istnienie jatek dominikanskich w potowie XIX w.
Z tego czasu pochodzi opis obecnej posesji Archidiakonska 1, ktora graniczyla ,,0d
tytu z jatkami drewnianymi parterowymi, ktére zadnego Nru policyjnego nie majg
i dzis uwazane sq za rudera zakwalifikowane do rozebrania”"*
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16. 16A. 16B. Baszty Dominikanskie

Pod tymi pozycjami umiescilismy trzy dzieta fortyfikacyjne:
16A. Baszta flankujaca

16. Baszta
16B. Furta-Wiezyczka

Przypomnijmy, ze juz w XIII w. oo. dominikanie osiedli tuz za wczesnymi
obwalowaniami przedlokacyjnego Lublina (przyp. biegnacymi tukiem wzdluz
ul. Rybnej, Rynku i ul. Zlotej). Teren ten znalazt si¢ pozniej w zasiggu miasta
lokacyjnego (1317 r.) i zostal otoczony murami obronnymi. Dominikanski wschodni
odcinek muréw (w odniesieniu do calego obwodu), biegnac wzdluz skarpy,
dochodzit do $ciany szczytowej prostokatnego prezbiterium kosciota, ktorg wowczas
przemurowano tak, aby stala si¢ masywniejsza ze wzgledu na przyjecie dodatkowej
funkcji obronnej'. W dalszym przebiegu, mur obronny zblizat si¢ do krawedzi
skarpy, aby obja¢ swym obwodem dwie juz istniejace tu $redniowieczne budowle
klasztorne®. Dalej, juz na odcinku potudniowym, ale ciggle w granicach zespolu

I1. 37. Kaplica Tyszkiewiczowska przy kosciele oo. dominikanow,
fot. Monika Puta 2020.
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dominikanskiego, mur poprowadzono po osi wczesniejszego tu ziemnego watu
obronnego, biegnacego po fagodnym tuku przy koronie skarpy.’ Symptomatyczne, ze
styk odcinkéw wschodniego i poludniowego uksztaltowany zostal réwniez po tuku,
co wydaje si¢ niejako zaprzeczeniem kanondéw fortyfikacyjnych. Nie doprowadzono
do polaczenia prostych odcinkéw ,,w ostrej krawedzi” i nie wystawiono w tym punkcie
baszty flankujacej obydwa fronty obrony - wschodni i poludniowy. Przypisujemy
to nietypowe rozwigzanie przede wszystkim warunkom terenowym. Wedtug badan
archeologicznych, w obrebie tego naroza wystepowata kulminacja wysokosci wzgoérza,
wtdrnie splantowana.® Przedluzenie odcinkéw muru do punktowego zetkniecia,
skutkowaloby posadowieniem planowanejbasztynaroznejnabardzo duzejstromiznie
skarpy, ponad 8 m ponizej jej korony, prawie u podstawy. Najwyrazniej wzniesienie
tam baszty oceniono jako technicznie i kosztowo dyskwalifikujace. Wobec tego, na
wyzszym poziome stoku (o tagodniejszym tu spadku) posadowiono okazalg Baszte,
przypuszczalnie na planie podkowy. Otrzymala u podstawy $rednice ok. 13,5 m,’ co
koresponduje z analogicznym gabarytem baszty okragtej u zbiegu ulic Lubartowskiej
i Kowalskiej. Jednakze usytuowanie tego dziela na luku, skutkowalo niestety
wytworzeniem si¢ martwego pola od strony wschodniej. Poniewaz éwczesna sztuka
fortyfikacyjna w pelni doceniala znaczenie obrony flankowej, wszystko wskazuje, ze
odkryte przez archeologéw w poblizu relikty dodatkowego obiektu, sa pozostaloscia

I1. 38. Klasztor oo. dominikanéw od strony potudniowo-wschodniej,
fot. Monika Puta 2020.
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Baszty flankujacej prawdopodobnie o narysie wykuszu, formy wykorzystywanej przy
budowie lubelskich fortyfikacji®.

Skrzydta klasztorne powstawaly etapami. Najstarsze wschodnie, jak wspomniano
przylegalo do muru obronnego. Przy zakonczeniu jego pierwotnej dtugosci zachowat
sie do dzisiaj czworoboczny aneks, ktdry poczytywany bywa za relikt kolejnej baszty
w murach. Nalezy do tej hipotezy podejs¢ ostroznie, z uwagi na fakt, iz 6w ryzalit
wysuniety ze $ciany klasztoru, nie mogt pierwotnie na tyle wystawaé przed jego
lico, by spelni¢ funkcje flankowania. Mylacy dzisiaj narys baszty uzyskal dopiero
po odstonieciu rdzennej $ciany klasztoru, gdy rozebrano zdewastowany przez
czas mur obronny, jak pamietamy od zewnatrz jakby ,,okrywajacy” wczesniejsze
tam zabudowania.

Wyliczone dziela obronne u dominikanéw, odnajdujemy na historycznej
ikonografii. I tak, analizujac uwaznie sztych Hogenberga z 1618 r., uwzgledniwszy
odpowiedni punkt oraz kat obserwacji wykonawcéw, mozna dojrze¢ w poblizu
wschodniej czgsci kosciota dominikanskiego stozkowy dach, by¢ moze wlasnie
naszej Baszty naroznej. Mur miejski na odcinku poludniowo-wschodnim pokazany
jest tu jako ciagly z gestym oskarpowaniem. Tymczasem wladze miejskie, powotujac
sie na jego zniszczenie staroscig i ogniem(?), wyrazity w 1618 r. zgode¢ na prosbe oo.
dominikanow, aby mogli oni w miejsce muru miejskiego przedtuzy¢ w linii prostej
swoje zabudowania (czyli skrzydlo wschodnie), dajac im odpowiednio mocne
i wysokie $ciany. Zabudowania mogli zakonnicy prowadzi¢ ku potudniowi az do

IL. 39. Klasztor oo. dominikanéw, skrzydlo potudniowe, fot. Monika Puta 2020.
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matej Wiezyczki (turricula), juz przez ojcdw wzniesionej i ich potrzebom stuzacej’.
Wiezyczka ta nie wystepuje u Hogenberga.

Sztych z 1642 r. pokazuje rozwiniecie panoramiczne widoku Lublina od potudnia
i od wschodu. Tu, w widoku od potudnia, po stronie wschodniej, uwidoczniona jest
wiezyczka z przejsciem zamknietym tukowo i za nig wydatna baszta o owalnym
ksztalcie (plansza 3). Sg to skrajne obiekty zarejestrowane z obserwacji potudniowe;.
Te obiekty uwazamy za Baszt¢ Dominikanska i Wiezyczke®. Kolejny przekaz, to obraz
z tzw. cyklu dominikanskiego, datowany na okoto potowe XVII w., ktéry ukazuje
panorame¢ miasta w widoku od wschodu. Przynosi on wazne informacje. Dobrze
widoczna jest Baszta Dominikanska i wschodnie skrzydto klasztoru. Poludniowy
naroznik tego skrzydla prawie dochodzi do Baszty. Waznym dla nas elementem
przekazu jest zrujnowany mur obronny i co pomocne dla naszych interpretacji -
odstaniajacy przylegajaca don od wewnatrz $ciane klasztoru. Po zachodniej stronie
baszty, w bezposrednim sgsiedztwie, dostrzegamy staby zarys obiektu z tukowym
przejsciem. Najprawdopodobniej jest to znowu owa mala wiezyczka (turricula),
do ktérej za zgoda wladz miejskich, dominikanie mogli przedtuzy¢ w linii prostej
swoje dawne zabudowania’. Przytulenie jej do gtéwnego obiektu obronnego w tej
strefie, jakkolwiek budzi watpliwosci co do przydatnosci obronnej, moze tlumaczy¢
sie pozorowaniem w gruncie rzeczy przez ojcow wykonania polecenia wzniesienia
dziefa obronnego na swoim terenie.

Przypuszczalnie, przeznaczenie od poczatku catego omawianego terenu dla oo.
dominikanéw, skutkowalo obcigzeniem wydatkami na budowe baszty naroznej
klasztoru, a nie kasy miejskiej vel krolewskiej. W kazdym razie w ksiegach miejskich
brak jest na ten temat jakichkolwiek przekazéw. Uzytkowanie muréw obronnych
kfadfo na zakonnikéw obowigzek dbatosci o nie, totez w ksiegach wydatkéw miejskich
nie znajdujemy w ogoéle zapiséw dotyczacych tej czedci obwarowan. Ale réwniez
penetracja zrodet klasztornych, dokonywana juz kilkakrotnie przez monografistow
Lublina, nie przyniosta oczekiwanych znalezisk w tym wzgledzie'’.

Rozbudowa klasztoru w kierunku poludniowo-wschodnim odnotowana jest
w 1670 r, gdy dokladnie w samym narozu zalozenia, zbudowano ,Refektarz
na wale”, a pdzniej lokalno$¢ przeznaczong dla archiwum ksiag ziemskich
i trybunalskich. W 1911 r. nadbudowano te partie o kilka kondygnacji, nadajac jej
efektowng szat¢ neobarokowa'. W panoramie wzgdrza staromiejskiego zastapilo
to dawne dominujace narozne dzieto obronne, po ktérym slad w narysie gmachu
dominikanskiego widoczny jest na XIX w. planach miasta, az do pocz. XX w.
Z pewnoscia $wiadomie, dla upamietnienia militarnej tradycji tego miejsca,
w dekoracji architektonicznej XX-wiecznego gmachu znalazty sie tu motywy dziet
obronnych: narozna kawaliera, basztka usytuowana na osi szczytu i wiezyczka przy
jego potudniowo-zachodnim narozu.

Nalezy jeszcze doda¢, ze rozbudowany zespdt koscielno-klasztorny oo. do-
minikanéw od strony zachodniej wygrodzony byt od reszty miasta wtasnym murem
z furtg polozong na zamknieciu ul. Jezuickiej. Furte te zwano Dominikanska, ale
nie miala ona charakteru obronnego. Do dzi$ istnieje w jej miejscu przejazd na
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teren klasztorny. Nad przejazdem powstala z czasem kamienica mieszkalna, zwana
niegdys ,,Bramkg”
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17. Baszta Wykusz (Jezuicka 21)

Interesujacym ze wzgledu na forme dzietem obronnym, usytuowanym w obrebie
reprezentacyjnego frontu potudniowego muréw obwodowych, jest baszta sasiadujaca
z Furta Gnojnag, tzw. ,,Wykusz”. Na sztychu Hogenberga z 1618 r. pokazana jest
po jej stronie wschodniej, jako czworoboczna, jednopietrowa, kryta dachem
czterospadowym z powietrznikiem (ruchoma choragiewka) na wienczacej galce.
(plansza 2)

Szczedliwie udalo sie zidentyfikowac dla ,, Wykusza” zapisy w ksiegach miejskich
od polowy XV w., poniewaz szesnastowieczny wlasciciel obiektu, pisarz miejski Adam
Przytycki w trakcie procesowania si¢ z dominikanami, przytaczal w sadzie dawne
tytuly wlasnosci do tej nieruchomosci.! Ot6z wedlug zeznania Przytyckiego, w 1447 r.
Rada Miejska przekazata ja Marcinowi Notariuszowi, pisarzowi miejskiemu, po czym
w pocz. XVI w. miala ja w posiadaniu niejaka Mlociszowa, ktérej dom nazwany jest
wdokumentach wladnie ,, Wykuszem™?. To charakterystyczna nazwa dzieta obronnego,
wskazujgca na wysunigcie jej przed lini¢ muru miejskiego. Przytycki zeznal, ze
Mlociszowa w 1511 r. odstgpila czgs¢ swojej dzialki Marcinowi Podmurnemu
(ktérego nazwisko jest tu znamienne). W granicach nieruchomosci powstat za jego
czasow drewniany dom, zakupiony nastepnie w 1574 r. przez Adama Przytyckiego.

I1. 40. Kamienica przy ulicy Jezuickiej 21, fot. Monika Puta 2020.




Zachowal sie nawet akt kupna, w ktérym jako usytuowanie podano, ze sasiaduje
on z furtg miejska (Gnojng) oraz przylega do muru miejskiego, w ktérym ,,Basta”,
nalezaca do tej nieruchomosci’. Jest to dla naszego obiektu kolejna identyfikujaca
go informacja. Potwierdza si¢ adaptacja Baszty na mieszkalng, co uwidacznia tez
wspomniana juz rycina Hogenberga, gdzie wystepuja otwory okienne.

Katastrofalny pozar Lublina w 1575 r. strawil m.in. drewniang zabudowe wzdluz
nieparzystej strony ul. Dominikanskiej i domy drewniane pod murem miejskim.
Wiadomo, ze dom Przytyckiego takze zgorzal, a na placu po nim powstal kolejny
budynek drewniany, ktéry w 1597 r. nabyl Murator Piotr Traversi, a Rada Miejska
udzielita mu zezwolenia na wystawienie w tym miejscu budowli murowane;j.*
Wszystko wskazuje na to, ze murator wznoszac swoja kamienice (obecnie jest to
Jezuicka 21), dostawil ja do tyléw Baszty, ktéra na rycinie A. Hogenberga (1618 r.),
nadal utrzymywata swoj wyodrebniajacy sie charakter. Jeszcze w 1652 r. przy okazji
wizytacji i opisu sgsiedniej kamienicy mowi sig, iz na jej tyle, w podworzu po lewej
stronie, s3 schody na Baszte®, ale to juz ostatni zapis wyrdzniajacy ja z zabudowy
dziatki. Na obrazie dominikanskim, datowanych na ok. potowe XVII w., ,, Wykusz”
ukazany jest jako wysuniety przed lico muréw i zrujnowany (plansza 4).

Po potowie XVII w. musiala nastapi¢ rozbidrka zniszczonego przez czas dziela
i rozbudowa kamienicy, az do linii dawnego muru obronnego. Elewacje tylne
kamienic Jezuicka 19 (,,Furta Gnojna”) i 21 (, Wykusz”) biegng obecnie wilasciwie
w jednej linii — na ktorg ,,bije” odcinek muru miejskiego zachowany w $cianie oficynki
przylegajacej $ciang szczytowa do Jezuickiej 21 po stronie wschodniej (il. 42).

Z dalszej historii wlasno$ciowej kamienicy wiemy, ze po $mierci muratora
Traversiego, wdowa po nim sprzedala w 1625 r. p6t kamienicy Mikolajowi Sapiesze,
wojewodzie witebskiemu®i odtad dotychczasowa kamienica Traversowska nazywana
bedzie w dokumentach Sapiezynska, zyskujac, jak sie¢ wydaje na reprezentacyjnosci
i programie uzytkowym. W 1713 w posiadanie kamienicy weszli 0oo. dominikanie’
iwich rekach pozostawata do XIX w., kiedy to po sekularyzacji majatku klasztornego,
stala si¢ kamienica czynszowy, uzyskujac adres policyjny Jezuicka nr 47, pod ktérym
mozna ustali¢ kolejnych wlascicieli i dokumenty XIX-wieczne.®

Niestety przesledzenie dalszych dziejow kamienicy nie przyniosto juz ani razu
uchwytnych wzmianek, nawigzujacych do pierwotnej funkeji i wygladu zabudowy
na tytach dzialki. Obecnie elewacja poludniowa dwupietrowej kamienicy Jezuicka 21
jest szersza, nizby to wynikalo z tréjosiowosci baszty ukazanej na rycinie Hogenberg.
W partii naziemnej, tak we wnetrzach, jak i na zewnatrz brak widocznych reliktow
swojej przeszlodci zwigzanej z obronno$cig. W obiekcie prowadzone byly badania
archeologiczne i architektoniczne. Migdzy innymi juz w 2013 r. ustalono, ze
pierwotna ,,Baszta- Wykusz”, wtopiona czesciowo w potundiowo-wschodnie naroze
obecnej kamienicy, miata szeroko$¢ 7 m i byla wysunieta zaledwie o 1,5 m przed lico
muru obronnego, a jej fundamenty wykonano z kamienia wapiennego, przy czym do
glebokosci 0,5 m byly oblicowane cegly.’

Obecnie jednym z mozliwych zabiegéw uczytelniajacych od zewnatrz jej dawne
istnienie, bytoby oznaczenie wysokosci i szerokosci odmiennym kolorem tynku na
tylnej elewacji kamienicy, jakkolwiek obiekt o tak barwnej historii i stosunkowo
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dobrze znanym wygladzie zastuguje na bardziej przemyslane spopularyzowanie,
a moze nawet rekonstrukcje.

Przypisy:

1. G. Michalska, Kamienica Jezuicka 21 w Lublinie, mps 1985, Archiwum WUOZ w Lublinie,
na podst. APL, AmL 1465-1810, ks. 160, s. 649.

2. APL, AmL 146 5-1810, ks. 2, s. 246.

3. APL, AmL 1465-1810, ks. 30, s. 484 - 6.

4. APL, AmL 1465-1810, ks. 131, s. 111 oraz ks. 133, 5.196

5. APL, AmL 1465-1810, ks. 99, s. 410

6. APL, AmL 1465-1810, ks. 160, s.631

7.Bibliotekaim. H. Lopacinskiego (dalej: BHL), Zbiory Specjalne, sygn. 1757,t.1, Akta Domiknikmanéw
tyczqgce sig posiadania domoéw w Lublinie.

8. Ibidem.

9. M. Matyaszewski, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi zwigzanymi
z remontem kamienicy w zakresie izolacji fundamentéw oraz kanalizacji deszczowej w kamienicy przy
ul. Jezuickiej 21 w Lublinie, mps 2013, Archiwum WUOZ w Lublinie.

I1. 41. Rekonstrukcja przebiegu odcinka muru miejskiego w poziomie terenu,
fot. Monika Puta 2020 (po lewej).

I1. 42. Oficyna przylegajaca do kamienicy przy Jezuickiej 21, w ktérej zachowany jest
fragment muru miejskiego, fot. Monika Puta 2020 (po prawe;j).
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18. Furta Gnojna - Sterquilinis (Jezuicka 19)

Furta Gnojna do dzi§ w sposob czytelny zachowana jest w tylnej oficynie kamienicy
Jezuicka 19. Znana jest wszystkim piszagcym na temat lubelskich muréw miejskich,
wraz ze swa facinskg nazwa Porta Sterquilinis. Henryk Gawarecki dodaje przy tym,
Ze wywozono przez nig ,fecesy” (fekalia)', podczas gdy inny autor, Ludwik Zalewski,
identyfikuje ja niestusznie z Furtag Dominikanska.?

Jej nazwa w aktach staropolskich pojawia sie rzadko, natomiast stale
wykorzystywano ja do okreslen topograficzno-wlasnosciowych dla innych budowli.
Dzigki ustaleniu posiadaczy sasiedniej kamienicy Jezuicka 21 z ,Basztg Wykusz”,
jeste$my w stanie przyblizy¢ tez dane z historii ,,Furty Gnonej”. I tak, na podstawie
zeznan w procesie Przytyckiego z dominikanami oraz kontraktu kupna - sprzedazy
domu z 1574 r., dowiadujemy si¢, iz na zach6d od niego potozona byta Furta miejska,
przejscie do niej i stajnie miejskie.’ Nalezy sobie tu uzmystowic, ze po wyjsciu przez
Furte na zewnatrz muréw miejskich, do chwili wybudowania zespotu jezuickiego
bezposrednio przy murach (po nabyciu gruntéw przez zastosowanie podstepu
wobec wladz miejskich!), rozciggal si¢ tu do$¢ tagodny stok wzgérza, obejmujacy
rozleglty obszar z obecnym Placem Katedralnym, dogodny do wypasu koni miejskich

I1. 43. Pozostato$ci Furty Gnojnej na tylach kamienicy przy ul. Jezuickiej 19,
fot. Monika Puta 2020.
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i ich wypedu do wodopoju (co zapewnial Staw Krolewski). Przez wszystkie furty
w miescie zwykle wybiegaly rynsztoki odprowadzajace wody opadowe i nieczystosci
na zewnatrz, ale tutaj nie tylko odbywalo si¢ usuwanie miejskich ,,fecesow”, ale przede
wszystkim wyrzucano gnoj konski, co przyczynilo si¢ do nadania symptomatycznej
nazwy Furcie Gnojnej.

Wedlug ryciny Hogenberga (1618 r.) nie posiadala ona wybudowy na zewnatrz
muro6w, byla z nimi zlicowana, totez zapewne musiala stanowi¢ pierwotnie tylko
przebicie w murze i dopiero z czasem rozbudowano jg ku wnetrzu miasta, tworzac
sklepione i zadaszone stajnie. (plansza 2) Na sztychu z 1642 r. wida¢ dwie baszty
wysuniete z muru, przykryte dachami pulpitowymi, wydaje sie, ze jest to ,, Wykusz”
oraz ,,Basztka Czworoboczna”, wystepujace po bokach Furty Gnojnej. (plansza 3)
Réwniez na miedziorycie ,Zodiacus Sarmaticus” (1689 r.) uwzgledniony jest na
pierwszym planie, na wschdd od kosciola jezuickiego otwér komunikacyjny w
murze, ktdry identyfikujemy z ,,Furtg Gnojng”. (plansza 5)

Jak wspomniano, wzmianki w ksiggach miejskich o Furcie odnajdujemy
poczawszy od lat 70-tych XVIw. Sg to tylko zapisy o drobnych naprawach, ktédkach,
skoblach itp. Dopiero z 1586 r. pochodzi caly zestaw danych $§wiadczacych o pracach
murarskich, ciesielskich i kowalskich przy furcie. Ot6z dano wowczas ,,Mularzowi
ktory Furte murowat podle domu p. Jadama Przytyckiego za 7 dni - 2 fl. 10 gr. (...),
za debu do teyze Furty na stopnie, za 400 cegly Rodolphowi do teyze Furty (znany
6wczesny murator Rudolf Negroni) ... ciesli z ciesliczkiem za 6 dni, ktory do Furty nowej
podle domu p. Jadamowego dwoje drzwi nowych robili, krygulcze (rysie, kroksztyny)
i dach nad tgsz Furtg wprawili i pobili (...), kowalowi Pawtowi od urobienia 6 zawias,
5 hakow, 3 skobli, 2 wrzecigdzow i goZdzi tyle, ile ich byto potrzeba do Forty do nowych
drzwi podle domu p. Jadama Przytyckiego - 6 florenow”.* Wymienione dwa otwory
w Furcie i przykrycie jej dachem dowodzi, ze nadano jej ksztalt jaki mozemy odczyta¢
obecnie. Z kolei wydatek na debine na schody od ,,Furty” §wiadczy o wykonaniu
dojscia do niej schodami drewnianymi po stoku skarpy od mostku, co zaprzecza jej
przejazdowosci. Najprawdopodobniej ,,Furta” nigdy nie byla przejezdna w pelnym
tego stowa znaczeniu, a jedynie uzytkowana dla wypedzania koni ze stajni miejskiej.
Zauwazmy, ze zapisy o powyzszej modernizacji ,,Furty Gnojnej” zbiegaja sie w czasie
z przekazaniem terendw poza murami jezuitom. Powstajgcy tu ich ogromny kom-
pleks budowli przekreslat racje bytu stajni miejskich. Wspélgra z tym umieszczony
wsrdd przytoczonych powyzej kosztéw zapis o wydatku na ,,ktédke do sklepu podle
bramy, gdzie glaz i drwa chowajg”. W 1590 r. mial tu miejsce lokalny pozar, gdyz
w roku nastepnym zaptacono ,,Mularzom od naprawienia albo omurowania scianey
przez ogieni zepsowanej u Forthy za Zwierzynowq... urobienia drzwi do Forthy”;
wowczas tez naprawiano ,,Most przez wat u Forthy za Zwierzynowg™ (bedaca kolejna
wlascicielka domu Przytyckiego). Jest dos¢ zaskakujace, ze po tych wszystkich
robotach juz w 1593 r. czytamy, iz zaptacono chtopom, ktérzy ,.forte za P. Adamem
sprzgtneli, ktéra sie byta wywalita.... i naprawienia 2 tawek u Forty ktére ktos dobry
popsowat y posmystat na wat’, a wkrétce po tym dowiadujemy sie, ze to ,,studenci
Jezuiccy Furtg za P. Jadamem popsowali”.® Jak wida¢ studenckie psoty majg w Lublinie
dlugg tradycje! W 1594 r. ,,Most za Furtg upad?t” i naprawiano go, dajac don porecze.
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Jest on widoczny na rycinie Hogenberga. W tymze samym roku ponownie Furte ,,za
domem P. Jadamowym” murowano, dajac jako zaplate Mularzowi z pomocnikami
dos¢ duza sume 3 florendéw, przy czym wymienionych jest ,,10 wielkich sztuk kamienia
na to murowanie’”.

Jak czujnie pojawialy si¢ w ksiegach okreslenia topograficzno-wlasnosciowe
niech $wiadczy, ze w 1597 r. nastapilo kupno domu Zwierzynowskiego przez Muratora
Piotra Traversi (o czym przy Baszcie Wykusz), a juz w 1599 r. zanotowano wymianeg
oku¢ do ,,Forthy za Piotrem Mularzem”? Fakt, ze Traversi mial zapewne w miescie
duzg popularnos¢.

W przywileju krélewskim z 1645 r. dla oo. dominikanéw na wystawienie kaplicy
Swietego Krzyza, zalecano wystawienie muru obronnego od ,,Furty Rzezniczej”az do
»Furtki dawnej miejskiej, ktérg antiquitus (z dawna) nazywa sig Porta Starquilinis przez
ktorg i teraz z Miasta Rynsztok idzie wedle Budynkoéw Klasztornych”. Symptomatyczne,
ze Furte okreslono tu jako dawniej miejska, gdyz juz w 1607 r. Maciej Piorunek,
krawiec, odkupil dziatke od spadkobiercow Zwierzynéw, jako ,,miejsce sposobne na
wystawienie domu murowanego, gdyz juz dwie sciany murowane posiadajgce.”

Dos¢ szybko Piorunek wystawil tu kamienice zwang potem Piorunkowska,
ktéra zamknela dojscie do Furty.'” Funkcja komunikacyjna mogla si¢ tu jeszcze
utrzymywac przez jaki$ czas poprzez jej sien. Wkrotce jednak Furta musiala stac sie
juz tylko tylng oficyng tej kamienicy.

W 1939 r. uszkodzeniu ulegta elewacja od strony ulicy Podwale, ponad
»Furtg Gnojng”.' W 1954 r. podjeto jej czesciowa rekonstrukcje, wg wskazan
H. Gawareckiego, 6wczesnego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Znajduje
sie tu w przyziemiu szeroki koszowy otwdr przejazdowy i obok poétkolisty otwor
dla pieszych, opatrzone krata wychodzaca na zielony teren u szczytu skarpy
staromiejskiej. Sadzac po ikonografii, pierwotny byt tylko otwoér pétkolisty, podczas
gdy koszowy wykrdj drugiego otworu wskazywalby juz na XVIII w. - ale obecnie nie
mozemy przesadzié, czy jest to Swiadectwo historycznych przemian zabytku, czy tez
zabiegéw konserwatorskich z 1954 r.

Z korzyscia dla atrakcyjnosci tras turystycznych na Starym Miescie bytaby ogélna
dostepno$¢ przejscia w dawnej Furcie i polaczenie z ciagiem spacerowym wzdiuz
korony skarpy staromiejskiej.

Przypisy:

1. H. Gawarecki, Mury obronne.miasta Lublina, ,Ochrona zabytkéw”, R. 7, 1954, z. 3, s. 174-177.
2. L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku, Lublin 1949.

3. APL, AmL 1465-1810, ks. 30, s.484 - 6.

. APL, APE, ks. 244, s. 85, 426-430.

. APL, APE, s. 429, 664, 781, 790, 82.

. APL, APE, s. 935, 943, 949.

. APL, APE, s. 986-988 i 1024.

. APL, APE, ks. 246, s. 19.

. APL, AmL 1465-1810, ks. 23, s. 154.

10. E. Jaworowska-Mazur, Kamienica Jezuicka 19 w Lublinie, mps 1986, Archiwum WUQOZ w Lublinie.
11. Ibidem.
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19. Basztka Czworoboczna — Quadrata
(w obrebie muréw Archikatedry)

»Turricula Quadrata”, czyli Wiezyczka Czworoboczna (u nas Basztka) wymieniona
jest w 1585 roku w przywileju Stefana Batorego dla oo. jezuitow, zezwalajacym im
na budowe zespotu koscielno - klasztornego poza murami miejskimi, a wlasciwie
w ich miejscu, poczynajac od ,, Wiezyczki”, ktora przeszta na ich wlasnos¢ i dalej
w kierunku zachodnim. Na podstawie tego przekazu wymienia j3 Ludwik
Zalewski w swoim opisie fortyfikacji lubelskich.! Wg tego autora, pierwotna
wersja projektu budowy kolegium jezuickiego pokazuje, ze zajmowac¢ miato teren
wlasnie poczynajac od ,,Basztki Czworobocznej” do ,,Furty Jezuickiej™. Zachowany
i drobiazgowo przeanalizowany na potrzeby niniejszej publikacji cenny plan
zespolu jezuickiego ,,Rysunek Kolegium Lubelskiego sw. Jezusa”, autoryzowany przez
architekta jezuit¢ Jakuba Briano - ,,Jacobus Brianus delineavit Anno domini 1620” -
stanowi jednoznaczny przekaz kartograficzny z naniesieniem umocnien miejskich
na odcinku jezuickim’. Widoczna jest tu w okolicy odpowiadajacej prezbiterium
dzisiejszej archikatedry, czworoboczna baszta otwarta ku wnetrzu miasta. (Plansza
11) Chociaz $ciste okreslenie polozenia tego obiektu ciaggle pozostaje kwestig otwarta,
przyjmujemy, ze jest to nasza ,,Basztka”.

I1. 44. Baszty potudniowo-zachodniego odcinka obwodu muréw Lublina na planie Jakuba
Briano, ok. 1620, Biblioteka Uniwersytetu we Lwowie, sygn. RKS 1485, ARK. V8. Strzatka
zaznaczona Basztka Czworoboczna.
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»Basztka Quadrata” istniala jeszcze w 1617 r., gdyz ukazana jest na sztychu
A. Hogenberga (1618 r.), na zachdd od ,,Furty Gnojnej”. Czworoboczna, pietrowa,
kryta dachem namiotowym, z dwoma osiami otworéw na parterze i trzema
osiami na pierwszym pietrze. (Plansza 2) Sadzac po tych szczegétach, musieli
zakonnicy juz wczesniej przebudowac ja na mieszkalng. Ok. 1757 r., po wciggnigciu
w obreb zabudowan jezuickich, trwale zatracila swoja posta¢. Najprawdopodobniej
stalo si¢ to po dobudowie na tylach kosciola okazatych zakrystii, powstatych
w owym czasie.*

Przypisy:

1. L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin 1949, s. 1.

2. Ibidem, Katedra i jezuici, Lublin 1947, s. 49 i nast.

3. Rysunek Kolegium Lubelskiego sw. Jezusa, 1620 r., wyk. J. Briano, oryg. Biblioteka Uniwersytetu
we Lwowie, rks 1485, arkusz 8v.

4. Jak w odn. 2.
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20. Baszta Polokragta I - ,,Za Staczywka”
(na wysokosci ob. portyku Archikatedry)

Baszte Potokragly I datowano w literaturze przedmiotu na przetom XV i XVI w.!
Niestety nawet po przeprowadzeniu wspolczesnie badan architektonicznych oraz
cze$ciowo archeologicznych, nie uzyskano jednoznacznego potwierdzenia czasu
powstania obiektu - razem z murami obwodowymi, czy pdzniej. Badacze architektury
sg raczej sklonni uznac pierwszy z wariantéw, przyjmujac datowanie na przetom XIV
i XV w.

Jesli chodzi o przekazy ikonograficzne, Baszte Polokragla I probujemy odszukaé
na polichromii odkrytej w kamienicy Lubomelskich Rynek 8, wykonanej ok. pol.
XVI w. (plansza 1). Wéréd ukazanych pieciu baszt w linii muréw na wschéd od
Bramy Krakowskiej, trzecia mozemy uznac za nasz obiekt. Widoczna tu jest baszta
cylindryczna o bezuskokowym trzonie, ze strzelnicami w pierscieniu krenelazowego
zwienczenia.

Jerzy Paszenda przy okazji ustalania chronologii ksztaltowania sie zespotu
zabudowy oo. jezuitow zamieszcza rysunki kolejnych planéw rozbudowy, na ktérych
pokazana jest baszta polokragta®.

Charakterystyczny rzut upowaznia nas do wskazania jej na planie z 1620 r.
ukazujacym przyznany jezuitom odcinek muréw miejskich. Wyraznie widoczne
jest polaczenie z chodnikiem bojowym biegnacym od wnetrza po murze (plansza
11). Wedlug Paszendy obiekt znajdowal sie na wysokosci obecnego portyku
katedry.” Analiza planu jezuickiego z 1620 r. potwierdze t¢ teze. Na podstawie
znanego nam przywileju krélewskiego z 1585 r., jezuici wyburzyli nadane im mury
obronne na omawianym odcinku, wystawiajac w przeciagu kilkudziesieciu lat w ich
miejsce wczesnobarokowy koscidt, szkoly i kolegium. Zapisy w ksiggach miejskich
0 ,Baszcie” s3 w tej sytuacji do$¢ skromnie reprezentowane. W zachowanych
ksiegach wydatkow, gdzie mozliwe do zidentyfikowania przekazy wystepuja od
polowy XVI w, jest ich niewiele. Udalo nam si¢ uzyska¢ tylko skromny zestaw
danych. Mianowicie, w 1554 roku wykonano szereg prac przy ,,Baszcie” polozonej
»za Staczywkg”* Dla identyfikacji takiego zapisu, autorki zmuszone byly do
ustalenia dlugich ciaggéw wlasnosciowych drewnianych doméw ustawionych
zwartym szeregiem wzdtuz ul. Jezuickiej, poczynajac od Furty Gnojnej. Okazalo
sie, ze na interesujgcym nas odcinku miescito si¢ 6 doméw drewnianych, co zgadza
sie z poréwnaniem dlugosci istniejacego skrzydla gmachow jezuickich, biorac pod
uwage $rednig szeroko$¢ dziatek w tej czesci miasta. Na placu obok dzisiejszej Wiezy
Trynitarskiej, Wojciech Staczywka zbudowal w 1549 r. dom zwany w dokumentach
od jego nazwiska Staczywczynskim.” Usytuowanie baszty ,za Staczywka” wydaje
sie zatem zgadzac z planem zespotu jezuickiego. Przytaczamy tu w ttumaczeniu na
jezyk polski pelny zapis prac z 1554 r. dokonanych przy ,,Baszcie” (ktora jak zwykle
wwersjifacinskiej nazywano wieza): “za dwa deby do wiezy na kroksztyny za Staczywkg
- 7 fl. (florendw), za osiem poktadéw do wiezy za Staczywkq - 1, 1 fl., murarzowi za
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murowanie kringulczow za Staczywkg na wiezy - 20 fl., za dwa deby do wiezy na
blankowanie - 7,6 fl.° Z zapisow tych wynika, ze w 1554 r. w zwienczeniu Baszty
dodano machikuty (tu: blankowanie) na kamiennych kroksztynach (wspornikach)
z otworami strzelniczymi skierowanymi w dol, co wymagalo wymiany dachu. W
tym samym roku zapisano takze wydatki na gonty i szpic do wiezy ,,za Klekothem”
(dom potozony obok Staczywki).”

W zestawieniu z poétkolistym rzutem na planach jezuickich, stwarza to obraz
naszej ,Baszty”, jako analogicznej do zachowanej Baszty Poélokragtej II blizszej
Bramie Krakowskiej. Dlatego tez, omawiane tu dzielo obronne nazwaliémy Baszta
Polokragla I. Wybudowanie przez jezuitow kosciola i kolegium polozyto kres
istnieniu tej czgsci muréw obronnych wraz z naszg Baszta.

Przypisy:

1. J. Widawski, Miejskie mury obronne w Patistwie Polskim do pocz. XV w., Warszawa 1973, s. 54.

2. E. Mitrus, Podwérko na tylach kamienic przy ul. Jezuickiej 1-7 w Lublinie. Sprawozdanie
z sondazowych badat archeologicznych miejskiego muru obronnego, mps 1996, Archiwum WUOZ
w Lublinie.

3. J. Paszenda, Chronologia budowy gmachéw jezuickich w Lublinie, ,,Biuletyn Historii Sztuki”. R.30,
1968, Nr 2, s. 157 i nast.

4. APL, APE, ks. 241, s. 77-78.

5. APL, AmL 1465-1810, ks. 6, s. 693.

6. APL, APE, ks. 241, s. 77-78.

7.J.w., 8. 79.
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21. Brama Nowa - Furta Jezuicka

W literaturze powtarza si¢ bledne przekonanie, ze obecna Wieza Trynitarska
byla elementem obwodu obronnego. Przywotywany wielokrotnie plan ,odcinka
jezuickiego” muréw obronnych z 1620 r., jednoznacznie rozstrzyga te kwestie.
Réwniez umiejscowienie ,furty jezuickiej” funkcjonujacej na przedluzeniu ob.
ul. Gruella budzilo niejednoznacznosci, ktore ponizej staramy sie wyjasnic.

Wirod takich autoréw, ktérzy widzieli zwigzek dawnej furty jezuickiej z pdzniejsza
Wiezg Trynitarska, mozna wymieni¢ S. Krzesinskiego, T. Tripplinai Z. Sierpinskiego '.
Zenon Sierpinski mogt wrecz z autopsji sledzi¢ powstawanie jej wl. 1826-1831.

Przypomnijmy, ze Furty w murach z reguly lezaly na zamknigciu skierowanych
prostopadle na nie ulic, co bylo logiczne z punktu widzenia urbanistyki, komunikacji
izasad przeciwpozarowych. Obecnaul. Teodora Gruella pochodziz najwczesniejszego
okresu rozmierzenia lokacyjnego, prowadzac z Rynku wprost na mury. Dlatego
tez, usytuowanie na jej osi Furty miejskiej nie budzi watpliwosci. Poszukiwalismy
zatem w ksiegach Expensa (czyli wydatkéw miejskich) wzmianek o dawnej Furcie
w murach miasta na opisanym odcinku. Udalo si¢ zidentyfikowac interesujaca grupe
zapiséw z 1560 r. na temat budowy przez Franciszka Wtocha nowej bramy miejskiej,
usytuowanej za kamienica ,,Pana Wojewody Lubelskiego”> W. Zielinski zamieszcza
w Monografii Lublina poczet wojewodéw lubelskich, gdzie w 1. 1545-1561 figuruje
Jedrzej Teczynski’, z czym idealnie zgadza sie fakt zakupu przez Teczynskiego
drewnianego domu Staczywki* (poznanego przy okazji Baszty Polokraglej I)
i budowy w jego miejscu kamienicy. Miescil si¢ w niej zbdr ewangelicki przeniesiony
po wielkim pozarze miasta w 1575 r. do Belzyc.

Przebieg muréw obronnych identyfikowany jest na tym odcinku z péinocng
$ciang ko$ciota pojezuickiego, dzi$ archikatedralnego. Na tejze linii - w przedtuzeniu
ul. Gruella znajdowata si¢ w murach nasza furta. Jak wynika z prac wyszczegoélnionych
we wspomnianym 1560 r., w miejsce uprzedniej skromnej furty w murze powstala
wtedy obok kamienicy wojewody wrecz brama miejska, do ktdrej sprowadzono
znaczne ilosci cegly, piasku, wapna i kamienia.’ Jak podaje Zalewski, do furty
bedacej przejsciem (korytarzem) w grubosci muru, dobudowano od wewnatrz
obiekt kubaturowy, nadajac furcie oprawe architektoniczng i odtad furte zaczeto
nazywa¢ ,Nowa Bramg™ Uksztaltowanie terenu pozwalalo tu na przejazdowos¢,
pod warunkiem przerzucenia mostu przez fose¢, most ten nie byl zwodzony.

Z 1585 r. pochodzi przywolywany juz wielokrotnie przywilej kréla Stefana
Batorego zezwalajacy jezuitom na budowe $wiatyni, klasztoru i szkdét poza murami
miejskimi. Przy czym krol zezwolil im wiaczy¢ w kompleks budynkéw wymieniona
»brame z mostem”, niedawno wybudowang ku wygodzie mieszkancéw, aby w razie
pozaru fatwiej mogli wydostac sie poza mury miejskie. Zamiast tej bramy jezuici
zostali zobligowani do wybudowania innej furty dla publicznego przechodu.”
Zakonnicy nie przystapili do budowy tejze i przez jakis czas nadal funkcjonowala stara
furta, pozostajaca wcigz w gestii miasta. W 1584 r. mnozg si¢ w ksiegach wydatkow
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miejskich kwoty przeznaczone na ,,Forthe u X. Jezuitéw”, ,,Forthe podle kamienice
Jezuickiey” lub ,,Furte za Jezuity”. Najwyrazniej, w tym okresie utrwalila si¢ nazwa
Furta Jezuicka. Udokumentowane wydatki, sa to malo znaczace zapisy o ktédkach,
zasuwach itp. Jeszcze w latach 1604 i 1606 odnotowano w ksiegach Ekspensa prace
przy moscie przed Furtg®, ale sg to juz ostatnie zapisy §wiadczace o tym, ze stanowila
wlasno$¢ miasta.

Rycina Hogenberga (1618) ukazuje ja jako jednoarkadowa, na zamknieciu uliczki,
ktérg z miasta chodzono do dzialajacej juz swiagtyni (obok furty widniejg w linii
muru na I pietrze okna kamienicy Teczynskiego, uzytkowanej nadal jako konwent
0o. jezuitow). Nalezy przyjaé, ze funkcjonowanie Furty Jezuickiej zakonczyta
budowa gmachu kolegium jezuickiego (na ob. Placu Katedralnym). Budowa tego
imponujacego kompleksu trwala prawie sto lat i w tym okresie Jezuici wybudowali
inng furte (jak pisze Zalewski - Furte Gléwna®’). Wybudowa ta, znajdujgca si¢ przy
ul. Jezuickiej u wylotu ul. Gruella, wlgczona byla w cigg zabudowy szkoly i kolegium.
Skladata si¢ z formowanej etapami wiezy dzwonniczej i przylegajacej do niej od
wschodu furty z przechodem na placyk przed katedra.

W latach 1693-1699 jezuici dokonali nadbudowy ,,Furty Gltéwnej”, gdyz pragneli
przenie$¢ nanigwielkidzwon ,,Jan”,wykonanyw 1627 r.iwiszacywich dotychczasowej
drewnianej dzwonnicy.
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nadbudowang Furte Gléwnag, podczas gdy Baszta Polokragta 11, z ktora zwyklo sie
dotad kojarzy¢ ten przekaz, zostala tu przestonigta masywem Bramy Krakowskiej.

Furta Gi6wna nie byta formowana jako obronnaiw 1709 r. putkownik Bledowski
zdobyl ja w kilkanascie choraggwi uderzywszy na Lublin zajety przez Szwedoéw, po
czym wtargnal do miasta i wzigl komendanta Lindke do niewoli."

Po zniesieniu zakonu jezuitéw w 1773 r., czasowo czg¢$¢ ich gmachéw objeli
trynitarze i to spowodowalo zmiang nazwy furty (z wieza dzwonnicza) na Trynitarska.
Pézniej, gmachy opuszczone przez zakonnikéw popadly szybko w ruine, ulegajac w
konsekwencji rozbidrce w 1819 r.

Nowa neogotycka Wieze Trynitarska wzniesiono w 1826 r. wg projektu wzietego
architekta Antonio Corazziego, z wykorzystaniem masywu zespotu Furty Gléwne;.
Reprezentacyjna, przejezdna wieza przyjmowala odtad ruch od strony traktu
uscitugskiego, prowadzacego ku katedrze po nowowybudowanym wiadukcie (ob.
ul. Kard. Stefana Wyszynskiego). Znana jest pomytka mistrza Jana Matejki, ktdory
na obrazie Unii Lubelskiej namalowal w 1869 roku neogotycka Wieze Trynitarska,
ktdrej w czasach tamtego wydarzenia naturalnie nie byto.

Zabytek nieco ucierpial podczas II wojny swiatowej. W latach 70-tych XX w. jako
wlasno$¢ kodcielna poddany zostal remontowi i adaptacji na Muzeum Diecezjalne.

Przypisy:

1. S. Krzesinski, Dwa wrazenia, czyli Lublin jakim byt w 1827 r., oprac. H. Gawarecki, ,,Materialy
i Studia Lubelskie”; Z. Sierpinski, Historyczny obraz miasta Lublina, Warszawa 1843; T. Tripplin,
Wycieczki lekarza Polaka, Wilno 1858, s. 143.

2. APL, APE, ks. 241, s. 360-362.

3. W. Zielinski, Monografia Lublina, cz. 1, Lublin 1878, s. 5.

4. APL, AmL 1465-1810, ks. 6, s. 693.

5. APL, APE, ks.244, passim.

6. L. Zalewski, Katedra i jezuici w Lublinie, Lublin 1947, s. 52.

7.]. Riabinin, Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, Lublin 1938, nr 280.

8. APL, APE, ks. 246, s. 836-840.

9. L. Zalewski, op. cit., s. 62.

10. J. Paszenda. op. cit., s. 166; J. Teodorowicz-Czerepinska, Ludwisarstwo lubelskie w XV-XX w.
(w przygotowaniu do druku).

11. Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 5, Warszawa 1884, s. 425.
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22. Baszta ,,Za Klimunthem Wlochem” (Krélewska 10)

Na archiwalnym planie z 1620 r. ukazujacym jezuicki odcinek muréw miejskich,
oprécz dobrze zachowanej i znanej Baszty Potokraglej II, widniejg jeszcze inne
obiekty. W poludniowo-zachodniej partii ukazanego odcinka umocnien widoczna
jest czworoboczna baszta, ktdrg identyfikujemy z dzietem okreslanym w zrédlach
jako ,wieza za Panem Klimunthem Wtochem”? (plansza 11) Uwzglednia ja rowniez
na swoim planie K. Bekiewicz (1649 r. - plansza 8). Uzyskujemy zatem $wiadectwa
jej istnienia w ksztalcie czworobocznym, a H. Gawarecki lokalizowat ja w granicach
obecnej posesji Krolewska 10.! Przy historycznym okreslaniu topograficzno-
wlasnosciowym tego obiektu, mozna bylo ustali¢ ciag wlascicieli innych kamienic,
poczynajac od Furty Jezuickiej ku zachodowi. Wystepowaly tu kamienice:
Czechowiczowska, Sapiszkowska, Klimuntowska i Lichanska (na tylach ktorej
zachowana jest Baszta Polokragla II). Kamienica Klimuntowska nalezala w koncu
XVI w. do Klimuntha, czyli Klemensa Pelicana, muratora wloskiego pochodzenia.’
W 1577 r. w ,,wiezy za Panem Klimunthem Wtochem” dano banty (zawiasy), pobicie
dachu oraz ,chodzenie okolo wieze”. Jednoczesnie na Wiezy Wojtowskiej dano
podobne ,,chodzenie”, po czym zapisano ,.za sadto do smarowania gozdzi gontowych
kiedy Ganki okoto dwu wiez dla chodzenia uczynionych pobijano.” Prawdopodobnie
zatem wieze te uzyskaly wowczas w gérnej kondygnacji ganek dla strazy - tzw.
obchodze lub ochodze, wzglednie bylo to dowigzanie do gankéw obiegajacych mury.
Jest to jedyny odnaleziony zapis uwzgledniajacy interesujacg nas tu Baszte.

Na malowidle z panorama miasta w kamienicy Rynek 8 z okoto potowy XVI w.
by¢ moze widoczna jest jako druga na wschéd od Bramy Krakowskiej. Dostrzega
sie zarys machikut i powyzej krenelaza. Pojawia si¢ tez przypuszczalnie na obrazie
dominikanskim (lata 50-60-te XVII wieku). Wystepuje tam jako wysmukte dzieto
widoczne pomiedzy Katedrg i kolegium jezuickim. Nie jest uwzgledniona na
panoramie Lublina wykonanej przez A. Hogenberga (1618).

Po naniesieniu jezuickiego planu przyznanych im muréw na wspodlczesny
podkiad geodezyjny, mozemy istotnie umiejscowi¢ Baszte ,za Klimunthem” na
dzialce Krolewska 10, w poinocno-zachodniej czesci obecnego Placu Katedralnego,
zagospodarowanej pasem niskiej zieleni. Poniewaz teren ten polozony jest poza
zasiggiem wszelkich dotychczasowych nadzoréw archeologicznych, stad brak jest
dla niej z tego zrédla potwierdzajacych danych.

Przypisy:
1. H. Gawarecki, Mury obronne Lublina, ,Ochrona zabytkéw”, R. 7, 1954, z. 3, s. 5. 177.

2. APL, APE, ks. 242, s. 320.
3. APL AmL 1465-1810, ks. 22, s. 475.
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23. Furta ,,Za Cybonim” (Krélewska 8)

Na temat tej furty posiadamy wyjatkowo malo danych w zrédtach pisanych. Tylko
pojedyncza wzmianka z 1599 r. méwi o ,furcie za Cybonim”. Znany rajca lubelski
Cyboni zakupil kamienice Lichanskiego (ul. Jezuicka 7), na tylach ktdrej znajdowata
sie Baszta Potokragta II. Zatem obok niej nalezy sytuowac nasz obiekt. Usytuowanie
Furty koresponduje tez z najkrétszym dojsciem do zespotu koscielno-klasztornego
0o. bernardynéw. Natrafilismy réwniez na okreslenie tej furty ,,ktérg do Bernardyny
chodzg”! Trzeba wiedzie¢, ze przejscie takie istnialo niegdy$ przy kosciele ss.
bernardynek, obecnie oo. jezuitéw, p.w. sw. Piotra Apostola przy ul. Krolewskiej 9.
Nalezy doda¢, ze u zbiegu tego duktu z ul. Bernardynska istnialy zapewne chetnie
odwiedzane ,,fawki”, czyli kramy uliczne.

Jedynym przekazem ikonograficznym jaki udaje sie zwigzac z furtg jest fragment
sztychu z 1642 r. ukazujacy prostokatne przebicie w murze na wysokosci obecnej
kamienicy Krolewska 8 (plansza 3). Jak sagdzimy powstato ono wraz z wyburzeniami
czgéci murdéw poczynionymi w tym okresie przez oo. jezuitéow, ale pozostawalo
w gestii miasta, skoro na Furte fozono z kasy miejskiej. Wypadki z czaséw ,,Potopu”
udowodnily jednak jakim niebezpieczenstwem grozilo pozostawianie stabo
strzezonych przejs¢ w obwodzie dawnych muréw, ktére pomimo wszystko nadal
stanowily ochrone¢ dla miasta. Totez rozbudowa tyléw kamienicy ul. Krolewska
8 musiata wkrotce wchlonaé ,Furte za Cybonim”, o ktorej dalsze akta milcza. Nie
ukazujg jej plany z XVIII w., a krotki okres jej wystepowania uzasadnia braki dalszych
wpiséw w ksiegach miasta Lublina.

Przypisy:
1. APL, APE, ks.246, s. 5. 76 i 80.

I1. 46. Prawdopodobna lokalizacja Furty za Cybonim, fot. Monika Puta 2020.
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24. Baszta Potokragta II (Jezuicka 5-7/Krolewska 6)

Baszta Potokragta w murach miejskich, sgsiadujaca od potudniowego zachodu
z Bramg Krakowska, jest najlepiej zachowanym dzielem obronnym obwarowan
Starego Miasta w Lublinie. Usytuowana jest na tytach kamienic ul. Jezuicka 5-7
(a zarazem ul. Krélewska 6). Z ul. Bramowej wybiega krotki odcinek dawnej uliczki
podmurnej, wiodacy ku podwdrzu na tylach ,,Baszty”, ktéra od tej strony prezentuje
sie w pelnej wysokosci, natomiast od przeciwnej - jej dolne kondygnacje obudowano
oficynami kamienic ul. Krélewska 6 i 8; jakkolwiek gérna partia nadal jest dobrze
widoczna od strony potudniowo-wschodniej z Placu Katedralnego.

Baszte wzniesiono z kamienia wapiennego, licowanego cegla. Zalozona jest na
rzucie polkolistym, czterokondygnacyjna, kryta dachem stozkowo-namiotowym
pokrytym dachowka. Jej wnetrze ot-
warte jest ku pétnocnemu wschodowi
na calej wysokosci, czyli zwrdcone
w stron¢ Starego Miasta; jedynie
na wysoko$¢ 2 m od poziomu
terenu zamknieto je murem pelnym
w 1956 r. We wnetrzu wystepuje
podzial na kondygnacje za pomoca
odsadzek. Najwyrazniej istnialy tu
tylko drewniane ganki jako dostep
do strzelnic kluczowych (pierwotnie
szczelinowych) rozmieszczonych na
poziomie trzeciej i czwartej kon-
dygnacji. Wystepuja tez dwa otwory
wejsciowe bez stolarki w skrajnych
osiach na wysokosci trzeciej kon-
dygnacji, co umozliwialo polaczenie
z gankami biegnacymi przy murach.
Wewnatrz Baszty ganki musialy by¢
zapewne skomunikowane za po-
mocg drewnianych schodéw lub
ewentualnie drabin. Przy czym nad
poinocno-zachodnim otworem wej-
$ciowym zachowana jest niska pot-
kolista arkadka, jako zapewne po-
zostalo$¢  strzelnicy, ktora stuzyta
do flankowego ostrzalu dojazdu do

[ET

II. 47. Baszta Polokragtla II, fot. P. Maciuk
2010.
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Bramy Krakowskiej. W czwartej kondygnacji Baszte wyposazono w pie¢ strzelnic
oraz na zewnatrz w plytkie blendy o wykroju w ,08li grzbiet”, co byto ulubiong
dekoracjg architektoniczng péznego gotyku.

Dotykamy tu do$¢ trudnego problemu datowania zabytku. Jarostaw Widawski
ocenil czas powstania baszty na przelom XV/XVI w., gléwnie na podstawie analizy
formy architektonicznej', a gléwnie owej pdznogotyckiej dekoracji. Wedlug

I1. 48. Baszta Polokragta, fot. A Czerepinski 1. 50. XX w.
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interpretacji przeprowadzonych ostatnio badan architektonicznych, dekoracja
kondygnacji czwartej zostata oceniana jako wykonana dopiero po wielkim pozarze
miasta w 1575 r. Wydaje si¢ nie do przyjecia, aby zastosowano wowczas owe plyciny
»w odli grzbiet”, kiedy cala gotycka szata miasta wlasnie wtedy ulegta wymianie na
formy renesansowe. Przypuszczalnie zatem, kondygnacja pochodzita sprzed polowy
XVI w., a byta tylko naprawiana, podobnie jak po wczesniejszym pozarze z 1557 r.

Jako okres powstania samej Baszty badacze przyjmuja XIV-XV w., z wer-
sja dostawienia jej do juz istniejagcych muréw obronnych?, pomimo ze w czes-
ciowych badaniach archeologicznych stwierdzono zwigzanie muréw i Baszty.’
Te niekonsekwencje tlumaczy si¢ jednak skutkiem przebadania miejsca, gdzie
w 1956 r. wyreperowano oblicowke budowli z uzyciem cegly o wymiarach gotyckich,
tak, ze dzi$ jedynie laboratoryjne badania uzytej cegly i zaprawy pozwalajg na
prawidlowe odczyty oryginatu. Jest to zarazem nauczka dla konserwatoréw zabytkéow,
jak szybko nowe uzupelnienia ,starzejg si¢’, dajac mylace wrazenie substancji
pierwotnej. W zwigzku z tym, ostatecznych wynikéw w tym wzgledzie mozna
oczekiwaé od archeologicznego przebadania wnetrza Baszty i jej zamkniecia od
strony miasta. Na podstawie réznic w materiale budowlanym badacze architektury
uznaja czwartg kondygnacje Baszty za nadbudowang, najpewniej po wspomnianym
juz pozarze z 1575 r. Z tego wlasnie okresu pochodzi najwczesniejsza wzmianka
zrodtowa na temat naszego obiektu, jednak dotyczy tylko blizej nieokreslonych prac
jakie przy niej wykonywano przy okazji odbudowy na odcinku muréw ,,za Klimuntem
Witochem”. Miedzy innymi dotyczylo to tez naszej Baszty, polozonej ,,wychodzgc na
tyt kamienicy Pana Lichariskiego™.

Jej potkolisty narys przesadzal o wylgcznie obronnej funkeji, w zasadzie
uniemozliwiajac adaptacje na cele mieszkalne, ale korzystne posadowienie na calcu
lessowym (warstwa nienaruszona) sprawialo, ze omijaly ja rujnacje, totez remonty
i inne prace budowlane nie byly tu potrzebne w takiej mierze, jak przy innych
obiektach. Stad tez brak zapiséw w ksiegach wydatkéw miejskich. W rezultacie
moze to wlasnie przesadzilo, iz nie nazwano jej w dokumentach nigdy zamiennie
wiezg, a wlasnie tylko Baszta, bez innych okreslen. Wiele zapiséw przewija si¢ przez
karty ksigg wydatkow miejskich, nie dajac mozliwosci identyfikacji z konkretnym
obiektem. Na pocieszenie, z reguly sa to jednak dane o bardzo matej przydatnosci
dla odtwarzania jakiej$ historii budowlanej. Jedynie interesujacy bylby tu komplet
tekstow z 1630 r., dotyczacy nie nazwanej niestety baszty, w ktorej zbudowano
ganki i schody.’®

By¢ moze do naszego obiektu odnoszg sie zapisy z lat 1649-1656 o uzytkowaniu
~Baszty mieysczkiej na Cyrkacz Swiec”® (miejsce wyrobu dlugich $wiec gromni-
cznych), gdyz jej charakterystyczna jednoprzestrzenno$¢ otwarta ku miastu
sprzyjala uzytkowaniu do takich nietypowych funkgji.

W przeciwienstwie do skapego materiatu zrédlowego, imponujaca jest liczba
przekazow ikonograficznych. Atrakcyjna forma architektoniczna i wyodrebnienie
sposrod okolicznej zabudowy zawsze inspirowalo ikonografistéw do uwidaczniania
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jej w szerokich panoramach miasta. Na najwczesniejszym przedstawieniu
z okolo potowy XVI w. (polichromia odkryta w kamienicy Rynek 8), ukazano
ja jako zwienczong krenelazem i zarazem helmem pdistozkowym, przy czym
wydaje si¢ tez ukazanie machikul, podobnie jak w drugiej pdtokragltej baszcie
»za Staczywkq”. Podobnie przedstawiona jest w dziele A. Hogenberga wydanym
w 1618 r., ale juz wedlug sztychu z 1642 r. pozbawiona jest krenelazu i przykryta
dachem polstozkowym. Zastanawiajgce moze si¢ wydawal, ze ukazano ja
z otwarciem na calej wysokosci skierowanym na zewnatrz muru obronnego, a nie
jak w rzeczywistosci do wnetrza miasta. To wrazenie przestaje by¢ calkiem
niezrozumiale, jezeli spojrzy si¢ w kierunku Baszty z Placu Katedralnego, czyli
domyslnego kierunku obserwacji wykonujgcego szkice do wykonania tego sztychu.
Na znanym obrazie ,Pozar miasta Lublina” ukazujacym zdarzenie z 1719 r.,
a wykonanym w 2 ¢w. XVIII w., widzimy gérng parti¢ baszty przykryta spiczastym
dachem, z otworem ponizej, w ktorym dostrzegamy zarys dzwonu. Wtasnie ten
szczegol, zdaje sie wigzac obiekt z innym dzielem w murach obwodowych miasta,
a mianowicie nadbudowang Furtg Jezuicka.

Jak inne dzieta na odcinku jezuickim, baszta jest przedstawiona na przywotywa-
nym wielokrotnie ,Rysunku Kolegium Lubelskiego Sw. Jezusa” opatrzonym datg
1620 r.,a wykonanym przez Jakuba Brian. (plansza 11) Plan pokazuje rzut polokraglej
baszty wypchnietej przed mur, z otworami wejsciowymi prowadzonymi do wnetrza
z chodnika bojowego muru. Szyje dziela oslania waski mur zlicowany z wewnetrzng
$ciang muru miejskiego. (Patrz rozdz. , Historyczne plany i panoramy Lublina”).

Jak oceniajg badacze architektury, istnieje prawdopodobienstwo, ze w stosunku do
obecnego stanu, mozna przyjac istnienie niegdy$ nawet piatej kondygnacji Baszty ze
zwienczeniem, o ktorego postaci nic pewnego jednak nie mozna jednak powiedziec.
Podpowiedzi nie daje tez fotografia powojenna z 1954 r., gdy obiekt pozbawiony
byt dachu. Zelbetowy wieniec zastosowany pod wigzanie dachowe podczas remontu
w 1994 1., wykluczyl wszelkie mozliwosci badawcze.”

Kolejne zrodta pisane pochodza dopiero z XVIII w., gdy Komisja Boni Ordinis,
w ramach szeroko zakrojonego programu sanacji zaniedbanego miasta, wydala m.in.
dekret z 30 stycznia 1786 r., dotyczacy oddania w wieczysta dzierzawe omawianej
Baszty Koopemu, za roczny czynsz 30 ztp.® Jeszcze w ksiedze przychodéw miejskich
z 1795 r. zapisano: ,,od p. Koope czynszu od Baszty za rok 1795 - 30 z1.”® To okreslenie
potwierdzaloby wniosek, ze taka wlasnie nazwa stale przystugiwala obiektowi.
Prawdopodobnie mistrz stolarski Koope wykorzystywal Baszt¢ jako warsztat lub
magazyn, poniewaz, jak wykazaly badania architektoniczne, jej otwarcie w kierunku
podworza pomniejszono w tym czasie przez wprowadzenie po bokach muréw,
a na parterze nastapito wrecz zamkniecie $ciang z duzym, przesklepionym otworem
wejsciowym, czy nawet wjazdowym. Spadkobiercy Koopego juz inaczej zuzytkowali
wnetrze Baszty, o czym $§wiadczy oszacowanie przeciwpozarowe kamienicy z 1846 r.,
gdzie w opisie podano: ,,Kloaka murowana o parterze 1" i 2" pietrze ggtami kryta™°.
Tunalezy powiedzie¢, ze w dawnym Lublinie regula byto opasywanie zabudowy wokat
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podworza ciagami drewnianych gankéw komunikacyjnych, doprowadzajacych tez
zwykle do drewnianej budowli kloacznej, sytuowanej w narozu posesji. Urzadzone
w Baszcie kloaki nie tylko obstugiwaly polaczone kamienice Jezuicka 5-7, ale
takze kamienice przy Krélewskiej 6 i 8, o czym dowiadujemy sie z opisu miasta,
jaki na polecenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych sporzadzony zostal
w 1864 r., gdzie czytamy: ,,Baszta miejska murowana. Pozytek przez wydzierzawianie
- wypuszczona 30 stycznia 1786 r. na ksztatt wiezy(!), pod Nr Polic. 39/40 na placu
miejskim, czynszu nie oplaca ... Baszta murowana, dawniej wystawiona przez miasto
na ksztatt wiezy do uzytku wojennego, obecnie z muru samego, w potcyrkiel wysokosci
fokci 15, szerokosci w srednicy tokci 21,5, do ktorej wlasciciele possesyi poprzystawiali
swoje mury, a posiadacz terazniejszy uczynit w tej baszcie kloaki”'! Na podstawie tego
opisu, wzmianki na temat Baszty Pétokraglej zamieszcza ,,Encyklopedia” Orgelbranda
i ,Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego” oraz Balinski i Lipinski w ,,Starozytnej
Polsce™?.

Jak podaje Krzysztof Janus w projekcie przebudowy kamienicy ul. Krolewska 6,
pochodzacym z roku 1882, zostala ujeta czes¢ Baszty, do ktdrej przylegala oficyna
kamienicy. Projekt przewidywal jej podwyzszenie do obecnej wysoko$ci i wykonanie
klatki schodowej opartej o $ciang Baszty, ale ,,nie okreslat stopnia ingerencji w mur
Baszty”'* Autor przesledzit w swojej dokumentacji wystepowanie zabytku na
historycznej ikonografii Lublina, w tym, co cenne, na zdjeciach lotniczych z okresu
miedzywojennego (Baszta z przystawiong oficyng, kryta dachem jednospadowym
ze spadkiem ku zachodowi) oraz po wyburzeniach z czasu II wojny. Pamigtac nalezy
tez, o wspomnianym juz, waznym przekazie - zdjeciu dokumentujacym stan obiektu
w 1954 1., ukazujacym Baszte juz bez dobudéwek od strony wnetrza miasta i czgsciowo
od ul. Krélewskiej 6, pozbawiong dachu; brak tez widocznych podziatéw i gankéw we
wnetrzu. Obiekt bedacy w takim stanie zostal poddany zabiegom konserwatorskim
w 1956 1. wedlug wskazéwek Konserwatora Zabytkéw Henryka Gawareckiego.

Podczas remontu powojennego, do wszelkich reperacji muréw Baszty
uzywano specjalnie wykonanej cegly o wymiarach gotyckich, natomiast zaprawa
byta wspdlczesna, niestety z uzyciem cementu. Zrekonstruowano tez niewielki
fragment muru obronnego przylegly do Baszty od péinocy, aranzujac jej otoczenie
dla celow ekspozycji. Wnetrze Baszty pozostawiono otwarte, bez podziatéow
i innych ingerencji, natomiast przykryto ja dachem pdistozkowym, w zamysle tym-
czasowym, co przetrwalo do 1994 r.

Na temat restauracji Baszty wypowiedzial si¢ sam konserwator Henryk
Gawarecki®, a monograficzny artykul w Kalendarzu Lubelskim z 1960 roku
poswiecil jej Mieczystaw Targonski, piszac: ,Na tytach ul. Trybunalskiej (dzis
Jezuickiej) zachowala sie baszta gotycka jako jedyna pozostatos¢ po murach obronnego
starego Lublina. Jest ona zwrdcona frontem do posesji przy ul. Krélewska nr 6. Utracita
dach, attyke i pierwotny ksztalt wskutek przebudowy. Przed wojng widoczna byla
jedynie jej gorna kondygnacja. Po pozarze Hotelu Centralnego przylegajgcego do
Bramy Krakowskiej oraz budynkéw przy ul. Jezuickiej odstonigta zostata znaczna czesé
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z ciekawymi szczegotami (...) Wladze konserwatorskie myslg powaznie o renowacji.
W przysztosci, po zburzeniu szpecgcych oficyn baszta otrzyma wysoki spiczasty dach
kryty czerwong dachowkq. Zostanie réwniez odbudowany fragment muréw obronnych
ze specjalnie wypalanej cegly o wymiarach gotyckich. Mury wysokosci 7 m, grubosci
1 m otrzymajg krenelaz. Wzdtuz murow od wewngtrz biegngé bedg kryte ganki do
Bramy Krakowskiej. Powstanie nastrojowy zakgtek sredniowiecza™'

Nie doszlo jednak do az tak dalece posunietej rewaloryzacji na tym odcinku
murdw. Natomiast rekonstrukeji stozkowego helmu pokrytego dachéwka dokonano
dopiero w 1994 r. Przy czym, jak wspomniano juz wczesniej, zastosowany zostat
zelbetowy wieniec pod wigzanie dachowe, a innowacje¢ te okryto od zewnatrz
odeskowaniem."”” W chwili obecnej, po przeprowadzeniu badan architektonicznych
i opracowaniu wnioskéw pobadawczych'® oraz po ekspertyzie stanu technicznego®
zostal wykonany projekt remontu Baszty dotyczacy gléwnie jej zadaszenia,
z bardziej uwysmuklonym helmem.* Jednoprzestrzenne wnetrze otwarte ku miastu
pozostawia si¢ bez zmian, jedynie wygrodzone kratg od podwoérza ul. Jezuicka 5-7.

O wyjatkowosci Baszty Potokragtej II na tle zachowanej sredniowiecznej
architektury obronnej w centralnej i potudniowej Polsce, por. w rozdziale analizy
wartoéci militarnych i zabytkowo - architektonicznych lubelskich fortyfikacji.
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HISTORYCZNE
PANORAMY
I PLANY LUBLINA

PLANSZE 1-11



Historyczne panoramy i plany Lublina

Prezentujemy znane historyczne widokii plany Lublina wwyborze, ktérego kryterium
jest uwzglednienie na nich elementéw umocnien miasta w murach. Udalo si¢
zidentyfikowa¢ wiele obiektéw na nowo. Pelne rozpoznanie w tym zakresie napotyka
na oczywiste trudno$ci spowodowane zréznicowang precyzja odwzorowania, ale
gltéwnie archaiczng konwencjg pokazywania przestrzeni, wlasciwg swoim czasom.
Wiadomo, Ze szerokie panoramy miasta studiowano na etapie wstepnym nie tylko
zjednego punktu obserwacji. Czg$¢ sylwet Lublina powstata poprzezscalenie widokow
zdwoch stron, tj. od potudnia i od wschodu. Wedlug naszej oceny, pdzniejsze faczenie
obrazéw, dalo efekt niedoktadnego (nierzeczywistego) rozlokowania obiektow
a nawet dublowania niektérych budowli(!). Udalo si¢ nam zidentyfikowa¢, czes¢
takich obiektow i te oznaczamy, majac $wiadomos¢ wywotlania dyskusji. Zarazem
uzyskaliémy dowody na znacznie wczesniejsze prospekcje terenowe w procesie
tworzenia przedstawien graficznych niz podane oryginalnie datowanie.

Oznaczamy na planach i panoramach te dzieta obronne, ktérych identyfikacja
nie budzi wigkszych watpliwosci oraz domniemane, przy ktérych umieszczono znak
zapytania'.

1. Do wspdlpracy przy analizach historycznych panoram Lublina oraz przekazdw kartograficznych
autorki zaprosily Lukasza Michalskiego do$wiadczonego znawce ars militaris.
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Panoramy

1. POLICHROMIA W KAMIENICY RYNEK 8 W LUBLINIE,
OKOLO POLOWY XVIW.

Jest to najstarszy znany wizerunek Lublina, odkryty dopiero w koncu 1. 90. XX w.
Widok Lublina jest tu ttem dla sceny interpretowanej przez niektérych badaczy jako
bitwa z Tatarami. Miasto doby Jagiellonskiej przedstawione zostato niejako na dwdch
planach, z ukazaniem gtéwnych budowli, nie nastreczajacych wigkszych trudnosci
identyfikacyjnych. Jesli chodzi o obwarowania, rozpoznajemy na planie blizszym
Brame¢ Krakowska z dobrze widocznym odcinkiem muru miejskiego opatrzonego
krenelazem oraz pie¢ wydatnych baszt ustawionych w ciggu, na prawo od niej. Jak
sie wydaje, ze wzgledu na staby stan zachowania polichromii - cylindrycznych,
zwienczonych machikutami i poziomem strzelnic. Przykrywaja je spiczaste dachy.
Jakkolwiek umiejscowienie tych dziel odpowiada w przyblizeniu rzeczywistemu
rozstawieniu baszt na wschod od Bramy Krakowskiej, to ich identyfikacja pozostaje
hipoteza.

Na dalszym planie (tu pomniejszona skala przedstawienia), wydaje si¢, ze rowniez
ukazany jest Lublin z obwodem murdéw obronnych w trzech sekwencjach: odcinek
potudniowy (mur z krenelazem bez baszt); odcinek zachodni posiadajacy regularnie
rozstawione baszty; odcinek péinocny, gdzie mur znika za pokazanym w uproszczony
sposdb wzgoérzem staromiejskim, ale ukazana jest jego gérna partia z krenelazem,
widziana od wewnatrz miasta. Na tym odcinku by¢ moze widoczna jest niewyraznie
zarysowana Baszta Okragla. Wydaje si¢ tez, ze na styku odcinkéw potudniowego i
zachodniego wykonawca znowu umiescil Brame Krakowska, cze$ciowo zaslonieta
przez sylwetki walczacych rycerzy, a na lewo od niej Baszte Wojtowska.

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA

2. BASZTA WOJTOWSKA (?)

16. BASZTA DOMINIKANSKA (?)

17. BASZTA WYKUSZ (?)

20. BASZTA POLOKRAGLA I (?)

22. BASZTA ZA KLIMUNTEM WLOCHEM (?)
24. BASZTA POLOKRAGLA I (?)
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2. WIDOK LUBLINA W DZIELE CIVITATES ORBIS TERRARUM,
WYK. A. HOGENBERG, G. BRAUN, KOLONIA 1618

Jest to znane przedstawienie Lublina z pocz. XVII wieku. Reprezentacyjny widok
miasta pokazany jest od poludniowego wschodu. Miedzioryt posiada legende
identyfikujaca najwazniejsze budowle. W grupie obiektéw zwigzanych z ars
militaris, dobrze widoczne sg odcinki muru obronnego opasujacego miasto. Posiada
on zwienczenie w formie krenelazu i wydatne przypory. Odnajdujemy tez dzieta
fortyfikacyjne wlaczone w obwdd obronny. Jako ciekawostka - wnikliwa analiza
obrazu wskazuje na mozliwos¢ przedstawienia tu Bramy Grodzkiej raz w widoku od
potudnia - jest wtedy widoczna pomiedzy kosciotem jezuitéw (ob. Archikatedra)
i Fara (ob. nieistniejacy) jako wieza z attyka analogiczng jak na obrazie Pozar miasta
Lublina oraz ponownie na zakonczeniu wschodniego odcinka panoramy.

DZIELA OBRONNE

1. ZESPOL. BRAMY KRAKOWSKIE]

la BRAMA

1b PRZEDBRAMIE

1c WJAZD REPREZENTACYJNY W WYDLUZONE] SZYI
2.BASZTA WOJTOWSKA

3. BASZTA KATOWSKAII (?)

6. BASZTA OKRAGLA (?)

11a. BRAMA GRODZKA (zarejestrowana w widoku od potudnia?)
11b. BRAMA GRODZKA (zarejestrowana w widoku od wschodu?)
16. BASZTA DOMINIKANSKA

17. BASZTA WYKUSZ

18. FURTA GNOJNA

19. BASZTKA CZWOROBOCZNA

21. BRAMA NOWA (FURTKA JEZUICKA)

24. BASZTA POLOKRAGLA 11
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3. WIDOK LUBLINA, MIEDZIORYT 1642 R.
(WYDANY W DRUKU 1677 R.),
ORYG. BIBLIOTEKA NARODOWA W WARSZAWIE, SYGN. G. 11252.

Wiele wskazuje na to, ze panorama miasta z pol. XVII w. zostala scalona z dwéch
widokdw, tj. od potudnia i od wschodu, ktérych zetknigcie przypada przy narozniku
klasztoru dominikanskiego. W centrum przedstawienia, najbardziej starannie
zostal pokazany koscidt oo. jezuitow (ob. Archikatedra). Natomiast inne budowle
nie odznaczajg si¢ podobng staranno$ciag wykonania. Wydaje si¢, Ze widoczna po
lewej stronie na pierwszym planie ,wijaca si¢” forma, moze by¢ pokazaniem drogi
po skarpie, biegnacej w linii obecnej ul. Krélewskiej, bioracej poczatek przy zjezdzie
na Zmigréd, a koriczacej sie przy kosciele 0o. bernardynéw. Wracajac do fortyfikacji,
uderzabrak cigglego muru obronnego wrejonie kosciotaiklasztoru oo. dominikandw,
ktéry w tym czasie niewatpliwie jeszcze istnial. Uwidoczniono tylko dwa odcinki
muru - przy Farze i pomiedzy kosciotem oo. jezuitow a Baszta Potokragta. Pierwszy
posiada jeszcze Sredniowieczny krenelaz, drugi, mocno przeskalowany, zaopatrzony
jest juz w nowozytne strzelnice kluczowe.

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA

2. WIEZA WOJTOWSKA (?)

3. BASZTA MISTRZOWSKA, KATOWSKA

4, FURTA OLEJNA (?)

5. BASZTA MALA

13. BASZTA FARNA, KOSCIELNA CEKHAUZ, STELMASKA
14. FURTA W MANSJONARII

16. BASZTA DOMINIKANSKA

16b. FURTA (WIEZYCZKA) DOMINIKANSKA
17. BASZTA WYKUSZ

18. FURTA GNOJNA STERQUILINIS

19. BASZTKA CZWOROBOCZNA

24. BASZTA POLOKRAGLA 11
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4. OBRAZ DOMINIKANSKI ,,HISTORIA RELIKWII KRZYZA
SWIETEGO”, WYK. T. DOLABELLA, 1651-1653,
ORYG. KOSCIOL. DOMINIKANOW W LUBLINIE

Pokazujemy tu fragment obrazu, ograniczajacy sie do panoramy miasta. Jest to cenny
widok od wschodu z ok. pol. XVII w. Wyeksponowane sg trzy budowle: po lewej
stroniekoscidtoo. jezuitow (ob. Archikatedra), wcentrumkaplica Tyszkiewiczow przy
kosciele dominikanskim, po prawej — Fara. Na drugim planie widoczny jest klasztor
dominikanéw i prawdopodobnie gmach kolegium jezuickiego. W glebi dominuje
nie zidentyfikowana niestety budowla, pomimo eksponowanego umieszczenia
i czytelnych cech architektury. Dobrze widoczny jest mur obronny na odcinku od
kosciota jezuickiego do Fary. Jest on w zlym stanie technicznym, czesciowo w ruinie.
Obraz jest wazny dla historii lubelskich fortyfikacji, réwniez dlatego, Ze wéréd innych
obiektéw przedstawia w narozu klasztoru dominikanskiego dwa dzieta, ktére autorki
identyfikujg jako Baszte Dominikanska i Basztke (Furtke) Dominikanska.

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA

13. BASZTA FARNA, KOSCIELNA CEKHAUZ, STELMASKA
14. FURTA W MANSJONARII

16. BASZTA DOMINIKANSKA

16b. BASZTKA (FURTKA) DOMINIKANSKA

17. BASZTA WYKUSZ

22. BASZTA ZA KLIMUNTHEM WLOCHEM

24. BASZTA POLOKRAGLA 11
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5. ZODIACUS SARMATICUS, WYK. A. 1. BOROWICZ, ZAMOSC 1689,
BIBLIOTEKA MUZEUM ZAMOJSKIEGO, SYGN. 826

Miedzioryt odbity zostal jako odwrdcony. Nastreczalo to poczatkowo trudnosci
odczytu zawartosci przedstawionego widoku Lublina. Prezentujemy obecnie kopie
ponownie odwrdcong - czyli zgodna, jak sadzimy z intencjg tworcy. Lublin ukazany
jest od wschodu z lekkim skretem ku potudniu. Na pierwszym planie widaé katedre,
kosciét dominikanski z kaplicg Tyszkiewiczow oraz Fare. Budowle te powigzane
s3 murem obronnym, pozbawionym kilku niewatpliwie istniejacych dziet obronnych.
Przedstawienie jest w duzym stopniu schematyczne i nie respektujace skali oraz
perspektywy. Na lewo od wiezy kosciota farnego umieszczono wydatna Baszte, ktorg
uznajemy za Baszte Okragla, chociaz jej zlokalizowanie nie jest rzeczywiste - powinna
znalez¢ sie na prawo od Fary. Ciekawym problemem jest wieza ukazana przy Baszcie
Wykusz. Jest to prawdopodobnie Baszta Dominikanska lub Brama Krakowska,
a moze bioragc pod uwage hipotetyczny punkt obserwacji szkicujacego, lezacy na
przedtuzeniu osi katedry, oba dziela sg na siebie nalozone - Baszta Dominikanska
a za nig w jednej linii Brama Krakowska?

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA (?) lub BASZTA DOMINIKANSKA (16) (?)
3. BASZTA MISTRZOWSKA, KATOWSKA

6. BASZTA OKRAGLA (?)

13. BASZTA FARNA, KOSCIELNA, CEKHAUS, STELMASKA

17. BASZTA WYKUSZ

18. FURTA GNOJNA

24. BASZTA POLOKRAGLA 11
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6. POZAR MIASTA LUBLINA W 1719 ROKU, WYK. 2 CW. XVIII W.
ORYG. W KOSCIELE 00. DOMINIKANOW W W LUBLINIE

Jesttojedno ze znanych, najwazniejszych historycznych przedstawien miasta. Ukazuje
panorame Lublina z kierunku pn. - zach. Obraz prezentuje ciag miejskich muréw
obronnych wzdluz obecnych ulic Lubartowskiej i Kowalskiej, od Bramy Krakowskiej
do Bramy Grodzkiej. Zawiera najwigkszy bagaz informacji o obwarowaniu Lublina
ok. pot. XVIII w.

DZIELA OBRONNE

. BRAMA KRAKOWSKA

. WIEZA WOJTOWSKA

. BASZTA MISTRZOWSKA, KATOWSKA
. FURTA OLEJNA

.BASZTA MALA

. BASZTA OKRAGLA

.FURTA RYBNA

. KANAL SCIEKOWY

.BASZTA NOWA KATOWSKA

11. BRAMA GRODZKA

13. BASZTA FARNA, KOSCIELNA, CEKHAUS, STELMASKA
17. BASZTA WYKUSZ

24. BASZTA POLOKRAGLA 11
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7. WJAZD GENERALA ZAJACZKA DO LUBLINA, 1826 R,
WYK. FILIP DOMBECK

Jest to imponujgca panorama miasta widzianego od potudnia przedstawiona
z prawie ,fotograficzng” precyzja. Wsr6d monumentalnych gmachéw i kosciotow
uwidoczniono dwa dzieta z historycznego obwodu obronnego.

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA
22. BASZTA POLOKRAGLA II
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Plany

8. PLAN MIASTA LUBLINA, OK. POL. XVII W,, WYK. K. BEKIEWICZ

Zachowany fragment uszkodzonego spaleniem planu obejmuje wycinek zachod-
niej, wjazdowej czesci Starego Miasta oraz cze$¢ przedmiescia z placem Korce
i poczatkowa zabudowa po obu stronach obecnego Krakowskiego Przedmiescia.
Przedstawia w czesci centralnej Brame Krakowska (1) z przedbramiem. Widzimy
réwniez odcinek obwodowego muru miejskiego ze schematycznie naniesionymi
dzielami, podpisany jako ,Gruntris Muréw Miejskich” Na péilnoc od Bramy
Krakowskiej widzimy Baszte Wojtowska (2) i Baszte Mistrzowska, (Katowska)
(3), a dalej Furte Olejng (4); na poludnie od Bramy - Baszte Poélokragly II
o nieodpowiadajacym rzeczywistosci planie (24) i Baszte Za Klimuntem Wlochem
(22). Na planie znajduja si¢ jeszcze inne oznaczenia zwigzane z fortyfikacjami, jak
»Plac na walie” po lewej stronie Bramy i ,,Prozny plac na wale” po stronie przeciwne;.
Przejscia boczne w murach Bramy Krakowskiej nazwano ,,furtka na wal”. Niezwykle
ciekawe jest oznaczenie terenu wewnatrz obwodu obronnego jako ,,Miasto Lublin
w Murze”, co dowodzi, iz to okreslenie nie jest jak mozna by przypuszczac,
wspolczesnym okresleniem historykéw urbanistyki, lecz ma historyczng geneze.

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA

2. BASZTA WOJTOWSKA

3. BASZTA MISTRZOWSKA (KATOWSKA)
4. FURTA OLEJNA

24. BASZTA POLOKRAGLA 11

22. BASZTA ZA KLIMUNTEM WLOCHEM
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9. PLAN DE LA VILLE ET FAUXBOURGS DE LUBLIN, 1716 R,,
WYK. C. D’ORKEN

Jest to pierwszy zachowany catosciowy plan Lublina. Zostal wykonany przez saskiego
oficera dla konkretnego celu, czyli zobrazowania rozlokowania przebywajacych
wowczas w Lublinie wojsk saskich i konfederackich (Konfederacji Tarnogrodzkiej).
Dlatego ma on charakter bardziej szkicu niz planu geodezyjnego, nie zachowujac
skali z malo dokladnym naniesieniem Owczesnego zainwestowania. Niemniej
dokument dostarcza szereg informacji odnosnie ufortyfikowania miasta. W sposéb
bezsporny odnajdujemy Brame Krakowska (1) i Brame¢ Grodzka (11) oraz mur
miejski wzdluz obecnych ulic Lubartowskiej, Kowalskiej i Podwale z dzietami
obronnymi, ktére identyfikujemy kolejno jako baszte Wojtowska (2), Baszte Malg
(5), Baszte Okragla (6), Furte Rybna (7), Furte w Mansjonarii (14) i Brame Nowa
(Furte Jezuicka) (21). Plan ma czytelnie oznaczone skarpy wzgoérza staromiejskiego
oraz zamek jako czworoboczng budowle z alkierzowymi basztami (lub bastejami).

DZIELA OBRONNE

1. BRAMA KRAKOWSKA

2. BASZTA WOJTOWSKA

5. BASZTA MALA

6. BASZTA OKRAGLA

7. FURTA RYBNA

14. FURTA W MANSJONARII

21. BRAMA NOWA (FURTA JEZUICKA)
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10. MAPPA CALEGO MIASTA JKM LUBLINA, 1783 R., WYK. J. LACKI,
KOPIA 1852 R. WYK. BIECZYNSKI

Plan przedstawia Lublin w ostatniej ¢wierci XVIII w. w jego éwczesnej rozleglosci,
z miastem w murach wyodrebniajacym si¢ z tkanki miejskiej, ale juz bez naniesien
elementéw obwodu obronnego. Natomiast oznaczona tu wzdtuz przebiegu obecnej
ul. Lipowej ostatnia IV linia fortyfikacji zewnetrznych miasta z ok. 1670 r., zamyka
symbolicznie histori¢ warownego Lublina.

A. MIASTO W MURACH

B. WZGORZE ZAMKOWE

C. KLASZTOR SS. BRYGIDEK

D. WIELKI STAW KROLEWSKI

E. ZEWNETRZNE NOWOZYTNE UMOCNIENIA MIASTA - LINIA IV
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11. RYSUNEK KOLEGIUM LUBELSKIEGO SW. JEZUSA,
WYK. JACOBUS BRIANUS, 1620 R.

Niezwykle cenny przekaz graficzny zatytulowany “Rysunek (projekt?) Kole-
gium Lubelskiego sw. Jezusa”, autoryzowany jest przez architekta jezuite Jakuba Briano
(wl. Giacomo Briano); ,,Jacobus Brianus delineavit Anno domini 1620”. Dokument
przechowywany jest w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu we Lwowie®. Sktada sie
z arkusza dwustronnie wykorzystanego, gdzie na awersie naniesiony zostal plan
wytyczenia zamierzenia budowlanego, w granicach zewnetrznego obrysu zespotu
jezuickiego, jak si¢ wydaje na podstawie wczesniejszego projektu Michata Hintza
21608r.Narewersierozmieszczonodwarysunki: pierwszyprzedstawiainwentaryzacje
rozlegloséci zainwestowania na planowanym ,,placu budowy” kolegium, druga jest
projektem kolegium autorstwa Briano. Trudna jest ocena znaczenia tego przekazu
pod katem ustalenia rzeczywistego stanu naniesionego odcinka muru miejskiego
i wlaczonych wen 5 obiektéw obronnych. Wydaje si¢ niemozliwe, zeby w 1620
roku, gdy stal juz ko$cidl, ktorego Sciana poinocna nawy zintegrowana zostata
z fragmentem muru obronnego, nadal byl on widoczny w swojej pelnej postaci.
Stad przypuszczenie, ze Briano wykorzystal na swoj uzytek pomiar wykonany przez
Hintza wczedniej i w tej mierze go nie aktualizowal.

Zakladamy zatem, Ze rysunek jest planem wytyczenia granic terenu objetego lub
planowanego do objecia przez jezuitow. Granice terenu zaznaczone na tym planie
odpowiadajg dokladnie zewnetrznemu obrysowi projektu zespolu jezuickiego
autorstwa Michala Hintza z 1608 r., co wskazuje, Ze omawiany plan najpewniej byt
elementem tego projektu. Odniesieniem bazowym do wytyczania zostal ustanowiony
mur obronny biegnacy $rodkiem terenéw zakonnych - przysztego placu budowy.
Naniesienie inwentaryzacyjne muru w zakresie jego przebiegu i gabarytéw musialo
zosta¢ wykonane dokladnie, gdyz w innym przypadku wytyczenie projektowanych
obiektow w terenie bytoby obarczone bledami. Po to by wskaza¢ charakterystyczne
punkty oznaczone na planie, nalezalo je wyznaczy¢ w osiach péinoc-potudnie
iwschdd-zachdd, opierajac si¢ na statych elementach w terenie (dzisiaj nazwalibysmy
je reperami). Przyjeta przez autora planu metoda wytyczenia byta nastepujaca:

2 Odczytanie i interpretacja zwigztych naniesien tekstowych na planie sygnowanym przez J. Briano
w 1620 r., nastrecza wiele watpliwo$ci m. in. ze wzgledu na dwukierunkowe ich umieszczenie, nie-
jednoznaczno$¢ archaicznego jezyka oraz miejscami stabg juz czytelno$¢. Doceniajac wage tego prze-
kazu, autorki skorzystaly z wiedzy kilku konsultantéw. Kolejna probe odczytania opisu planu podjeli
tym razem specjalisci z Wtoch pp. prof. Lucca Salvatelli i dr Franceska Ceci, co przettumaczyla na
jezyk polski p. dr Aleksandra Krauze-Kolodziej z UMCS. Pozostajemy mimo to przy wersji odczytu
podanej przez J. Paszende, Lubelskie projekty Michata Hintza i Jakuba Briano [w:] ,,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki”, t. XVII, z. 1, Warszawa 1972, s. 46.
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Plansza 11. RYSUNEK KOLEGIUM LUBELSKIEGO SW. JEZUSA, WYK. JACOBUS BRIANUS,
1620 R. ORYG. W POSIADANIU BIBLIOTEKI UNIWERSYTETU WE LWOWIE,
RKS 1485, ARK. V8

19. WIEZYCZKA CZWOROBOCZNA (QUADRATA)
20. BASZTA POLOKRAGELA 1

22. BASZTA ,,ZA KLIMUNTEM WLOCHEM”

24. BASZTA POLOKRAGLA 11

25. FURTA JEZUICKA
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a) Bazg pomiarowa w osi pdétnoc-potudnie jest prostoliniowy odcinek muru
obronnego pomiedzy Baszta Czworoboczng i Basztg Pétokragla I. Wyznaczono dwie
linie pomocnicze réwnolegte do tego odcinka muru (przerywane). Potozenie linii
réwnoleglych nalezalo odmierza¢ od wewnetrznej $ciany muru.

b) Bazg pomiarowa w osi wschdd-zachod zostala ustanowiona linia bedaca
przediuzeniem osi symetrii Baszty Czworobocznej. Od tej linii nalezalo odmierza¢
punkty do budowania kolejnych linii pomocniczych dla wytyczenia odcinkéw
o przebiegu tukowym.

Tak wyznaczona dziatka zawiera w sobie odcinek muru obronnego z Baszta
Pélokragla I i Baszta ,,Za Klimunthem Wlochem”. Na krétkim odcinku, wytyczona
granica zainwestowania przebiega po zewnetrznej krawedzi przedpiersia muru
obronnego (pomiedzy baszta ,Za Klimunthem” i Basztg Polokragla II).

Technika wytyczenia zakladala wykorzystanie podzialki liniowej, a takze
zastosowanie katow prostych we wskazanych na planie punktach. Zastosowano
wowczas podzialke dziesietna, opisang na planie nastepujaco: ,Questa e la shala de
Braci Piccoli con la dual e fatto Il presente disegno, et Il Brazzo Grande e Il c di Polonia”.
Przyjeto jako jednostke pomiaru il braccio, co wydaje si¢ odpowiada¢ dwém tokciom
polskim °.

Mamy niepowtarzalng mozliwo$¢ poréwnania zachowanej do naszych czasow
Baszty Polokragtej I1 z jej rzutem naniesionym na tymze planie. Analiza poréwnawcza
pozwolita nam na sporzadzenie metrycznej podzialki liniowej dla omawianego
planu. Podzialka metryczna z kolei moze postuzy¢ do zwymiarowania pozostatych
dziet uwidocznionych na planie wraz z ich rozstawieniem oraz ustalenia parametrow
muru obronnego na odcinku jezuickim.

Jak powiedziano, poprzez poréwnanie wymiaréw zachowanej Baszty Pétokraglej
1z planem sygnowanym przez Jakuba Briano, mozliwe stalo si¢ okreslenie metryczne
jednostki skali planu. Po sprawdzeniu adekwatnos$ci wymiaréw z planu z wymiarami
rzeczywistymi w terenie, przyjmujemy, Ze jednostka okreslona w tekscie planu jako
»de Braci” (w jezyku wloskim = ,rami¢”), miala dtugos¢ ok. 120 cm, czyli 2 tokcie
(1 tokie¢ staropolski = 59,6 cm).

Jakub Briano pojawit si¢ w Lublinie na krétko przed rokiem 1620 z zadaniem
kontynuacji rozbudowy zespotu jezuickiego wg swojego projektu. Przystepujac do
projektowania, w pierwszej kolejnosci zinwentaryzowat dotychczasowe dokonania
inwestycyjne — jak piszemy wyzej, zachowal sie plan owej inwentaryzacji. Granice
zainwestowania, najwyrazniej utwierdzone ogrodzeniem, odpowiadaja granicom

3 Obecna analiza tego cennego dokumentu przyniosta szereg nieznanych dotad szczegétowych in-
formacji, chociaz sam tekst naniesiony na plan jest krétki. Umozliwila rekonstrukcje w aspekcie
technicznym odcinka jezuickiego muréw miejskich, jakkolwiek w pelni przekonujaca interpretacja
zawarto$ci dokumentu jest jeszcze przed badaczami.
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z projektu Hintza. Na tym planie juz nie zostal naniesiony mur obronny z dzielami
w obrebie inwestycji, bowiem z pewnoscia w owym czasie byl juz rozebrany.

Positkujac si¢ planem z naniesionym murem i dzietami obronnymi (plansza 11),
mozna ustali¢ gléwne ich parametry na odcinku jezuickim.

1. Wysoko$¢ muru:

a. Przyjmujemy, ze zgodnie z zasadg, chodnik bojowy muru biegl na analogicznym
poziomie jak wysokos¢ platformy pierwszego poziomu. Wysokos¢ tej platformy
w baszcie mierzona od obecnego terenu wynosi 5,40 m).

b. Murowane przedpiersie muru, najprawdopodobniej posiadalo wysokos¢
w przyblizeniu 1,90-2,10 m, co bylo odpowiednie dla ostony obroncy w pozycji
stojace;j.

c. Zatem mozna przyja¢, ze calkowita wysoko$¢ muru zawierala sie w przedziale
7,5-8,8 m. od obecnego terenu.

2. Grubo$¢ muru:

Przyjeto jako baze do wytyczen pomiaréw, wewnetrzng pionowa S$ciang
muru obronnego oraz zewnetrzng krawedz przedpiersia. Zachodzi pytanie,
dlaczego nie odniesiono si¢ z wymiarowaniem réwniez do zewnetrznej Sciany
muru? Najwyrazniej odsadzka muru zaznaczona na planie oraz potwierdzona na
przekrojach inwentaryzacyjnych Baszty Pétokragtej II, miala zréznicowang grubos¢
w partii przyziemia. Dlatego odniesiono si¢ do krawedzi przedpiersia. ktore jako
wzniesione réwnolegle do wewnetrznej krawedzi muru, dawalto pewniejszg baze do
wymiarowania punktow i linii w terenie.

Odnoszac si¢ do podziatki metrycznej, o ktorej byta mowa powyzej, grubosé
muru obronnego wynosita: na poziomie chodnika bojowego ok. 2,50 m, w tym
grubos¢ Sciany przedpiersia ok. 0,80 m. Grubo$¢ muru w partii przyziemia wahata
sie w przedziale od ok. 2,5 m do 3,0 m, co potwierdzajg inne przekazy pomiarowe
oraz wnioski archeologéw z badan terenowych.

3. Typ strzelnic:

W poczatkach XVII w. mur byl juz po przebudowie dostosowujacej go do
nowozytnych ogniowych $rodkéw ataku i obrony. Krenelaz zostal zastgpiony
strzelnicami utworzonymi poprzez jego zamkniecie od gory. Byl to proces prawidiowy
ipowszechnie stosowany. Na omawianym planie, widzimy konsekwentnie umieszczone
w przedpiersiu muru oraz w basztach strzelnice o dwustronnym rozglifieniu, z tarcza
otworu strzelnicy umieszczong posrodku grubosci muru. Jak podaje Bogdanowski*
ten typ strzelnic jest formg pojawiajaca sie od drugiej potowy XV w.

4]. Bogdanowski, Sztuka obronna, Krakéw 1993, s. 117.
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Wystepuje roznica pomiedzy pochodzacy z tego samego czasu (1618) rycing
A. Hogenberga ukazujaca mury Lublina nie tylko zwieniczone jeszcze krenelazem,
ale ponadto podparte skarpami, ktérych nie ma na omawianym planie. Trudno
oceni¢, czy przypory w tym czasie tu byly, lecz nie zostaly naniesione na plan, czy
moze na tym odcinku nie byly wzniesione (przemawiajg za tym bardziej korzystne
warunki gruntowe i topograficzne na jezuickim odcinku, w poréwnaniu z innymi
partiami muréw obwodowych). Natomiast na widoku Lublina z 1642 r. (por. plansza
3), mur na zachod od kosciota jezuickiego posiada juz wyraznie pokazane strzelnice
kluczowe.

4. Przyjeta metoda pomiarowa pozwala takze na okreslenie wymiaréw dziet
obronnych pokazanych na planie, obecnie nie istniejacych:

- Wiezyczka (Baszta) Czworoboczna (nr 19): szeroko$¢ ok. 5,5 m, glebokos¢ ok. 5,5 m.

- Baszta Potokragta I (20): szerokos¢ ok. 7,5 m, gltebokos¢ ok. 5,5 m.

- Baszta Za Klimunthem Wlochem (22): szeroko$¢ ok. 7,5 m, glebokos¢ ok. 5,0 m.

a. Obecny poziom terenu

b, Mur migjski
¢. Chodnik bojowy (ganek)
d. Strzelnica
ok 75
N
| 78] .
& |
i d
MENEIES
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11. 48. Mur miejski Lublina, 0 m
rekonstrukcja przekroju wg LUBLIN. MUR MIEJSKI. PRZEKROJ PIONOWY
planu sytuacyjnego z ok. 1620 WG PLANU JAKUBA BRIANO, 1620 R.
roku, oprac. Lukasz Michalski L. Michalski ‘20
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Podsumowanie

Ksigzka jest prezentacja diugiej historii obwarowan Lublina, od okresu
przedkolacyjnego poprzez rozwinigty system czaséw Kazimierza Wielkiego (potowa
XIV wieku), az do zanikajacego ich znaczenia militarnego w XVI-XVII wieku,
a w koncu - dla wiekszosci obiektow - rozbidrki w XIX stuleciu. Wykorzystano
w szerokim zakresie rezultaty wieloletnich kwerend archiwalnych, bibliograficznych
i ikonograficznych. Wobec tych ostatnich, podjeto préby nowych interpretacji
zawartos$ci merytorycznej, dotyczy to przede wszystkim znanych panoram Lublina,
»tropiac” obiekty z grupy ars militaris. Po uzyskaniu z Biblioteki Uniwersytetu
Lwowskiego kopii cyfrowej ,,Rysunku Kolegium Jezuickiego” sygnowanego w 1620
roku przez Jakuba Briano, po raz pierwszy podjeto pelna probe odtworzenia struktury
muru obronnego na tym odcinku.

Mury obronne pelnily dla miast $redniowiecznych nie tylko role czysto
funkcjonalng, zwigzang z zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancom miasta.
Byly takze symbolem autonomii wyodrebnionej wspdlnoty korzystajacej z prawa
miejskiego, wylaczonej spod wiadzy okolicznych feudatow. Szczegdlng role pelnity
reprezentacyjne, dominujace wysokoscig bramy, ktére juz z daleka oznaczaly miasto
i $wiadczyly o jego statusie. Szczesliwie, mimo rozbidrki wiekszosci dziet obronnych,
lubelskie zachowaly si¢ dobrze, a Brama Krakowska to symboliczny znak Lublina.

Autorzy starali si¢ wskaza¢ w dzisiejszej tkance urbanistycznej Starego Miasta
obiekty, reliktyimiejsca dawnych dziet obronnych polaczonych pierwotnie odcinkami
muru miejskiego w jeden spdjny i logiczny system, podlegajacy zasadom inzynierii
wojskowej. Tylko trzy dzieta przetrwaly w stanie dobrym, tj. Brama Krakowska,
Brama Grodzka i jako jedyny zabytek o wysokim stopniu zachowanej substancji
gotyckiej — Baszta Pétokragta. Odtworzona cz¢sciowo po II wojnie §wiatowej Baszta
Okragla u zbiegu ul. Lubartowskiej i Kowalskiej, to niestety tylko niewielka czastka
pierwotnej budowli. Mimo zniszczen zwigzanych z rozbiérka muréw miejskich
w XIX stuleciu, do dzi$ lubelskie obwarowania stanowig najwigkszy zespot dziet
obronnych tego rodzaju we wschodniej Polsce.

Zagadnieniem $redniowiecznych fortyfikacji Lublina zajmowali si¢ w swoich
opracowaniach juz wczes$niej, tacy autorzy jak: Ludwik Zalewski, Henryk Gawarecki
oraz Jarostaw Widawski. W latach 80. XX w. powstalo tez w ramach Pracowni
Konserwacji Zabytkow szerokie opracowanie murdéw lubelskich na potrzeby
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie. Juz wtedy uzyskano ogromne
bogactwo nieznanych dotychczas faktéw z historii poszczegoélnych odcinkéw obwodu
oraz pojedynczych dziet obronnych, ale dopiero na uzytek obecnej ksigzki udalo si¢
ustali¢, jak sie wydaje, prawidlows liczbe dziet obronnych w murach Lublina, czyli -
26 (numer katalogowy 16 obejmuje trzy obiekty).

195



Niniejsza praca sklada si¢ z czesci gtéwnej, gdzie omdéwiono historie muréw
obronnych Lublina na tle sztuki militarnej p6znego $redniowiecza i wczesnej epoki
nowozytnej oraz z Katalogu dziel obronnych wchodzacych w sktad obwarowan
Lublina.

W czesci wstepnej ksigzki omodwione zostaly uwarunkowania lokalizacji
pierwotnego o$rodka miejskiego przeksztalconego w miasto lokowane na
prawie magdeburskim. Histori¢ fortyfikacji rozpocze¢to od okresu grodowego
z obwalowaniami, ktére w przysztosci postuzyly do wzniesienia w ich przebiegu
mur6ow miasta. Zwlaszcza dla okresu najwczesniejszego, niezastgpione okazaly sie
rezultaty wieloletnich badan lubelskich specjalistow w zakresie archeologii miejskie;.
Przeanalizowano tez rol¢ potencjalnych zagrozen wojennych i sposoby szeroko
rozumianych zabezpieczen.

Odtwarzajac dluga i zfozong histori¢ obwodu obronnego Lublina, rozpoczynajaca
sie w r. 1342, oméwiono jego role taktyczng w systemie obronnym miasta. Poniewaz
jest to dziedzina na og6! malo znana, a bezwzglednie wywolujaca zainteresowanie,
nieodzowne stalo si¢ dodanie takich rozdzialéw, jak ,,Ocena wartosci militarnych
obwarowan Starego Miasta” oraz ,, O sztuce wojennej w czasach dawnych”. Tu, autorki
skorzystaly z wiedzy i doswiadczenia publicystycznego w zakresie ars militaris mgr.
inz. Lukasza Michalskiego, ktéremu wyrazaja podzigkowanie za wspolprace przy
powstawaniu ksigzki.

W czesci Katalogu, omoéwiono szczegélowo wszystkie obiekty, wraz
przedstawieniem ich historii do czasu obecnego oraz odwotaniami do zachowanej
ikonografii historycznej. Katalog obejmuje omdéwienie 26 dziel obronnych wcho-
dzacych w skfad muréw miejskich Lublina: Bramy Krakowskiej, Wiezy Wojtowskiej,
Baszty Katowskiej II, Furty Olejnej, Basztki Malej, Baszty Okraglej, Furty Rybne;j,
Kanalu sciekowego, Baszty Katowskiej I (Czerwonej), Furtki ,ku Czwartkowi’,
Bramy Grodzkiej, Furtki Szpitalnej, Baszty Farnej (zwanej tez Cekhauzem),
Mansjonarii, Furty Szkolnej (Rzezniczej), dwdch Baszt Dominikanskich i Furty -
Wiezyczki, baszty Wykusz, Furty Gnojnej, Basztki Czworobocznej, Baszty Potokragte;
I, Furty Jezuickiej i Wiezy Trynitarskiej, Baszty ,,za Klimunthem Wtochem”, Furty
»za Cybonim” oraz Baszty Polokraglej II (zwanej tez Gotycka).

Czes¢ ilustracyjna pracy obejmuje w formie plansz z oznaczeniami zestaw
ikonografii Lublina i planéw historycznych' ze wstepem, w ktérym skomentowano te
przekazy. Zalgczono réwniez historyczny materiat graficzny dotyczacy pojedynczych
obiektow uwzglednionych w Katalogu. Ksigzka obejmuje tez wspolczesne fotografie
zachowanych czgsci obwarowan Starego Miasta i miejsc, gdzie si¢ znajdowaly obiekty
niezachowane?.

1. Opracowanie graficzne plansz - inz. arch. Oleksandr Olijnik, Lublin - Kijéw 2020, 2021.
2. Fotografie wykonata Monika Pufa wg scenariusza opracowanego przez mgr Malgorzate Michalska
- Nakonieczna.
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Summary

The book presents Lublins long history of fortifications from the pre-settlement
period, through the developed system of the times of Casimir the Great (mid-
fourteenth century), to the disappearance of their military importance in the six-
teenth and seventeenth centuries, and finally - for most objects - demolition in the
nineteenth century. The results of long-term archival, bibliographic, and iconographic
searches were widely used. In view of the latter, attempts have been made to interpret
the substantive content in a new way, this mainly concerns the well-known pano-
ramas of Lublin, “tracking” objects from the ars militaris group. After obtaining from
the Library of the University of Lviv a digital copy of the “Drawing of the Jesuit
College”, signed by Giacomo Briano in 1620, an attempt was made to recreate the
structure of the defensive wall in this section for the first time.

The defensive walls for medieval cities played not only a purely functional role,
ensuring the safety of the city’s inhabitants, they were also a symbol of the city’s
autonomy as a separate community embracing city rights while being excluded
from the power of the surrounding feudal lords. The city gates played a particularly
symbolic role, often crowned with tall towers, which marked the city and its status
in the landscape. Fortunately, despite the demolition of most of the outworks of
medieval Lublin, the most important ones in the city’s landscape have remained till
today, with the Cracov’s Gate - which is still one of the symbols of Lublin - at the
forefront.

The authors tried to indicate in today’s urban fabric of the Old Town objects,
relics and places of former outworks originally connected by sections of the city wall
into one coherent and logical system, subject to the rules of military engineering.
Only three works survived in good condition, i.e. The Cracov’s Gate, the Grodzka
Gate, and the only monument with a largely preserved Gothic substance - the
Semicircular Tower (Baszta Potokragta). Partially reconstructed after World War II,
the Round Tower located at the intersection of Lubartowska and Kowalska streets,
is unfortunately only a small part of the original structure. Despite the destruction
associated with the demolition of the city walls in the nineteenth century, the Lublin
fortifications still constitute the largest group of outworks of this kind in eastern
Poland.

The issue of Lublin’s medieval fortifications was already dealt with by authors
such as: Ludwik Zalewski, Henryk Gawarecki, and Jarostaw Widawski. During
the 1980s, a wide study of the Lublin walls was created as part of the Monuments
Conservation Studio for the Provincial Conservator of Monuments in Lublin, when
already we obtained a huge wealth of previously unknown facts from the history of
individual sections of the circuit and individual outworks. But only for the purpose
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of this book, we established the correct number of outworks in the walls of Lublin,
i.e. - 26 (catalog number 16 includes three objects).

This work constitutes of the main part, which discusses the history of Lublin’s
defensive walls in view of late medieval and early modern military art, and the
Catalog of outworks included in Lublin’s fortifications.

The introductory part of the book discusses the conditioning for the location of
the original urban center transformed into a city established under the Magdeburg
Law. The history of the fortifications began with the gord settlement period with
vallations, which in the future were used to erect the city walls along their course.
Especially for the earliest period, the results of many years of research by Lublin’s
urban archeology specialists turned out to be invaluable. The role of potential war
threats and methods of broadly understood security were also analyzed.

Recreating the long and complex history of Lublin’s defense circuit, which began
in 1342, their tactical role in the city’s defense system was also discussed. Since
this is an area that is generally little known, but still attracting attention, it became
necessary to add chapters such as “Assessment of military value of the Old Town’s
fortifications” and “On the art of war in the old days”.

Inpartofthe Catalog, all objects are discussed in detail, along with the presentation
of their history up to the present time and references to the preserved historical
iconography. The Catalog contains an overview of 26 outworks constituting the city
walls of Lublin: Cracov’s Gate, Wojtowska Tower, II Katowska Tower, Furta Olejna,
Small Tower, Round Tower, Rybna Gate, sewer, I Katowska Tower (Red), Gate “ku
Czwartkowi’, Grodzka Gate, Szpitalna Gate, Farna Tower (also known as Cekhauz),
Mansjonarski House, Szkolna Gate (Slaughterhouse Gate), two Dominican Towers,
Bay Tower (ul. Jezuicka 21), the Gnojna Gate (ul. Jezuicka 19), the Quadrilateral
Tower, the I Semicircular Tower, the Jesuit Gate and the Trinitarian Tower, the Tower
“za Klimunthem Wtochem’, the gate “za Cybonim” and the II Semicircular Tower
(also known as the Gothic Tower, ul. Jezuicka 5-7).

The illustrative part of the work incorporates a set of Lublin’s iconography and
historical plans with an introduction commenting on these messages, and the
historical graphic material for individual objects included in the Catalog. The book
also contains contemporary photographs of the preserved parts of the Old Town’s
fortifications and places of unpreserved objects.
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Pesome

Y xHU3i BigobpaxkeHo (pempe3eHTOBAaHO) JOBIY icTopito popTudikauiitHnx copyz
JTro6riHa Bif MOYaTKy IX CTBOpPEHHS BIIPOJOBXK pO30yLOBM IX PO3BMHEHOI CHCTEMMU
3a vaciB Kasumupa Bemmxoro (cepemmna XIV CTOMTTSA) aX [O BTpaTu HUMMU
060poHHOr0 (060pOHHO-BOEHHOTO0) 3HaUeHHA Y X VI-XVII cT.,a3pemmToro - 3SHeCeHHs
6inpiocti 06’ekTiB y XIX c1. [IIMpoKo BMKOPUCTAHO pe3ynbraTy OaraTopiyHux
apxiBHMX, 6i6miorpadiunux Ta ikoHOrpadiyHNMX MOMIYKIB. 3 OIVIARY Ha Iie 3 ABVU/INCA
cripoOu HOBUX iHTepIIpeTaliil IX 3MiCTOBOI IIiHHOCTI, Ile CTOCY€ETbCS HacaMiepen
BitoMux manopam JIro6mina, (Jimy4um cimifamn) "BifcTexxyooun” o6'ekTy 3 rpymny ars
militaris. ITicna orpumanusa 3 6i6miorexu JIbBiBcbKOro yHiBepcureTy 1mdpoBoi
Komii "PucyHKy €3yiTcbKoro Komemxy", 3aTBepmxeHoro y 1620 p. meyarkoro SIkoBa
BpiaHo, Briepure 6yna 3po6ena cripo6a BifTBOPUTU CTPYKTYPY OOOPOHHOI CTiHM
B Lil JiMSHII.

O6opoHHi CTiHM 1A CepefHbOBIYHMX MICT BiflirpaBanmyu He JuIIe CYTO
(bYHKIIIOHA/IBHY POJIb, OB A3aHY i3 yOe3IIe4eHHAM MeIIKaHIIiB MicTa. BoHn Takox
6y CMBOJIOM aBTOHOMII MicTa K OKpeMOi TpOMafiM, sIKa KOPUCTYETbCS MiChKIM
IPaBOM i He MiJKOPsAETHCs Bafii JOBKOMUIIHIX deomaniB. OcobnmmnBo CUMBOJIIYHY
ponb BifirpaBamM MiCbKi BOpPOTa, 4acTO YBiHYaHI BUCOKMMM BeXaMU, AKi
y MiciieBoMy aHAmadTi BU3HAYaIM MeXi MicTa Ta cBigumam mpo joro craryc. Ha
IACTsI, He3BA)KAI0UM Ha 3HeCEHHs OiIbIIOCTI 000POHHMX CIIOPY CepPEeAHbOBIYHOTO
JTro6mina, mo cporopi y manpuradri (y meiisaxi) Micta 36eper/ncs HaiiBaXxImBii
3 HUX Ha 4omi 3 KpakiBcbkoio Opamolo, sika i CbOTOIHI € OFHUM i3 CMMBOJIIB
JTro6mnina.

ABTOpM Hamaramucs BKasaTu y Cy4acHiit yp6anictuyHiit ctpykrypi Craporo
Micta 00’eKTH, 3aMMIIKM Ta MiCHs KOMMIIHIX OOOPOHHMX CHOpPYH, paHiue
CIIOJTyYEHMX AiIAHKAMM MICbKOI CTiHM B €MHY LIJIICHY Ta JIOTiYHY CUCTEMY, 1O
BifiloBifasa 3acajgaM BilicbKOBOI iHKeHepil. JIume Tpyu mam’sATKu 36epernmmch
y HaJIeXXHOMY cTaHi, a came KpakiBcbka Bpama, Bpama [pofsbka i ik eyHa mam’siTka
3 IOCTaTHbO 30epeXXeHuMM roTrdHyMy pucamu — HamiBkpyrina Bexxa. YactkoBo
peKoHcTpylioBaHa micia [Ipyroi cBitoBoi BiliHum Kpyria Bexxa Ha mepeTuHi Byl
)IIo6apTOBCbK0'1'TaKOBaanbKOI—ue,Hamanb,nv{meHeBeHI/IKaqaCTI/{HaopmriHaano'l'
6ynisni. He3pakatounm Ha pyiiHyBaHH, IIOB'A3aHi 3i 3HeCEHHAM MicbKuXx cTiH y XIX
cromitTi, /IF06/MiHChKi yKpiNTIeHHA BCe Ie CTAHOBIIATD HailOi/IbIIy IPyITy 060pOHHIX
CIIOPY/, TaKOro popy Ha cxopi [lonbii.

[IutanHAM cepenHboBiuHOI oprudikanii JrobniHa Bxe 3a/iManmnucsa y CBOIX
NOCTiPKeHHAX Taki aBTopw, fAK JlrogBik 3anmeBcbkuii, leHpuk laBapenbkmit Ta
Apocnas BimaBchkmit. ¥ 1980-x pokax Ha BuMOry BoeBOAChbKOro KOHcepBaTOpa
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icropmunux mam’saToK y Jlo6miHi B pamkax MarictepHi pecTaBpanii mam’sATOK
apXiTeKTypy TaKOX Oy/I0 OpraHi3oBaHO MIMPOKe JOCTipKeHH JIF00/Ii HCbKIX MYPiB.
Bxxe Toni My oTpuManyu BelInde3Hy KilbKicTh paHille HeBimoMmx ¢axTiB 3 icTopii
OKpeMIX 4aCTVH OOOPOHHUX MYPiB Ta OKpeMux 0O0OpPOHHNX CIIOPY, JIMIIE Teep
1A CTBOPEHHS LIi€1 KHUTY MM BCTAaHOBWJIN, SIK HaM 3/1a€ThCA, IPABWIbHY KiJIbKiCTh
000poHHUX crIopyz Y Mypax JIro6mina, To6T0 — 26 (HOMep y Karanosi 16 BKI0Yae
TpU 00’€KTN).

IIa mpams cK/IalaeTbCs 3 OCHOBHOI YacTMHM, B AKill PO3ITIAHYTO iCTOpii0
060poHHUX MypiB JIr06miHA y KOHTEKCTi BiliCbKOBOIO MICTELTBA Ii3HBOTO
CepelHbOBIUYA 1 paHHBOI Cy4yacHOI emoXy, a TaKOX 3filicHeHo ornap Karamory
00OPOHHYIX CIIOPY, 1[0 BXOAATD [0 CKIAy YKpirteHb JIro6miHa.

Y BCTYNHIN YacTMHI KHUTM PO3IJNIAHYTO YMOBM PO3TAllyBaHHA IIEPBiCHOTO
MIiCBKOTO OcCepefKy, IepeTBOPEHOr0 Ha MiCTO, 3aCHOBaHe Ha MarmeOyp3bKomy
npasi (sike orpumano M. 11.). Ictopis ykpinieHs po3noyanacs 3 epiofy CTBOpeHHs
TOpOAMIIIA 3 BaJIaMIU, SIKi B Mali0y THbOMY BUKOPUCTOBYBAINCS /151 3BEIeHHS MiCHKVIX
CTiH y3[0BX IXHBbOro Xx0fy. OCOOMMBO I HOCHI/KEHHs HalIaBHIIIOTO Iepiony
He3aMiHHVMMM BVSBWINCSA pPe3y/IbTaTy 0araTOpiyHMX JOCHTIKEHb JHOOTIHCHKIX
¢daxiBLiB y ranysi micpkoi apxeosorii. [IpoananizoBaHO TaKoXX pojIb IMOTEHIITHUX
BOEHHUX 3arpo3 Ta CIIocoOy ybesrnedeHHs B IIPOKOMY PO3yMiHHI.

BigTBOpIotoun mOBry Ta CKIaHy icTopito 060poHHMX YKpimieHb JIoo6miHa,
[0 posmoyanaca y 1342 polli, TAKOX PO3ITIAHYTO iX TAKTUYHY PONb Y 0OOPOHHIN
cucreMi Mmicta. OCKiNnbKM Ije rajaysb, sKa 3arajioM MaJjoOBifioMa i BifIOBifHO
BUK/IMKAE iHTepeC, BUHMK/IA HEOOXimHICTh momatu Taki pospinmm, sk "OrniHka
3HaueHHs BOEHHUX 000poHHUX ykpimteHb Craporo micra’ Ta "[Ipo mMucrenTBo
BilfHU cTapuXx 4acis".

Y yactuai Katanory geTanbHo ofaroThes BCi 00’ €KTH, IPOCTEXYEThCA iX icTopis
0 TEIEpillIHbOTO Yacy 3 MOCWIAHHAMM Ha 30epexeHy iCTOpUYHY iKoHOrpadiio.
Karanor oxomtoe orsag 26 060poHHMX OY/iiBesb, BK/ITIOUYEHNX /IO CKIay MiCbKMX
crin Jlro6nina: KpakiBcpka 6pama, Bexxa BiitriBcbka, KaroBcpka Bexxa 11, OrmiitHa
xBipTKa, Mana Bexa, Kpyrma Bexxa, PubOna xBiprTka, Kanan xanamisaninamii,
Karoscbka Bexxa I (UepBona), XBipTKa «o YerBepra’, bpama Ipopspka, bpama
InitanpHa, @apHa Bexa (ii me HasuBaoTh Cekhauzem), Mancponapis, llIkinpHa
xBipTka (PisHmua), nBi JominikaHcbKi Bexi, bamra Bukym (Byn. €syinpka, 21),
[HoitHa xBipTka (Byn. €3yinpka, 19), Yotupubiuna Bexxa, HamiBkpyria Bexa I,
€3yiTcbka xBipTKa Ta TpuHiTapcbka Bexxa, Bexa ,za Klimunthem Wlochem”
XBipTKa ,,za Cybonim” ta HamiBkpyrna Bexa II (Takox Bimoma K TOTMYHA, BYIL.
€syinpka 5-7 ).

DmoctpatuBHa 4YactMHa po6oTym MicTuTh Habip (KOMIUIEKT) 300pakeHb
060poHHUX cropyx JI106/1iHa Ta iCTOPMYHMX IUIAHIB 31 BCTYIIOM Ta KOMEHTaPSIMIN.
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Takox mopaHo icTopmuHmit rpadiuHMil MaTepianm WIOKO OKpeMmx OO’€KTiB,
BKmoueHrx jo Katanmory. KHura takox MicTuth cydacHi ¢pororpadii 36epexeHux
4acTVH yKpimieHb Craporo Micra ta Micip, e 6y He30epesxeHi 06’ €KTH.
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JADWIGA TEODOROWICZ-CZEREPINSKA
jest historykiem sztuki. Urodzona w Wilnie,
osiadta w Lublinie. Zycie zawodowe zwigzata
gltownie z terenami Lubelszczyzny, jako wybitny
specjalista w zakresie promocji i ochrony
historycznej architektury i urbanistyki.

Dzialala w ramach Przedsiebiorstwa Panstwowego
Pracownie Konserwacji Zabytkow, Regionalnego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow

oraz wlasnej firmy Zespotu Badan i Dokumentacji
Zabytkow ,Mansarda”. Jest autorka licznych
dokumentacji oraz publikacji, w tym przewodnikdow.
Rozleglos¢ jej zainteresowan obejmuje takie
dziedziny jak sztuka obronna oraz ludwisarstwo.

DR GRAZYNA MICHALSKA PROF. WSPA
jest historykiem sztuki i doktorem

nauk technicznych w zakresie architektury

i urbanistyki. Od urodzenia zwigzana z Lublinem,
pracowala w instytucjach zwigzanych z promocja
i ochrong zabytkéw. Wspdtwlascicielka Zespotu
Badan i Dokumentacji Zabytkéw ,,Mansarda”
Autorka licznych dokumentacji oraz publikacji,

w tym lubelskich przewodnikéw. Zainteresowania
szczegolne to historyczna architektura obronna.
Obecnie nauczyciel akademicki i dziekan kierunku
Architektura w WSPA w Lublinie.
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