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W nawigzaniu do pisma Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Lublin z dnia
29.09.2020 r. znak: OS-OD-1.6220.176.2018 oraz pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2020 r. znak: WOO0S.4221.51.2019.KPA
przedktadamy Uzupetnienie do ,Raportu oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia polegajgcego na budowie Budynku Ustugowo - Biurowego na dziatkach nr
ewid. 13, 30/8 i 30/10” w nastepujacym zakresie:

1. Zgodnie z ww. pismem do dokumentacji sprawy miat zosta¢ dotgczony skorygowany wniosek
dotyczgcy poprawnego zakresu przedsiewziecia (uwzgledniajgcy droge dojazdowa).
Dokument nie zostat jednak przekazany. Prosze o jego uzupetnienie.

Ad 1.
Skorygowany wniosek dotyczgcy poprawnego zakresu przedsiewziecia (uwzgledniajgcy droge
dojazdowag) w zatgczeniu.

2. Korekty wymaga wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin, gdyz zawiera on wiekszg liczbe dziatek niz obszar planowanej inwestycji
a z uwagi, ze przeznaczenie terenu dla wymienionych w tym dokumencie dziatek zostato ujete
zbiorczo (bez wyodrebniania przeznaczenia dla poszczegdlnych dziatek), nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie jakie jest przeznaczenie dziatek objetych przedmiotowg
inwestycjg.  Sytuacja ta  powoduje  miedzy innymi  rozbiezno$¢  informacji
w dokumentacji sprawy, np. wg. wypisu z mpzp teren przedsiewziecia potozony jest Strefie
Parku Czuby - Z2, natomiast w Uzupetnieniu raportu o0o$ podano, ze ,...zadna
z dziatek objetych Inwestycjg nie jest umiejscowiona wedtug mpzp w Strefie Parku Czuby Z22.”

Ad. 2.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze ,korekty wymaga wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, gdyz zawiera on wiekszg liczbe dziatek niz
obszar planowanej inwestycji a z uwagi, ze przeznaczenie terenu dla wymienionych w tym
dokumencie dziatek zostato ujete zbiorczo (bez wyodrebniania przeznaczenia dla poszczegoélnych
dziatek), nie jest mozZliwe jednoznaczne stwierdzenie jakie jest przeznaczenie dziatek objetych
przedmiotowg inwestycjg”.

Integralng czesci MPZP jest wyrys z planu (rysunek), na ktérym graficznie przedstawia sie
m.in. funkcje terenu, jego przeznaczenie jak tez granice obszaréw (np. Strefa Parku Czuby Z2).
Dlatego czes¢ tekstowg trzeba analizowac¢ réwnolegle z jego czescig graficzng tj. rysunkiem
MPZP.

Zgodnie ze wskazaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w
punkcie 2 Pisma z dnia 16 marca 2020 r. znak: WO0$.4221.51.2019.KPA na rysunek MPZP
,-natozono” zakres planowanej inwestycji kubaturowej wraz z przebiegiem czesci drogowe;j.

Cytuje fragment pisma pkt 2:

,Z uwagi, ze dziatki, na ktorych planowane jest niniejsze przedsiewziecie, zajmujg znacznie
wiekszg powierzchnie niz planowana na ich inwestycja oraz zajmujg powierzchnie o bardzo
réznym przeznaczeniu, wskazane jest przedstawienie inwestycji w formie graficznej na podktadzie
rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co zapobiegnie omytce przy
stwierdzaniu zgodnoSci planowanej inwestycji z mpzp”.

Z przedstawionego rysunku, ktory zostat dotgczony jako zat. Nr 1 do uzupetnienia Raportu,
wynika, ze zadna z dziatek objetych Inwestycjg nie jest umiejscowiona wedtug MPZP w Strefie
Parku Czuby Z2. Nie ma zatem przestanek do twierdzenia, iz ,teren planowanego przedsiewziecia
potozony jest Strefie Parku Czuby — Z2.

Doda¢ nalezy, ze wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostat dotgczony do uzupetnienia Raportu nie przez wnioskodawce, ale przez Organ prowadzacy
postepowanie, po jego uzyskaniu z Wydziatu Planowania.




3. Niejasne jest stanowisko organu prowadzgcego postepowanie, ze ,...na etapie wydawania

decyzji o  Srodowiskowych  uwarunkowaniach brak jest podstaw  prawnych
do analizy zgodnosci planowanej inwestycji z dokumentami strategicznymi, t.j. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Lublin czy Planu Adaptacji
do zmian klimatu Miasta Lublin”. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 11a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o] ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) (dalej: ustawa 00$) raport oo$ powinien zawierac
,odniesienie do celéw Srodowiskowych wynikajgcych z dokumentéw strategicznych istotnych z
punktu widzenia realizacji przedsiewziecia”. Oba ww. dokumenty sg ,dokumentami
strategicznymi” miasta Lublin: ,Plan Adaptacji jest dokumentem strategicznym, stanowigcym
podstawe do podejmowania przez wtadze miasta decyzji uwzgledniajgcych ryzyko zwigzane z
zagrozeniami klimatycznymi” (str. 16 Uchwaty Nr 322/1X/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 5
wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia ,Planu Adaptacji do zmian klimatu Miasta Lublin do roku
2030”) oraz Studium uwarunkowanh i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lublin, ktérego ,...rolg (...) jest okreslenie rozwojowych wizji Lublina, ksztattowanie polityki
rozwoju miasta zapewniajgcej jak najlepsze warunki Zzycia, umozliwienie rozwoju
gospodarczego w mysl zasad zrownowazonego rozwoju i zachowania tadu przestrzennego,
ochrony, wzmocnienia i wzbogacenia srodowiska przyrodniczego i kulturowego Lublina...” (str.
6 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty Nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin Cze$¢ | —
uwarunkowania).
W ustawie o00$ nie natozono formalnego obowigzku ,zgodnosci® przedsiewziecia
z ww. dokumentami (jak ma to miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego), ale natozono konieczno$¢ merytorycznego przeanalizowania inwestycji pod
katem ,celéw Srodowiskowych” strategicznych dokumentéw istotnych z punktu widzenia
realizacji przedsiewziecia. Prosze wiec o ponowne przeanalizowanie tego zagadnienia majgc
na uwadze m.in. bezposrednie zapisy dot. terenu przedsiewziecia ujete w SUIKZP miasta
Lublin i przywotane w piémie RDOS w Lublinie z dnia 10.01.2020 r., znak:
WO00S.4221.51.2019.KPA.

Ad. 3

Ustosunkowuijgc sie do pkt 3. pisma Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
24.09.2020 r. w ocenie Inwestora Organ stusznie stwierdzit, ze zgodnie z obowigzujgcy planem
zagospodarowania przestrzennego (powszechnie obowigzujagcym prawem miejscowym) na
dziatkach objetych wnioskiem moze powstaé planowana inwestycja i brak jest podstaw prawnych
do analizy zgodnosci ww. inwestycji dokumentami strategicznymi tj. Studium uwarunkowan i
kierunkdow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublina czy Planu Adaptacji do zmian
klimatu Miasta Lublina poniewaz te dokumenty nie majg mocy powszechnie obowigzujgcego
prawa miejscowego.

Dla stron postepowania faktem bezspornym jest czesciowa sprzecznos$¢ zapisow planu
zagospodarowania przestrzennego z ww. dokumentami strategicznymi Miasta Lublin. Jednak
sprzecznos¢ ta dotyczy tylko sytuacji gdy zostanie zaimplementowany do miejscowego
porzadku prawnego nowy plan zagospodarowania przestrzennego oparty na nowym
Studium. Dopiero od tego momentu bedzie mozliwa realizacja nowych zapiséw Studium do tego
czasu jak stanowi ww. Studium mozliwa jest realizacja funkcji przewidzianych w planie
obecnie obowigzujagcym, a nastepnie utrwalenie ich jako stanu istniejgcego, badz
rozwazenie kosztow odszkodowawczych ergo w tym zakresie zapisy dokumentu
strategicznego Studium sa kompatybilne/zgodne z obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze Miasto Lublin nie zaproponowato Inwestorowi,
zadnej rekompensaty za odstgpienie od realizacji ww. inwestycji oczywistym jest, iz Inwestor ma
prawo zabudowac nieruchomos¢ zgodnie z prawem tj. w sposéb dopuszczalny przez
obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.

Planowana inwestycja ma by¢ zrealizowana w Strefie Ekologicznego Systemu Obszaréw
Chronionych ESOCH jak zauwaza Organ, jednak nie oznacza to, ze nie moze ona by¢ w tym
miejscu usytuowana, zwlaszcza gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie planowana zabudowa




kubaturowa bedzie realizowana tylko i wylgcznie na dziatce nr 13. Powyzsze rozwigzanie jest
zgodne z obowigzujgcym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i
nie spowoduje zadnej ingerencji w naturalne uksztattowanie terenu na chronionym obszarze.
Przedsiewziecie obejmowac¢ bedzie réwniez dziatki o numerach 30/8 oraz 30/10, ktére bedag
zagospodarowane w sposéb dopuszczalny przez mpzp ale nie powstang na nich zadne obiekty
budowlane, ewentualnie tylko obiekty matej architektury i tereny zieleni biologicznie czynnej.
Dodatkowo podnosze, iz wbrew twierdzeniu Organu zadna z ww. dziatek nie jest umiejscowiona
wedtug mpzp w Strefie Parku Czuby Z2.

Zgodnie z § 23 ust. 2 m.p.z.p. zbocza dolin rzecznych, suchych dolin i wawozow
oznaczone na rysunku planu uznaje sie z uwagi na ich ekspozycje, za element tozsamosci
przyrodniczo-krajobrazowej, podkreslajgcy walor potozenia miasta. Wprowadza sie obowigzek ich
ochrony, przed wszelkimi formami zabudowy kubaturowej, poza wyznaczong w planie strefa
oraz nasadzeniami wysokiej zieleni ozdobne;.

Ponadto stosownie do tresci § 64 ust. 3 m.p.z.p. W granicach ESOCH obowigzuje zakaz
m.in.: 2) lokalizowania wszelkich nowych form zabudowy kubaturowej, w tym réwniez
zabudowy mieszkaniowej, poza wyznaczong w planie;

Z kolei w mysl § 3 ust. 1 pkt. 24) przez strefe nalezy rozumie¢ obszar wyznaczony na
rysunku planu, w ktérym obowigzujg okreslone zasady uzytkowania i gospodarki przestrzenia.

Juz z literalnej i gramatycznej wyktadni cytowanych zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze zabudowa kubaturowa czesci objetej wnioskiem
dziatki ewidencyjnej nr 13 jest dopuszczalna, mimo iz przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje w
Strefie Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych ESOCH. Skoro zatem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego oraz obowigzujagce Studium do czasu powstania
nowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza zabudowe znacznej czesci w/w
nieruchomosci obiektami zgodnymi z podstawowym przeznaczeniem tego terenu tj. lokalizacja
wielko kubaturowych obiektéw handlowo — ustugowych oraz ustug komercyjnych — dziatalnos¢ z
pogranicza produkcji i ustug oraz nauki itp. (zobacz § 36 ust. 3 pkt. 1 i 2;) ergo rodzaj zabudowy
zamierzonej przez Inwestora (biurowo — ustugowej) jest réwniez mozliwy w Strefie Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych ESOCH.

W ocenie Wnioskodawcy przeciwne, btedne stanowisko mogtoby wynika¢ z wybiorczej i
fragmentarycznej analizy przytoczonych postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i uchwalonego Studium. Organ w swojej ocenie nie moze sie skupiaé na
wyrwanych z kontekstu, pojedynczych zapisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub Studium, co jest sprzeczne z zasadami prawidtowej wykfadni przepiséw.

Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze ,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a zatem podlega wyktadni jak
inne zZrodtfa prawa powszechnie obowigzujgcego. Przy wyktadni treSci planu co do przeznaczenia
terenu konieczne jest tym samym siegniecie do dyrektyw wyktadni, zgodnie z ktorymi znaczenie
przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania, ale rowniez od tresci innych
przepisow (kontekst systemowy) oraz catego szeregu wyznacznikdbw pozajezykowych, takich jak
funkcje ocenianej regulacji prawnej.”(tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt: I OSK 2011/16; podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. sygn. akt: Il OSK 2408/16.

Co wiecej jak stusznie wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 9 maja 2018 r. (sygn. akt: IV SA/Po 59/18) ,Jak wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko zgodnoS¢ z postanowieniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzeni inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. (...) Z powyzszego wynika, ze sprzecznos¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi byé¢
jednoznaczna i nie moze budzié najmniejszych watpliwosci.”.

Innymi stowy ,Organ, dokonujac oceny zgodnosci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do szczegéfowej
analizy wszystkich postanowien planu majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co
oznacza, ze nie jest wystarczajgce lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze




taka zgodnos¢ badz niezgodnosé ma miejsce w sprawie. W zadnym razie watpliwosci w tym
zZakresie nie mozna jednak interpretowaé na niekorzys¢ podmiotu zainteresowanego
realizacja konkretnego przedsiewziecia.” (tak Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt: Il SA/OI 984/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
nie mozna, dokonywa¢ wyktadni postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako aktu prawa miejscowego jedynie w oparciu o wyrwane z kontekstu fragmenty
poszczegdblnych paragraféw, ktére miatby jedynie (oczywiscie hipotetycznie poniewaz w
rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca taka sytuacja) uzasadniaé postawiong przez organ teze
jakoby lokalizacja inwestycji Wnioskodawcy byta niezgodna z zapisami planu. Powyzsze uwagi
merytoryczne odnoszg sie rowniez do uchwalonego Studium. Plan zagospodarowania
przestrzennego (jak i Studium) nalezy czyta¢ catoSciowo wigcznie z jego czescig graficzng( w
ktérej to czesci zaznaczone sg m.in linie zabudowy dla dziatki 13) zakfadajgc, ze jego
poszczegoblne zapisy stanowig funkcjonalng catos¢ i sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Organ w
swoich rozwazaniach dotyczacych zgodnosci planowanej inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego powinien wzig¢ pod uwage zasady wyktadni celowosciowej cytowanych zapisow
w/w planu, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze na terenie dziatki 13 moze powsta¢ budynek
ustugowo - biurowy.

Pamietaé przy tym nalezy, iz zgodnie z obowigzujagcg wyktadnia jurydyczno —
doktrynalng i wyzej przedstawionym orzecznictwem w rozpoznawanej sprawie Organ tym
bardziej nie ma takze mozliwosci wyciggania negatywnych konsekwencji dla Inwestora z
faktu obowigzywania na rozpatrywanym terenie nowego Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublina, ktére nota bene jest
sprzeczne z obowigzujagcym planem zagospodarowania przestrzennego (tylko w sytuaciji
uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego o ile bedzie on zgodny z tym
Studium) - sytuacja dopuszczalna prawnie. Bezspornym dla stron jest fakt, iz uchwalone w
dniu 1.07.2019 r. nowe Studium dla Miasta Lublina nie jest powszechnie obowigzujgcym prawem.

Nalezy jednak przede wszystkim pamietaé, ze zgodnie z ww. Studium do czasu
uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnego z tym Studium -
sytuacja bardzo hipotetyczna, mozliwa jest realizacja funkcji przewidzianych w planie
obecnie obowigzujagcym, a nastepnie utrwalenie ich jako stanu istniejgcego, badz
rozwazenie kosztow odszkodowawczych ergo w tym zakresie zapisy dokumentu
strategicznego Studium sa kompatybilne/zgodne z obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W zaistniate sytuacji logicznym jest, ze Inwestor musi zachowywaé sie zgodnie z
obowigzujgcym na danym ternie prawem czyli postanowieniami zawartymi w planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 13.

Dodatkowo Inwestor podnosi, iz pomimo usytuowania planowanego obiektu na zboczu
suchej doliny nie dojdzie do zamkniecia jej droznosci. Planowana funkcja obiektu biurowo —
ustugowo nie pogorszy réwniez warunkow zamieszkiwania okolicznych mieszkancéw wrecz
przeciwnie na dziatce nr 13 majg powstac¢ gtdwnie biura (nie zadna dziatalnosé produkcyjno -
wytwoércza réwniez dopuszczalna zapisami mpzp dla tego obszaru), w ktérych okoliczni
mieszkancy mogg znalez¢ prace niedaleko swojego miejsca zamieszkania (w zwigzku z tym
faktem emisja szkodliwych spalin zwigzanych z dojazdem do pracy moze wrecz sie zmniejszy¢ w
skali catego miasta). W obiekcie tym znajdg sie réwniez placéwki nieucigzliwych ustug typu
przedszkole, sklep spozywczy, placowka banku, pralnia itd. , z ktorych réwniez bedg korzystac
okoliczni mieszkancy (o powyzsze ustugi wnosili w ramach konsultacji spotecznych okoliczni
mieszkancy). Niebagatelne znaczenie ma rowniez planowany wielopoziomowy parking w obiekcie
na dziatce nr 13 , ktéry takze komercyjnie bedzie dostepny dla mieszkancow osiedla, co w
konsekwencji pomoze udrozni¢ przejazdy ulicami na catym osiedlu i spowoduje swobode
poruszania sie po osiedlu dla pieszych. Planowana funkcja obiektu nie bedzie tez stanowi¢ ze
wzgledu na emitowany hatas i zanieczyszczenie powietrza bezposredniego zagrozenia dla
warunkoéw zycia i zdrowia ludzi na terenach okolicznej zabudowy mieszkaniowe;j.




Ponadto Inwestor planuje stworzy¢ z humusu $ciggnietego z placu budowy na dziatce 13
zielony dach budynku z budkami legowymi dla ptakdéw i owadéw. Potencjalnie Inwestor ma w
swoim porfolio podmiot, ktory jest zainteresowany hodowlg pszczét na dachu tego budynku co
takze wzbogaci miejscowy ekosystem. Naturalng rzeczg jest Zze czes¢ wody opadowej bedzie
wykorzystywana dla potrzeb wtasnych nowo powstatego obiektu.

Reasumujgc z powyzszego jednoznacznie wynika, ze projektowany budynek ustugowy
biurowy tworzy catos¢ funkcjonalng dopuszczalng na danym obszarze zgodnie z prawidiowa,
kompleksowg, spojng, logiczng i racjonalng interpretacja zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z rysunkami planu w tym obowigzujgcymi liniami
zabudowy oraz liniami rozgraniczajgcymi poszczegdlne funkcje danych obszaréw, a takze z
obowigzujgcym na dzien dzisiejszy Studium na tym obszarze. W konsekwencji cate zamierzenie
inwestycyjne Whnioskodawcy - Inwestora obejmujgce realizacje ww. obiektu, jest zgodnie z
zapisami obowigzujgcego na danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz Studium .

Pamieta¢ przy tym réwniez nalezy, iz zgodnie z obowigzujgcym p.z.p.m. dziatka 13 jest
usytuowana w Strefie Miejskie Y2, co zgodnie z § 72 ww. planu oznacza, ze teren niniejszy to
obszar o intensywnym stopniu zurbanizowania, realizowanym jako réznorodne formy
zainwestowania, o dominujgcych funkcjach miastotworczych — a wiec zespoty mieszkaniowe i
zgrupowania aktywnosci gospodarczej wraz z infrastrukturg komunikacyjng i zespotami zieleni.
W strefie miejskiej plan zaleca wrecz: re-kompozycje zdegradowanych przestrzennie i
funkcjonalnie fragmentow strefy a bez watpienia dziatka 13 ma taki charakter.

Ponadto ww. plan w Strefie Miejskie Y2 zaleca takze dgzenie do wprowadzenia miejsc
pracy w kompleksach mieszkaniowych pod warunkiem zapewnienia harmonijnego, nie kolizyjnego
wspotistnienia réznych funkcji a przedstawiony powyzej projekt inwestycyjny Wnioskodawcy
niewatpliwie wpisuje sie w to zalecenie. W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem nie widzimy juz
elementéw mogacych stanowi¢ dla Organu jakiejkolwiek watpliwosci w zwigzku z tym zwracamy
sie z prosbg o wydanie stosownego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

4. Watpliwosci budzi czy przedstawiona analiza przeptywu powietrza zostata przeprowadzona
dla przedmiotowej inwestycji, gdyz w pkt. 5 uzupetnienia raportu oo$ podano, ze: W
przypadku przedmiotowego obiektu jego usytuowanie dobrano tak aby nie tworzyt bariery
poprzecznej w stosunku do przeptywu powietrza w suchej dolinie”, ,Obiekt zostat
zaprojektowany dtuzszym bokiem réwnolegle do kierunku przeptywu powietrza” oraz, ze:
,Budynek nie dochodzi réowniez do dna doliny...”. Informacje te sg sprzeczne z opisem
przedsiewziecia, Analizg Krajobrazowg oraz zatgcznikami graficznymi obrazujgcymi potozenie
obiektu na terenie suchej doliny.

Prosze rowniez wyjasni¢ jakg metodyke przyjeto do przeprowadzenia tej analizy.
W uzupetnieniu raportu o0o$ wspominano o modelu Kapsa, ktéry zastosowano przy
wykonanych badaniach przewietrzania Ilubelskich wagwozéw (Raport z inwentaryzaciji
przyrodniczej wawozow: nr 13 Goérki Czechowskie, nr 26 Lipnik, nr 41-53 Zimne Doty wraz z
analizg planistyczng stanu prawnego, Lublin 2018 r) oraz o symulacjach numerycznych
zachowania wiatru - R. Gnatowska “Planowanie terenéw zabudowanych w zgodzie z
zasadami zrownowazonego rozwoju z zastosowaniem metod modelowych”, E.Moryn —
Kucharczyk ,Zastosowanie olejowej techniki wizualizacji do analizy optywu obiektow”), jednak
nie wyjasniono jak ww. metody zostaty zastosowane dla przedmiotowej inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyja¢ za wigzgce wnioskow z przeprowadzonej analizy:
.Na podstawie przedstawionych badan niewatpliwie mozna stwierdzic,
ze w przypadku gdy planowana zabudowa nie wptywa na zmiane kierunku przeptywu mas
powietrza w dolinie nie wptynie réwniez w sposéb istotny na warunki jego przewietrzania”. Nie
mozna rowniez zgodzi¢ sie z sugestig, ze skoro planowana inwestycja dotyczy¢ bedzie
pojedynczego obiektu o powierzchni stanowigcej jedynie ok. 1,43 % powierzchni suchej doliny
.rudno jest (...) moéwi¢ o zabudowaniu suchej doliny utrudniajacej swobodne jej




przewietrzanie”, gdyz z uwagi na ukfad przestrzenny dolin (ksztatt podtuzny z licznymi
przewezeniami) istotna jest nie tylko powierzchnia obiektu, ale i jego ksztatt (przede wszystkim
wysokos¢ i ustawienie poprzeczne w stosunku do przeptywu mas powietrza) oraz
umiejscowienie w obrebie doliny (zbocze, dno; lokalizacja w obrebie przewezenia doliny).

Prosze zatem o ponowne uzasadnienie zaktadanego w raporcie 00$ ,...braku wptywu
planowanej Inwestycji na pogtebienie wystepowania zjawiska Miejskiej Wyspy Ciepta
na obszarze miasta”.

Ad. 4
W odpowiedzi na powyzsze zatgczamy pogtebiong analize wptywu projektowanego budynku
ustugowo-biurowego na miejskg wyspe ciepta wraz z uzasadnieniem braku wptywu planowanej
Inwestycji na pogtebienie wystepowania zjawiska Miejskiej Wyspy Ciepta na obszarze miasta.

Streszczenie uzupetnienia:

1)

Lokalizacja obiektu.

Wczesniejsza analiza zostata wykonana dla wskazanej inwestycji. Projektowany budynek
jest przesuniety na potudnie wzgledem dna suchej doliny aby zminimalizowaé zaktécenia
przeptywu mas powietrza. Pogtebiona analiza wykazuje, ze w rejonie lokalizacji
budynku dominujace splywy mas powietrza odbywaja sie prostopadle do dna doliny
— w zwigzku z tym budynek faktycznie =zorientowany jest réwnolegle do
przewazajacych kierunkéw ruchu mas powietrza. Nalezy wskazac, ze wyzsze partie
doliny sg zalesione, co istotnie ogranicza ruchy powietrza powyzej terenu opracowania.
Metodyka.

Tak zwany ,model Kapsa” jest metodg okreslajgcg zaleznos¢ lokalnych warunkéw
przewietrzania od objetosci i powierzchni poszczegdlnych czesci doliny [1], ale nie
uwzgledniajgcg pokrycia terenu. Stad nalezy jg traktowaé bardziej jako metode okreslajgca
potencjat doliny do naturalnego przewietrzania niz wskazujgcg rzeczywiste przeptywy mas
powietrza.

Wymienione publikacje [2] i opisy doswiadczen [3] byty z kolei jednym ze zrédet informaciji
o mozliwych zachowaniach mas powietrza, przydatnymi do formutowania wnioskéw, ale nie
miaty bezposredniego zastosowania w przeprowadzonych analizach. W uzupetnieniu
oparto sie na analizie numerycznego modelu uksztattowania terenu oraz symulacji
konwekcji mas powietrza. Wykorzystane w analizach narzedzia opisano w zatgczniku nr 2.

Zataczniki:

1.
2.

Whiosek
Uzupetnienie Oceny Oddziatywania na Srodowisko w zakresie wplywu inwestycji na
miejskg wyspe ciepta.




